Sygn. akt: 1 ACa 582/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2012r.

Sad Apelacyjny w Lodzi 1 Wydziat Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczgcy: SSA Hanna Rojewska
Sedziowie: SSA Malgorzata Stanek
SSO del. Joanna Witkowska (spr.)
Protokolant: st.sekr.sgdowy Katarzyna Olejniczak

po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2012 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejowie
przeciwko Gminie Miastu Sieradz i Longinowi Sieminskiemu

o stwierdzenie niewaznosci umdéw

na skutek apelacji pozwanej Gminy Miasta Sieradz

od wyroku Sgdu Okregowego w Sieradzu

z dnia 28 Jutego 2012r., sygn. akt I C 155/11

oddala apelacje.

'''''''''



Sygn. akt I ACa 582/12

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 lutego 2012 roku, wydanym w sprawie
o sygnaturze akt I C 155/11 Sad Okregowy w Sieradzu:

L. stwierdzil, ze umowy: Nr WIK/O/8/2011, Nr WIK/O0/9/2011,
Nr  WIK/O/10/2011, Nr  WIK/O/11/2011, Nr  WIK/O/12/2011,
Nr WIK/O/13/2011, Nr WIK/O/14/2011 oraz Nr WIK/O/15/2011, zawarte
w dniu 3 marca 2011 roku pomi¢dzy Gming Sieradz, a Longinem Sieminskim
$3 niewazne;

2. zasadzit solidarnie od pozwanych Gminy Miasta Sieradz 1 Longina
Sieminskiego na rzecz powoda Stowarzyszenia Obrona Zwierzat
w Jedrzejowie kwote 705, 42 zi tytutem zwrotu kosztow procesu.

Rozstrzygnigcie to Sad Okregowy opart na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach
prawnych, ktérych najistotniejsze elementy przedstawiajg si¢ nast¢pujaco:

W dniu 3 marca 20[] roku Gmina Miasto Sieradz zawarla z Longinem Sieminskim,
- prowadzacym dziatalno$¢ pod nazwa: ,,Hotel dla Zwierzat i Ptactwa Domowego” osiem
uméw o doZywotnie przejgcic na wiasno$é tacznie 200 pséw za wynagrodzeniem
w wysokosci 442.800 zt.

Umowy zostaly zawarte w wyniku przeprowadzonego przez Gming Miasto Sieradz
w trybie zamowienia publicznego przetargu na przyj¢cie do wykonania zadania pod
nazwa: ,,Ushigi zwigzane z docelowym przetrzymywaniem dostarczonych z terenu miast
. Sieradza bezdomnych psow lub innych zwierzat”.

Termin realizacji przedmiotu uméw zostat okreslony do dnia 31 grudnia 201! roku.

Rada Miejska w Sieradzu w dniu 26 listopada 2009 roku podj¢ta uchwate w sprawie
wymagan, jakie powinien spelnia¢ przedsigbiorca, ubiegajacy si¢ 0 uzyskanie zezwolenia
na $wiadczenie ustug w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzg¢tami, prowadzenia
schronisk dla bezdomnych zwietzat, a takze grzebowisk i spalarni na terenie Gminy
Miasta Sieradz. ' \ ’ |

Pozwany Longin Strzeminski jest wlascicielem firmy ,,Hotel dla Zwierzat i Ptactwa
Domowego” z siedzibg w Lodzi. Prowadzi roéwniez schronisko dla bezdomnych zwierzat
w Wojtyszkach, gmina Braszewice. Hotel w Wojtyszkach speinia wymogi weterynaryjne.

Powdd Stowarzyszenie Obrona Zwierzat jest stowarzyszeniem, ktdrego przedmiotem
dzialalnosci statutowej jest m.in. zwalczanie przejawow zngcania si¢ nad zwierz¢tami,
dzialanie w ich obronie i niesienie im pomocy, sprawowanie nadzoru i kontroli nad
przestrzeganiem przepisOw 1 praw w dziedzinie ochrony zwierzat i srodowiska,
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wspdidzialanie z wladzami panstwowymi i organami ‘samorzadu terytorialnego
w zakresie ochrony zwierzat.

Sad I instancji w pierwszej kolejnoscei odnidst sie do kwestii legitymacji procesowej
powoda stwierdzajac, ze bezspornie Stowarzyszenie Obrona Zwierzat ma na celu ochrone
zwierzat, a cel taki jednoznacznie wynika ze statutu. Cele statutowe powodowego
Stowarzyszenia wskazuja, ze w przypadku rozstrzygnie¢, dotyczacych bezdomnych
zwierzat ma ono interes prawny w dochodzeniu roszczen — w tym zgloszonego
w niniejszej sprawie. Skoro zadaniem powodowego Stowarzyszenia jest ochrona
zwierzat, a same zwierzgta nie moga broni¢ swojego interesu prawnego, legitymacja
czynna powoda nie moze by¢ kwestionowana. Powodowe Stowarzyszenie posiada ‘wiec
legitymacj¢ procesows.

Sad I instancji wskazal nastgpnie, ze zadanie stwierdzenia niewaznosci umoéw jest
zadaniem dalej idgcym, niz roszczenie o uznanie umdéw za bezskuteczne. Orzekanie
o bezskutecznosci moze bowiem dotyczyé tylko waznych umoéw,

Odnoszac si¢ do zarzutu pozornosci umoéw, podniesionego przez powoda Sad
stwierdzil, ze powdd nie wyjasnit na czym pozornos¢ mialaby polegaé. Odnosnie do
obej$cia ustawy to — jak wskazano wyzej — Gmina wyzbyfa si¢ wiasnoscei przedmiotu, co
do ktdrego miata obowigzek zapewnié opickg.

W ocenie Sadu Okr¢gowego brak bylo przestanek dla uznania niewaznoéci uméw
w trybie przepisu art. 83 k.c. W tym zakresie nie zostata wykazana podstawa faktyczna.
Natomiast powddztwo o uznanie za niewazne w/w umoéw ma podstawe w aspekcie
przestanek niewaznosci z przepisu art. 58 § 1 k.c.

Sad I instancji stwierdzil takze, ze umowy zostaly zawarte w wyniku realizacj
zadania wlasnego gmin, obejmujgcego zapewnienie opieki bezdomnym zwierzgtom.
W mysl art. 11 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat wytapywanie bezdomnych zwierzat oraz
rozstrzyganie o dalszym post¢powaniu z tymj zwierz¢tami odbywa si¢ wylacznie na
mocy uchwaly rady gminy, podjetej po uzgodnieniu z powiatowym lekarzem weterynarii
oraz po zasiggnigciu opinii upowaznioneégo przedstawiciela organizacji spo}ecznej, ktore;
statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat.

W niniejszej sprawie pozwana Gmina Sieradz takiej uchwaly- do daty
zorganizowania przetargu, zawarcia umow, a takze do daty zamknigcia rozprawy
w ogéle nie podjeta. Umowy zostaly zawarte bez uprzedniej uchwaly rady gminy.-
Tymczasem art. 11 ust. 3 ustawy ma kategoryczne brzmienie. Rozstrzyganie o dalszym
postepowaniu z wylapanymi bezdomnymi zwierzgtami nast¢puje wylacznie na podstawie
uchwaty rady gminy. W tej sprawie ten organ gminy w ogéle uchwaly nie podjat,
natomiast Prezydent Miasta , jako organ wykonawczy zawarl umowy, w ktérych podjat
poza granicami kompetencji decyzje o dalszym postepowaniu z takimi zwierz¢tami.
Niewatpliwie zatem zawarte umowy, stanowiace czynnosci prawne nalezy kwalifikowaé
jako sprzeczne z ustawg .

Sprzecznos$é dokonanych czynnosci prawnych z ustawg wynika z faktu, ze pozwana —
wobec braku uchwaly organu stanowiacego — rady gminy — nie miata materialnoprawnej
podstawy dla zawarcia uméw. W takiej sytuacji, zdaniem Sgdu Okreggowego, zawarcie
umoéw narusza ustawe — regulacj¢ art. 11 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat, a wobec tego
dokonane czynnosci prawne w §wietle art. 58 § 1 k.c. s3 niewazne.
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W ocenie Sadu I instancji, nie miato podstawy prawnej stanowisko pozwanego
Longina Sieminskiego, ze w sytuacji zawarcia uméw w trybie ustawy o zamdéwieniach
publicznych niewazno$¢ ich moze byé odnoszona jedynie do przyczyn okreslonych w tej
ustawie. Przepis art. 146 ust. 1 ustawy o zamoéwieniach publicznych dotyczy tzw.
niewazno$ci wzglednej, tj. wprowadza mozliwo§¢ wzruszenia umowy Ww sprawie
zamoéwienia publicznego przez podmioty, ktorym taka legitymacja zostala przyznana
przez przepisy — do czasu wydania orzeczenia sadowego czynnosc jest wazna i wywohuje
skutki prawne, orzeczenie stwierdzajgce wadliwo$é czynnoéci prawnej ma charakter
konstytutywny. Taka regulacja w zadnym razie nie wyklucza sankcji bezwzglednej
niewaznosci czynnosci prawne] w przypadkach innych niz wskazane w ustawie
o zamdwieniach publicznych, w tym w szczegélnosci wskazanych w kodeksie cywilnym.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja przez pozwanego Gmin¢ Miasto Sieradz,

ktory zarzucil:

1. naruszenie przepisow k.p.c. poprzez przyjecie, ze Sad Okr¢gowy w Sieradzu
jest wiasciwy do rozpoznania sprawy, mimo ze jedynie trzy sposréd osmiu
uniewaznionych umoéw przekraczaja wartoscia 75 tys. zt;

2. naruszenie przepisOw Kk.p.c. przez bezpodstawne przyjecie, ze powdd ma
legitymacj¢ do wytoczenia powddztwa i wystgpowania w charakterze strony
powodowe] w postgpowaniu;

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego, w szczegélnosci niewtasciwej
interpretacji art. 11 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat przez przyjecie, ze
z tredci cytowanego artykuhu wynika, ze Prezydent Miasta Sieradza, wobec
braku stosownej uchwaty Rady Miejskiej w Sieradzu nie ma podstaw prawnych
do podpisywania uméw o losie bezdomnych zwierzat;

4.  nparuszenie przepisOw ustawy — prawo zamdwien -publicznych poprzez
przyj¢cie, ze powodowi stuzy prawo wniesienia powoddztwa na zapisy umowy,
zawartej w wyniku przetargu w sytuacji, gdy nie wystgpowal o zmiang
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, a kwestionowane zapisy
umowne powielaja zapisy specyfikaciji. '

Skarzacy wniést o zmiang zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calosci

oraz zasadzenie na rzecz pozwanego kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych,
ewentualnie o przekazanie sprawy Sadowi [ instancji do ponownego rozpoznania.

| W pismie procesowym z dnia 16 maja 2012 r. pozwany Longin Sieminski popart
apelacjg¢ zlozong przez pozwanego Gming Miasto Sieradz.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nast¢puje:
Apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.
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Na wstgpie nalezalo sig odnie$é do zarzutéw apelacji, dotyczacych naruszenia
przepisOw postgpowania, gdyz determinuje to rozwazania co do zarzutdw naruszenia
prawa materialnego. Jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem
nalezycie przeprowadzonego postgpowania moga byé bowiem podstawg oceny
prawidlowosci rozstrzygnigcia w kontekscie twierdzen o naruszeniu przepiséw prawa
materialnego. Od razu zastrzec nalezy, ze Sgd Apelacyjny w aprobuje 1 przyjmuje za
wlasne prawidtowe ustalenia faktyczne poczynione przez Sgd I instancji uznajac, ze nie
ma potrzeby ponownego ich przytaczania w dalszych rozwazaniach.

W pierwszym rzgdzie odniesé si¢ nalezy do zarzutu naruszenia przez Sgd Okregowy
przepisdw postgpowania poprzez przyjecie, ze Sad ten jest wiasciwy do rozpoznania
sprawy, mimo iz jedynie trzy spos$rdéd osmiu umdéw przekraczaja wartoscig 75.000 zi.
Cho¢ skarzacy, reprezentowany w sprawie przez fachowego pelnomocnika nie wskazat
przepiséw prawa procesowego, ktdrych naruszenie zarzuca w apelacji, uznaé nalezy, iz
chodzi tu w istocie o przepis art. 17 pkt 4 k.p.c., regulujgcy wiasciwosé rzeczowa sadéw
okregowych w sprawach o prawa majgtkowe w zw. z art. 19 § 2 1 21 k.p.c., dotyczacymi
ustalenia wartoSci przedmiotu sporu w sprawach o roszczenia majgtkowe inne niz
pieni¢zne.

Zarzut ten uznal nalezy za bezzasadny, poniewaz strona powodowa mogta jednym
pozwem zadaé stwierdzenia niewaznod$ci wszystkich kwestionowanych uméw, bez
potrzeby wytaczania w tym celu odrebnych powddztw. Wowcezas zgodnie z dyspozycja
art. 21 k.p.c. nastepuje zliczenie warto$ci roszczen, ktére zasadniczo moga odpowiadaé
wartosci $wiadczen pienigznych, na ktére opiewaly umowy. Jak wynika z uzasadnienia
pozwu, strona powodowa oznaczyta wartoS¢ przedmiotu sporu poprzez pomnozenie
kwoty stanowigcej réwnowarto$¢ przeniesienia wilasnoéci 1 psa, wynikajacg z wynikéw
przetargu (2.214 z1) przez liczbe pséw objetych umowami (200). Wobec wysokosci
uzyskanej w ten sposob wartosci przedmiotu sporu (442.800 zt + 23% VAT= 544.644 zi)
sadem miejscowo 1 rzeczowo wiaseiwym do rozpoznania sprawy byt Sgd Okregowy
w Sieradzu. '

Drugi zarzut naruszenia przepisOw post¢powania poprzez bezpodstawne przyjecie, ze
powod ma legitymacje do wytoczenia powodztwa 1 wystepowania w charakterze strony
powodowe] réwniez nie zostal wsparty przytoczeniem przepiséw prawa procesowego,
ktore miat naruszy¢ Sad I instancji. Jest to ¢ tyle zrozumiate, iz w odrézmeniu od
zdolno$ci sgdowej 1 zdolno$ci procesowej kodeks post¢powania cywilnego nie zawiera
definicji legalnej legitymacji procesowej. W nauce prawa postepowania cywilnego, jak
i w praktyce sadowej przyjmuje si¢ jednak na ogdl, ze legitymacja procesowa jest
wiasciwoscig podmiotu, w stosunku do ktérego sad moze rozstrzygnac o istnieniu albo
nieistnieniu  indywidualno-konkretnej normy prawnej przytoczonej w powddztwie.
Podmiotami posiadajacymi legitymacj¢ procesows sg np. podmioty posiadajgce interes
prawny w ustaleniu istnienia albo nieistnienia prawa lub stosunku prawnego, ktérego nie
sg podmiotem (W. Broniewicz, Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2005, s. 134).
Legitymacja procesowa jest wicc zawsze powigzana z normami prawa materialnego. Sad
dokonuje oceny istnienia legitymacji procesowej strony w chwili orzekania co do istoty
sprawy. Brak legitymacji procesowej zaréwno czynnej, jak i biernej prowadzi do wydania
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wyroku oddalajacego powddztwo (por. H. Pietrzkowski, Zarys metodyki pracy sedziego w
sprawach cywilnych, Warszawa 2007, s. 112). Stad tez najcz¢$ciej w przypadku btednego
przyjgeia, iz dany podmiot posiada tego rodzaju legitymacj¢ nalezy je wigzac
Z naruszeniem przepisu prawa materialnego.

W niniejsze] sprawie rozstrzygnaé przede wszystkim nalezato, czy powodowe
stowarzyszenie ma legitymacj¢ procesowa do zadania stwierdzenia niewaznoéci umoéw,
ktorych nie byto strona, a co za tym idzie, czy ma w tym zakresie interes prawny (art. 189
k.p.c.). Powddztwo o stwierdzenie niewaznosci umowy na gruncie prawa procesowego
jest bowiem powddztwem o ustalenie.

Powodowe stowarzyszenie nie bylo strong uméw, ktérych waznosé kwestionuje.
Zgodnie z art. 1| ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ochronie zwierzat (t.j. Dz. U.
z 2003 r. Nr 106, poz. 1002 ze zm.), organizacje spoteczne, ktorych statutowym celem
dzialania jest ochrona zwierzat, mogg zapewniaé¢ bezdomnym zwierzg¢tom opieke i w tym
celu prowadzié schroniska dla zwierzat, w porozumieniu z wiasciwymi organami
samorzadu terytorialnego. Do celow statutowych strony powodowej, jako stowarzyszenia
nalezag m.in. dziatania na rzecz humanitamego traktowania zwierzat, ich poszanowania
oraz zapewnienia im opieki. Zakres zadan stowarzyszenia musi byé uwzgledniony przy
ocenie, czy zachodzi po jego stronie interes prawny w wytoczeniu powddztwa o ustalenie,
dotyczacego np. umow majacych za przedmiot wiasno$é zwierzat i kwestie opieki nad
nimi. Interes prawny w tym wypadku nie jest wprost powigzany 2z sytuacja
cywilnoprawng samego podmiotu, lecz wynika z potrzeby zapewnienia mozliwosci
efektywnego 1 skutecznego wykonywania jego celéw statutowych (dziatanie w obronie
I na rzecz zwierzat). Tym samym interes prawny w ustaleniu moze zachodzi¢ réwniez po
stronie podmiotu, ktéry nie jest strong okreslonego stosunku prawnego (zob. uzasadnienie
uchwaty siedmiu s¢dziéw SN — zasady prawnej — z dnia 8 listopada 1956 r., ] CO 20/56,
OSNCK z 1957 r,, z. 3, poz. 64). Takze w orzecznictwie wskazuje si¢, Ze ocena interesu
prawnego fundacji i organizacji spolecznych musi byé powiagzana z badaniem ich
ustawowych oraz statutowych zadan i kompetencji, tym bardziej w przypadku gdy chodzi
0 ochron¢ zwierzat, ktére same swojego interesu prawnego i uprawnien broni¢ nie moga
(zob. powotany w pozwie wyrok NSA z dnia 12 czerwca 2007 r., II OSK 339/07, LEX
341079): Sad I instancji prawidiowo zatem uznal, ze strona powodowa ma czynng
legitymacj¢ procesowa w tej sprawie, jak i1 interes prawny w dochodzeniu roszczenia
objetego pozwem.

Przechodzac do zarzutu naruszenia prawa materialnego W postaci niewlasciwej
interpretacji art. 11 ust. 3 powolanej ustawy o ochronie zwierzat, to wskazaé nalezy, iz
zgodnie z tym przepisem w brzmieniu obowigzujacym w dniu zawarcia spornych uméw,
wylapywanie bezdomnych zwierzat oraz rozstrzyganie o dalszym postgpowaniu z tymi
zwierzetami odbywa si¢ wylacznie na mocy uchwaly rady gminy, podjgtej po
uzgodnieniu z powiatowym lekarzem weterynarii' oraz po zasi¢gnieciu opinii
upowaznionego przedstawiciela organizacji spolecznej, ktorej statutowym celem
dzialania jest ochrona zwierzgt. ‘
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Okoliczno$cig w sprawie bezsporng jest to, ze w dniu 26 listopada 2009 r. Rada -
Miejska w Sieradzu podjgla uchwale nr XXXVI1/336/2009 w sprawie wymagan, jakie
powinien spetniaé przedsicbiorca, ubiegajacy sie o uzyskanie zezwolenia na §wiadczenie
ushug w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierz¢tami, prowadzenia schronisk dla
bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i spalami na terenie Gminy Miasta Sieradz.
Uchwata ta jednak nie zawierala uregulowan w zakresie wylapywania zwierzat
bezdomnych, ant post¢powania z takimi zwierzetami, a zatem nie stanowita uchwaty,
o jakiej mowa w art. 11 ust. 3 powolanej ustawy.

Tymczasem kwestionowane przez strong powodowa umowy dotycza dozywotniego
przej¢cia, opieki, wyZzywienia, opieki weterynaryjnej oraz zabezpieczenie transportu psow
do miejsca docelowego. Zgodnie z trescia umdw, jak i opisem zamdwienia publicznego,
zawartym w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia chodzito tu o bezdomne psy
dostarczone z terenu Sieradza. Zatem zawarcie przedmiotowych uméw stanowito
w istocie rozstrzyganie o dalszym postgpowaniu ze zwierz¢tami bezdomnymi 1 jako takie
wymagalo uprzedniego wydania stosownej uchwaly Rady Miasta.

Zasadnie wi¢c przyjat Sad Okrggowy, ze zawarcie uméw naruszalo regulacje
przepisu art. 11 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat, a dokonane czynno$ci prawne
w $wietle przepisu art. 58 § 1 k.c. okazaty si¢ niewazne.

Dodatkowo Sad Apelacyjny uznat, ze podpisanie uméw naruszato zasady wspoizycia
spotecznego, poriiewaz nie zapewnialo kontroli tego, jak podmiot prowadzacy schronisko
wywiazuje si¢ z przyjetych na siebie obowigzkéw. Zapewnienie opieki bezdomnym
zwierzgtom nalezy do zadan wiasnych gminy. Wynika to wprost z regulacji art. 11 ust. |
powotanej ustawy o ochronie zwierzat. Jest to obowigzek bezterminowy i ustaje w chwili
$mierci zwierzgcia badz tez odzyskania przez nie domu u dotychczasowego wlasciciela
- lub opiekuna. Dotyczy to takze domu u nowego wiasciciela lub opiekuna. Jak wynika
Z przepisu art. [ ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat zwierze, jako istota zyjaca, zdolna do
odczuwania cierpienia nie jest rzeczg. Czlowiek jest mu winien poszanowanie , ochrong
i opieke. Gmina w momencie zajecia si¢ zwierzgciem staje sig jego opiekunem. Moze
ona staé si¢ wiadcicielem zwierz¢cia domowego, ale nabywanie zwierzat na wiasno$¢
jest ograniczone celem dzialania gminy. Z faktu, Zze gmina generalnie moze nabywac
rzeczy na wiasno$§é nie wynika w zaden sposéb, ze realizacja publicznego zadania
zapewnienia opieki bezdomnym zwierzetom, natozonego przez przepis art. 11 ust. 1
ustawy o ochronie zwierzat rodzi stosunek wlasnoéci gminy do zwierzat , jako rzeczy.
Ciazacy na gminie ustawowy obowiazek opieki jest nadrzedny i niezalezny od wiasnosci.
Zawarte umowy po pierwsze obejmowaly dozywotnie przejecie psdw na wilasnos¢ , a po
drugie nie zastrzegaly zadnego trybu kontroli nad sposobem sprawowania opieki,
sposobem wykonywania opieki weterynaryjnej. Prowadzity de facto do tego- co z calg
mocg podkreslata strona powodowa, ze Gmina Miasto Sieradz poprzez zawarte umowy
odptatnie ' uwolnila si¢ od ustawowego obowiazku opieki nad bezdomnymi zwierz¢tami.
Ta dodatkowa argumentacja pozwolila Sadowi Apelacyjnemu na dokonanie oceny tresci
zawartych uméw takze przez pryzmat ich  sprzecznosci z zasadami wspoizycia
spofecznego, co z mocy art. 58 § 2 k.c. skutkowalo niewaznoscia.
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Nietrafny okazal si¢ takze kolejny zarzut apelacji, zgodnie z ktérym Sad I instancji
naruszyt przepisy ustawy — Prawo zaméwien publicznych w opisany powyzej sposob.
Zawarcie umowy cywilnoprawnej moze nastgpowal w trybie ustawy z dnja 29 stycznia
2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.).
Zdaniem skarzgcego powdd nie mogt kwestionowaé ,,zapisow” uméw w sytuacyi, gdy nie
wystepowat o zmiang Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, a umowy powielaja
zapisy SIWZ. Zgodnie z art. 179 ust. 2 w zw. z art. 154 pkt 5 p.z.p., Srodki ochrony
prawnej wobec ogloszenia o zamdwieniu oraz specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia przysfuguja réwniez organizacjom wpisanym na list¢ prowadzong przez
Prezesa Zarzadu Zaméwien Publicznych. Okoliczno$¢ ta pozostaje jednak bez
jakiegokolwiek zwigzku z merytorycznymi przesiankami analizy waznosci umowy
w procesie sagdowym w oparciu o przepisy prawa cywilnego. W niniejszej sprawie zakres
postepowanta dowodowego w ogdle nie obejmowat ponadto tego, czy powodowe
stowarzyszenie jest organizacja wpisang na przedmiotows liste.

Nie bylo réwniez trafne stanowisko pozwanych prezentowane w toku procesu,
wedhug ktérego zgodnie z art. 146 ust. 1 p.z.p. w przypadku umowy zawartej w trybie
zamOwienia publicznego wustawa przewiduje zamkniety katalog przyczyn jej
uniewaznienia. Prawidiowo bowiem przyjat Sad Okre¢gowy, iz do uméw zawartych
w tym trybie beds si¢ odnosié si¢ wszelkie przestanki niewaznosci okreslone
w odrebnych przepisach, w tym w szczegdlnosci w kodeksie cywilnym. Wynika to
rowniez z regulacji zawartej w art. 139 ust. 1 p.z.p. Warto jeszcze zwrdcié uwage, ze art.
146 ust. 1 p.z.p. przewiduje katalog przyczyn uniewaznienia umowy, a nie stwierdzenia
Je} niewaznoscl. Przepis ten reguluje wigc przypadki niewaznosci wzglednej
(wzruszalnos$ci), na ktére mozna powotywal si¢ w postepowaniu przed Krajows [zbg
Odwotawcza lub sadem, w zwigzku ze zlozonym odwotlaniem lub skarga (J. Pierog,
Prawo zamowien publicznych. Komentarz, Legalis, teza 10). Uniewaznienie umowy na
podstawie przestanek okreslonych w art. 146 ust. 1 i 6 w ogole nie moze nastapic
w procesie cywilnym w trybie art. 189 k.p.c. (art. 146 ust. 4 p.z.p.).

W trybie powddztwa o ustalenie, o ktérym mowa w art. 189 k.p.c. mozliwe jest
natomiast stwierdzenie bezwzgl¢dne] niewaznosci umowy, zwlaszcza na podstawie art.
58 § 1112 k.c., na zagdanie podmiotu, ktéry wykaze w tym swoj interes prawny. W trybie
powddztwa o ustalenie nie bedzie mozliwe powotywanie sie na okolicznosci okreslone
w art. 146 ust. 1 lub.6 p.z.p.

Stad tez zarzuty apelacji sprowadzajace si¢ do wskazywania naruszenia przepiséw
ustawy — Prawo zamodwien publicznych przez Sad I instancji nie mogfy odniesé
zamierzonego skutku. \ ’ |

Sad Apelacyjny dokonujgc merytorycznej kontroli zaskarzonego wyroku nie
dopatrzyl si¢ naruszenia przepiséw prawa materialnego takze poza zakresem zarzutdw

apelacji, ktore nie sq W postgpowaniu apelacyjnym wigzace.

Z przytoczonych wyzej wzgledow Sad Apelacyjny na podstawxc art. 385 k.p.c.
oddalif apelacje:
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