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“Mozemy czlowieka ocenié po tym, jak traktuje zwierzeta” - Immanuel Kant (1724-1804)

Jedrzejow, 10.04.2012 r.

Sad Okregowy w Sieradzu
I Wydziat Cywilny
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OdpowiedZ na pozew

Wnosze o:
I. przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Kielcach, jako wlasciwemu dla siedziby
strony pozwanej,

ewentualnie o:

II. oddalenie powddztwa w catosci oraz obciazenie powoda kosztami procesu.



Uzasadnienie
ad L.

Z tresci pozwu nie wynika jednoznacznie, czy pozwanym jest organizator zgromadzenia
publicznego (manifestacji), ktére miato miejsce w dniu 09.11.2011 r. w Sieradzu, jakim byla
osoba prawna - Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, z siedziba w Jedrzejowie, czy tez osoba
fizyczna - Agnieszka Lechowicz, jako przewodniczacy 1 uczestnik tego zgromadzenia.

Ponadto podnies¢ nalezy, ze zarzuty pozwu wykraczaja poza czas i miejsce odbycia w/w
zgromadzenia 1 obejmuja takze m. in. petycje opublikowana w Internecie, podpisang przez
pozwang w imieniu Stowarzyszenia Obrona Zwierzat, ktorego jest prezesem Zarzadu, a takze
nieokreslone blizej w pozwie wypowiedzi i dzialania pozwanej, ktére mialy by polega¢ na
»hagonce” na powoda i inspirowaniu niekorzystnych dla niego wypowiedzi, zwlaszcza w
Internecie. Podtrzymywanie takich zarzutéw moze mie¢ wplyw na wlasciwos¢ sadu i
ewentualne przekazanie sprawy sadowi wlasciwemu ze wzgledu na siedzibe Stowarzyszenia,

tudziez miejsce zamieszkania pozwanej, tj. Sadowi Okregowemu w Kielcach.

ad IL.

Strona pozwana zaprzecza tezie pozwu, jakoby jej dzialania opisane w pozwie, tj.
zorganizowanie manifestacji w dniu 09.11.2011 r. w Sieradzu i liczne towarzyszacej jej
wypowiedzi, mialy na celu naruszenie godnosci osobistej Longina Sieminskiego.

Dowodem na to jest chociazby miejsce odbycia manifestacji, tj. miasto Sieradz, gdzie
Longin Sieminiski ani nie mieszka ani nie prowadzi dziatalnosci, a takze sposoéb jej odbycia, tj.
manifestowanie pod Urzedem Miasta Sieradz na Placu Wojewodzkim oraz pod siedziba
Powiatowego Lekarza Weterynarii w Sieradzu, ul. Warnenczyka 1. Celem manifestowania pod
urzedami bylo sklonienie wladz, w zakresie nalezacym do ich kompetencji, do baczniejszego
przyjrzenia si¢ publicznej dziatalnosci Longina Sieminskiego, nie za§ godzenie w jego dobra
osobiste. W szczegolnosci, wobec wladz Sieradza manifestowano krytyke zawierania umow
opiewajacych na sprzedawanie bezdomnych pséw z Sieradza do schroniska prowadzonego
przez Longina Sieminskiego, a wobec Powiatowego Lekarza Weterynarii w Sieradzu — krytyke
sposobu nadzorowania tego schroniska.

Podkreslenia wymaga, ze strona pozwana nie zna osobiscie Longina Sieminskiego, nigdy
nie kontaktowala si¢ z nim prywatnie w zadnej sprawie oraz nie miala 1 nie ma zadnego
powodu do zajmowaniu si¢ jego osoba, oprocz przejawéw jego publicznej dziatalnosci, ktora

lezy w sferze statutowych zainteresowan i dzialan Stowarzyszenia Obrona Zwierzat (vide



zalacznik nr 1 1 2). To samo dotyczy osoby niezyjacej Marioli Sieminskiej, na ktora byta
zarejestrowana dzialalno$¢ rodzinnej firmy Sieminskich, ktora to dzialalnos¢ kontynuuje Longin
Sieminski.

Agnieszka Lechowicz przewodniczyla legalnemu (zawiadomienie Prezydenta Miasta
Sieradza z dnia 31.10.2011 r.) zgromadzeniu w dniu 09.11.2011 r., ktérego cele wynikaly wprost
z celow statutowych Stowarzyszenia Obrona Zwierzat, realizowanych dla dobra publicznego, a
polegajacych m. in. na sprawowaniu nadzoru i kontroli nad przestrzeganiem przepiséw 1 praw
w dziedzinie ochrony zwierzat oraz egzekwowaniu tych przepiséw od wlasciwych organdéw
administracji publicznej. Przestaniem zgromadzenia byly dwie tezy wyrazane przez jej
uczestnikow:

1. w zakladach Longina Sieminskiego w Y.odzi i Wojtyszkach dochodzito i dochodzi do
naruszania prawa ochrony zwierzat w sposéb systematyczny, zwiazany wprost ze
sposobem prowadzenia dziatalnosci zarobkowej powoda,

2. odpowiednie organy administracji rzadowej i samorzadowej toleruja te naruszenia, a
nawet czynnie wspieraja taka dziatalnos¢, przez co same naruszajg prawo.

Publiczne naglasnianie takich tez niewatpliwie narusza dobre imi¢ Longina

Sieminskiego, bowiem oczywistym jest, ze nieuzasadnione zabijanie i1 zngcanie si¢ nad

zwierzetami, zwlaszcza w_duzej skali i dla zysku, spotyka si¢ dzi§ w Polsce z powszechnym

potepieniem, ktoéremu towarzyszy czesto takze silny tadunek emocjonalny. Strona pozwana jest
jednak w stanie dowie§¢ obiektywnej prawdziwosci stawianych powyzej tez, zatem naruszenie
débr osobistych Longina Sieminskiego, o jakim mowa w pozwie, nie bylo bezprawne, a
stanowilo tylko nieuchronny skutek uprawnionych dzialan Stowarzyszenia podejmowanych w

celu obrony interesu publicznego.

ad teza 1.

Teza 1 zostala wyczerpujaco uzasadniona w zawiadomieniu o przestgpstwie z dnia
28.11.2011 r., jakie strona pozwana skierowala do Prokuratury Rejonowej f.6dz-Widzew w
Y.odzi (vide zatacznik nr 3). Zawiadomienie o przestgpstwie dotyczy gtownie faktu nieznanego
losu tysiecy zwierzat przyjetych z licznych gmin przez zaklad Sieminskich w Yodzi, a potem
takze w Wojtyszkach, od poczatku ich dziatalnosci, tj. ok. 2001 r. Strona pozwana nie potrafi
samodzielnie ustali¢, co dokladnie stato si¢ z brakujacymi zwierz¢tami, ani nawet doprecyzowac
ich liczby, czy tez ram czasowych, w ktorych znikaly one z zakladéw Sieminskich. Z

podsumowania odpowiedzi gmin na wniosek o udzielenie informacji publicznej wynika, ze w



latach 2005-2010 wystaly one do zakladow Sieminskich okoto 5.773 (pig¢ tysi¢cy siedemset
siedemdziesiat trzy) bezdomne psy (vide zalacznik nr 4). Wniosek taki kierowany jest
systematycznie od 2006 r. do wszystkich gmin w Polsce (woj. 1oédzkie - od 2005 r.).
Otrzymywane odpowiedzi maja charakter pism urzedowych 1 przysluguje im domniemanie
prawdziwosci zawartych tam informacji. Nalezy zaznaczy¢, 1z z dokumentow tych nie wynika,
by gminy rozréznialy zaklady w Lodzi 1 Wojtyszkach, kierowaly si¢ osoba, na ktérg firma jest
zarejestrowana lub formalnosciami w postaci zezwolenia i zgloszenia do nadzoru. Tymczasem
stan zwierzat w obu zakladach, wedle Inspekcji Weterynaryjnej, wynosit w konicu 2010 r. ok.
2.600 (dwa tysiace sze$cset) szt. Dane Inspekcji z lat 2009-2010 raportujg o $mierci 452 sztuk 1
adopcji 105 sztuk. Tak wigc los ponad 2.600 (dwa tysiace szeséset) psow jest nieznany (nie
wspominajac o zwierzetach przyjetych przez Sieminskich przed 2005 r), bo nie jest nalezycie
udokumentowany ani adopcjami, ani padnigciem, ani uS$mierceniem ze wzgledow
humanitarnych.

Brak wiedzy strony pozwanej o losie brakujacych zwierzat nie podwaza zasadnosci
gloszonych przez nig zarzutéw wobec dzialalnodci Longina Sieminskiego, lecz na odwrét —
potwierdza je. Bowiem zaklady Sieminskich realizowaly i realizuja odplatnie zadania publiczne
gmin, polegajace na zapewnieniu opieki bezdomnym zwierzetom. Z przepiséw o ochronie
zwierzat wynika nakaz umieszczania bezdomnych zwierzat w schroniskach - rozporzadzenie
Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z dnia 26.08.1998 r. w sprawie zasad 1 warunkow
wylapywania bezdomnych zwierzat. Z drugiej strony prowadzenie schronisk dla bezdomnych
zwierzat jest regulowana dzialalno$cia gospodarcza nadzorowana przez organ udzielajacy
zezwolenia na nia, a niezaleznie od tego nadzorowana przez Inspekcje Weterynaryjna.
Whasciciele 1 kierownicy takich zakladow sa wigc niewatpliwie osobami pelnigcymi funkcje
publiczna w rozumieniu art. 115 § 19 kk. Osoby takie jak Longin Sieminski maja wiec ogolny,
publiczny obowiazek rozliczy¢ si¢ z losu przekazanych im pod opieke zwierzat, niezaleznie od
formy i tresci konkretnych uméw z gminami, a takze niezaleznie od stanowiska konkretnych
gmin czy urzednikéw nadzoru. Losy tych zwierzat 1 skutki opieki nie sa bowiem prywatng
sprawa Marioli czy Longina Sieminiskich i nie daja si¢ sprowadzi¢ catkowicie do sfery swobody
ich dzialalno$ci gospodarcze;.

Tymczasem ani Mariola Sieminiska, ani Longin Sieminiski nigdy i w zadnej formie nie
rozliczyli si¢ publicznie ze skutkéw opieki nad bezdomnymi zwierzetami, ktoérej si¢ podjeli.
Publiczny wymiar tej opieki byl w latach 2005-2010 wigcej niz znaczny, o czym Swiadczy zasi¢g

obejmujacy wigkszo$¢ gmin woj. tédzkiego, tysiace zwierzat 1 kwota ok. 16 mln zt obrotu. Brak



jakiejkolwiek publicznie dostgpnej informacji o losie brakujacych zwierzat kaze sadzi¢, ze
zwierzeta te po prostu nie zyja. Bowiem sprzeczne ze zdrowym rozsadkiem i do§wiadczeniem
zyciowym byloby zalozenie, ze brakujace tysiace zwierzat gdzie$ (ale przeciez nie w zakladach
Sieminskich) egzystuje na czyjs koszt (ale czyj?), ma si¢ dobrze, a tylko dziwnym zbiegiem
okolicznosci nigdzie nie jest opublikowana zadna wiedza na ich temat.

Ponadto, publicznie dostgpne, wyrywkowe dane o przebiegu opieki aktualnie
sprawowanej w zakladach Longina Sieminskiego musza wzbudza¢ najwyzszy niepokoéj. Przez
rok, od wrzesnia 2010 r. do wrzesnia 2011 r., z zakladéw odebrano prawie 10 ton psiej padliny,
tj. ok. 650 martwych pséw (vide zalacznik nr 5). Smiertelno$é¢ w stosunku do przyjmowanych
zwierzat sigga wiec w zakladach Longina Sieminskiego 70%, podczas gdy przecictny taki
stosunek dla schronisk w Polsce wynosi obecnie 20%. Na podstawie aktualnych fotografii,
filmoéw, dokumentéw urzgdowych, publikacji prasowych (vide zalacznik nr 6) i relacji naocznych
swiadkow mozna dowie$¢, ze zwierzeta utrzymywane sa w niewlasciwych warunkach
bytowania, w rozumieniu przepiséw karnych ustawy z dnia 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat
oraz norm zawartych w przepisach weterynaryjnych - rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z dnia 23.06.2004 r. w sprawie szczegdélowych wymagan weterynaryjnych dla
prowadzenia schronisk dla zwierzat. Chodzi tu zwlaszcza o brak pomieszczen do utrzymywania
zwierzat i nadmierne ich zageszczenie.

Takie wieloletnie niewlasciwe warunki utrzymywania zwierzat 1 aktualny stopien ich
$miertelnosci, w zestawieniu z nieznanym losem tysiecy zwierzat przyjetych przez zaklady

Longina Sieminskiego w poprzednich latach, kaza wnioskowaé, ze faktyczna funkcja zakladow

Sieminskich byto i jest doprowadzanie zwierzat do $mierci w celu osiagniecia zysku z pozoréw

zapewniania im opieki optacanej z publicznych pieniedzy. Do wniosku takiego doszla nie tylko

strona pozwana, lecz niezaleznie od siebie wiele oséb interesujacych si¢ problemem
bezdomnych zwierzat, prowadzacych schroniska oraz innych organizacji spolecznych
dzialajacych na rzecz bezdomnych zwierzat. Osoby obeznane z problemami schronisk dla
zwierzat potrafig wyciagna¢ znaczace wnioski z wyrywkowych liczb 1 sformulowan zawartych w
dokumentach, a nawet z samych fotografii obrazujacych urzadzenie schroniska. Takim
whnioskiem jest np. konkluzja, ze schronisko na 3.000 pséw musi zawsze oznaczaé brak
indywidualnego traktowania osobnikow. Takim wnioskiem jest réwniez, ze nadmierne
zageszczanie psoOw prowadzi nieuchronnie do ich zagryzania sig, a takze ranienia i zakazania
chorobami, co poglebia si¢ przez spadek odpornosci na tle stresu zycia w ogromnych stadach.

Szczegolnie oburzajacym jest, ze Longin Sieminski zastapil niezbedna i kosztowng izolacje



zwierzat od siebie cigglym zastraszeniem ich licznych i olbrzymich stad metoda regularnego
bicia zwierzat.

Wobec takiej diagnozy opartej na faktach, wszelkie opisowe poréwnania wyliczone w
pozwie, jak ,.fabryka $mierci”, ,,obéz koncentracyjny”’, ,kolchoz”, ,zadr¢czanie pséw”,
,unicestwianie”, ,,wytudzanie pieniedzy”, ,,cztowiek z batem” itd., musza by¢ uznane za trafne
merytorycznie oraz wyrazajace stosowne potepienie moralne takiego dzialania. Ocena taka
oplera si¢ na zalozeniu, ze w ogoéle mozna publicznie porozumiewaé si¢ obrazowymi
poréwnaniami, w tym takze dotyczacymi skadinad réznych sfer, jak los ludzi i los zwierzat,
réznych czasow 1 kontekstow. W tym takze wolno wyraza¢ swoje emocje przez odpowiednie
nat¢zenie 1 ekspresje takich poréownan. Jesli tylko ekspresja taka opiera si¢ na faktach i
poprawnym wnioskowaniu, a nie zmysleniach propagowanych w zlej wierze, to miesci si¢
catkowicie w gwarantowanej prawem wolnosci stowa 1 wolnosci zgromadzen.

Pozew nie zawiera informaciji, jaki byl statystyczny los tysigcy zwierzat przyjetych pod
opieke¢ do zakladow Marioli 1 Longina Sieminskich na przestrzeni lat, tj. informacji o faktach
badZz dokumentach, ktore zaprzeczyly by wnioskom formulowanym przez strong pozwang, a
wysnuwanym z informacji dotad publicznie dostegpnej. A przeciez ujawnienie statystyk,
opartych na wiarygodnej ewidencji zwierzat w schroniskach, bylo by ze strony Longina
Sieminskiego najprostszym i najbardziej skutecznym sposobem falsyfikacji zarzutow
gloszonych przez strong pozwana, zatem tez najlepszym uzasadnieniem pozwu kierowanego
przeciwko niej.

Zamiast tak oczywistego argumentu, Longin Sieminski przeciwstawia zarzutom strony
pozwanej, opartym na faktach i wnioskach, wylacznie okolicznosci formalne, tj. Zze dzialalnos¢
jego zakladow jest rzekomo zalegalizowana, kontrolowana, nadzorowana i akceptowana przez
wielu ré6znych urzednikéw. Tak wiec faktom i narzucajacym si¢ wnioskom przeciwstawia jedynie
swiadectwa, ze niektorzy urzednicy te fakty 1 wnioski konsekwentnie 1 od lat ignoruja, co miato
by z kolei swiadczy¢, ze fakty te w ogole nie maja miejsca. Taka logika pozwu czyni go z gruntu

bezzasadnym.

ad teza 2.

Zaktad Marioli i Longina Sieminskich w f.odzi, stanowigc faktyczne schronisko, od
poczatku dzialal i nadal dziala, bez wymaganego prawem zezwolenia udzielonego przez organ
wlasciwej gminy (art. art. 7 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13.09.1996 r. o utrzymaniu czystosci 1

porzadku w gminach). Prowadzenie takiej dzialalno$ci bez zezwolenia jest wykroczeniem, ktore



Sieminscy popelniajg ciagle od niemal 10 lat. Prezydent Miasta Y.odzi nigdy nie zezwolil na
dzialanie schroniska w Y.odzi przy ul. Kosodrzewiny, za$ Urzad Miejski w F.odzi wyrazil wrecz
brak akceptacji dla takiej dzialalnosci, nawet jako tzw. ,,miejsca przetrzymywania wylapanych
zwierzat przed przewiezieniem do schroniska”, przewidzianego w § 5 wust. 2 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 26.08.1998 r. w sprawie
zasad 1 warunkéw wylapywania bezdomnych zwierzat (vide zalacznik nr 7). Zreszta podstawg
prawna istnienia takiego ,,miejsca’” mogla by by¢ tylko umowa Longina Sieminskiego z Miastem
1.6dZ o wylapywanie bezdomnych zwierzat, ktérej to umowy nigdy nie byto.

Odnosnie zakladu w Wojtyszkach Longin Sieminski uzyskal, po latach faktycznej
nielegalnej dziatalnosci, w dniu 07.09.2010 1. zezwolenie na prowadzenie schroniska od Wéjta
Gminy Braszewice, jednak zostalo ono uniewaznione przez Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w Sieradzu decyzja z dnia 23.12.2011 r., jako wydane z razacym naruszeniem
prawa (vide zalacznik nr 8). Dnia 30.03.2012 r. Wéjt Gminy Braszewice wydal kolejna decyzje
zezwalajacq na prowadzenie schroniska w Wojtyszkach. Tak wigc teza pozwu o ,legalnosci”
dziatania zakladéw firmy Longina Sieminiskiego nigdy nie miata pokrycia w stanie prawnym, co
zreszta nie przeszkadzalo Longinowi Sieminskiemu legitymowac si¢ uniewaznionym
zezwoleniem przy zawieraniu umow z kolejnymi gminami (vide zalacznik nr 9).

Organem nadzoru nad prowadzeniem schronisk jest rowniez Inspekcja Weterynaryjna,
stosujaca przepisy ustawy z dnia 11.03.2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu
choréb zakaznych zwierzat. Prowadzenie schronisk jest zaliczone do przedmiotowo zakreslonej
w tej ustawie, sfery ,,dzialalnosci nadzorowanej”, dozwolonej jedynie po jej zgloszeniu
powiatowemu lekarzowi weterynarii - art. 5 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy. Prowadzenie schroniska
bez takiego zgloszenia jest wykroczeniem. Niezaleznie od zgloszenia, z art. 8 1 9 tej ustawy
wynika, ze powiatowy lekarz weterynarii w przypadku stwierdzenia, ze przy prowadzeniu
dzialalnosci nadzorowanej naruszone s3 wymagania weterynaryjne okreslone dla tej
dzialalnosci, stosuje srodki nadzoru, siggajace az do zakazu dalszego prowadzenia dziatalno$ci.

Od poczatku dzialania, przez 9 lat, Mariola 1 Longin Siemifscy prowadzili faktyczne
schronisko w Y.odzi, a potem takze w Wojtyszkach, bez zawiadomienia powiatowego lekarza
weterynarii oraz bez spelnienia wymagan weterynaryjnych dla takiej dzialalnosci, przez co
popetniali, a Longin Sieminiski popelnia nadal, wykroczenie okreslone w art. 85 ust. 1 ustawy o
ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat.

Pomimo licznych kontroli i szczegdlowej wiedzy Inspekceji Weterynaryjnej o dziatalnosci

firmy Sieminskich (wynikajacej takze z nadzoru nad uchwatami rad gminnych o wylapywaniu



bezdomnych zwierzat w woj. 16dzkim), urzednicy 16dzkiej Inspekcji Weterynaryjnej przez lata
konsekwentnie uchylali si¢ od zarejestrowania zakladow Sieminskich, pod réznymi,
sprzecznymi z ustawg, pretekstami. Czynili tak po to, by nie stosowaé¢ wobec tych zakladéw
srodkow nadzoru przewidzianych ustawa, co musiato by skutkowaé ograniczeniem lub zakazem
dzialalnosci dla tych zaktadow.

Na kierowane liczne pisma i skargi, l6dzka Inspekcja Weterynaryjna odpowiadata
wprowadzajac w blad co do litery i interpretacji prawa weterynaryjnego, praktyki nadzoru i
zadan Inspekcji (vide zatacznik nr 10). Pretekstem do nie rejestrowania i nie stosowania srodkow
nadzoru miala by¢ np. nazwa wlasna firmy (,,Hotel”), co sugerowalo, ze dzialalnos¢ ta lezy
poza przedmiotows sfera nadzoru Inspekcji. Innym pretekstem bylo to, ze sam Longin
Sieminski nigdy nie zglosil Inspekcji prowadzonej przez siebie dziatalnos$ci nadzorowanej, albo
nawet, ze jest to dzialalno$¢ traktowana przez Inspekcje jako ,,prywatna”. Jeszcze innym
wytlumaczeniem powstrzymywania si¢ przez urzednikow Inspekcji od nadzoru w trybie
ustawowym bylo ,,podjecie dzialania administracyjnego zmierzajacego do zatwierdzenia”, tj.
trybu nadzoru, ktéry nie ma zastosowania do schronisk. Przez lata nie zdotano takze ustali¢
wladciwego miejscowo powiatowego lekarza weterynarii dla firmy majacej dwa zaklady
zlokalizowane w réznych powiatach. Pomimo braku formalnego objgcia nadzorem Powiatowy
Lekarz Weterynarii w fodzi w dniu 31.03.2010 r. wystawil Longinowi Sieminiskiemu, bez
wyraznych podstaw prawnych, zaswiadczenie o ,,akceptacji miejsca czasowego przetrzymywania
bezdomnych zwierzat” w Lodzi przy ul. Kosodrzewiny (vide zalacznik nr 11), celem
przedstawiania go w urzedach gminnych wraz z oferta ustug Zaklad w Lodzi przy ul
Kosodrzewiny po dzi§ dzien pozostaje niezarejestrowany jako schronisko i nie stosuje si¢ do
niego §rodkéw nadzoru, pomimo ze rocznie sa do niego przyjmowane setki bezdomnych psow
1 takze setki z nich konicza tam zycie (jak wynika z danych z zakladu utylizacji — vide zalacznik nr
5). Dnia 11.01.2012 r. Stowarzyszenie Obrona Zwierzat skierowalo do Powiatowego Lekarza
Weterynarii w Y.odzi wniosek o wszczecie postgpowania adm. w sprawie zakladu na ul
Kosodrzewiny 1 wydanie decyzji na podstawie art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11.03.2004 r. o
ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat (vide zalacznik nr 12).
Whiosek spotkal si¢ oczywiscie z odmowa, co zostalo skutecznie zaskarzone do
Wojewddzkiego Lekarza Weterynarii w Lodzi — sprawe zwrdcono do ponownego rozpatrzenia
przez organ I instancji.

Takie usilne unikanie stosowania §rodkéw nadzoru, a nawet czynne poparcie ze strony

urzednikéw 16dzkiej Inspekcji Weterynaryjnej dla nielegalnej dzialalnosci Sieminskich



spowodowalo, ze los tysigcy przyjmowanych przez nich zwierzat pozostaje nieznany, a o
konkretnych okolicznosciach i1 sposobach ich zniknigcia mozna jedynie spekulowac¢ na
podstawie wyrywkowych informacji.

Zaklad w Wojtyszkach zostal zarejestrowany jako schronisko dla zwierzat przez
Powiatowego Lekarza Weterynarii w Sieradzu dopiero w dniu 07.09.2010 r. Jednak , legalizacja”
zakladu w Wojtyszkach i formalne objecie go nadzorem Inspekcji Weterynaryjnej w niczym nie
zmienily sposobu dzialania tego zakladu i warunkéw tam panujacych. Zaklad dalej nie spelniat
istotnych wymagan weterynaryjnych sluzacych ochronie zwierzat, m. in. psy nie mialy
zapewnionych pomieszczen, nie mialy zapewnionych wybiegbéw, brak bylo prawidlowej
dokumentaciji (rejestru) zwierzat, za$ ustalona przez PLW pojemnos¢ schroniska przewidywala
niedopuszczalne zageszczenie zwierzat. Wedle pkt. 4.2 instrukcji Glownego Lekarza
Weterynarii z dnia 20.05.2011 r. w sprawie post¢gpowania powiatowych lekarzy weterynarii przy
przeprowadzaniu kontroli schronisk dla zwierzat (vide zalacznik nr 13), stan taki powinien
skutkowaé wydaniem przez powiatowego lekarza weterynarii nakazu wstrzymania dziatalnosci
schroniska, tj. przyjmowania nowych zwierzat do czasu usunigcia uchybien. Brak takiej decyzji
ze strony Powiatowego Lekarza Weterynarii w Sieradzu stal si¢ bezposrednim powodem
manifestacji zorganizowanej przez Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, w Sieradzu w dniu
09.11.2011 r. W trakcie manifestacji wreczono Powiatowemu Lekarzowi Weterynarii formalny
wniosek w tej sprawie (vide zalacznik nr 14). Manifestacja byta konieczna, albowiem stanowisko
Powiatowego Lekarza Weterynarii, lek. wet. Leszka Przewlockiego, w sprawie spelniania
wymogow weterynaryjnych i wymogoéw ustawy o ochronie zwierzat przez zaklad w
Wojtyszkach, bylo oczywiscie i jawnie sprzeczne z faktami, co nalezalo upubliczni¢. Na
licznych, niezaleznie wykonanych fotografiach i filmach mozna dostrzec, ze na wybiegach dla
psow brak jest pomieszczen, w ktorych zwierzeta mogly by si¢ schronié, co narusza zaréwno
wymagania weterynaryjne, jak i stanowi wykroczenie z art. 37 ust. 1 w zw. z art. 9 ust. 1 ustawy
o ochronie zwierzat.

Rownoleglym celem manifestacji bylo wyrazenie sprzeciwu wobec umoéw zawartych
migdzy Miastem Sieradz a Longinem Sieminskim, przewidujacych przekazanie mu ,,na
wlasnos¢” 200 bezdomnych pséw, wobec ktérych Miasto Sieradz bylo zobowiazane do
zapewnienia opieki. Sprzeciw byl zasadny, co potwierdzit Sad Okregowy w Sieradzu wyrokiem
z dnia 28.02.2012 1., sygn. akt I C 155/11, w ktérym uznal umowy za niewazne.

Wskazane wyzej okolicznosci przecza tezie pozwu, ze dzialalno§¢ firmy ILongina

Sieminskiego jest legalna, ze dzialala i dziala zgodnie z wszystkimi przewidzianym prawem



normami i przestrzega prawa ochrony zwierzat. Powod wyraznie myli osobiste poparcie

konkretnych urzednikdw nadzoru i funkcjonariuszy gmin z legalnoscia jego dzialalnosci.

Powdd nie tylko unika zajecia merytorycznego stanowiska w sprawie zarzutéw, chowajac si¢ za

stanowisko urzednikow nadzoru, ale w pozwie takze przeklamuje szczegdly dzialania tego

nadzoru i jego wyniki. Na przyklad:

a)

b)

d)

Okregowa Y.6dzka Izba Lekarsko-Weterynaryjna (tj. samorzad zawodowy) nie ,,dokonala
zatwierdzenia gabinetoéw lekarskich” (str. 2 akapit 2 uzasadnienia pozwu), gdyz Izba ta nie
nzatwierdza” zakladow leczniczych dla zwierzat, a jedynie je rejestruje i nadzoruje.
Natomiast Inspekcja Weterynaryjna stwierdzita w 2009 r. istotne nieprawidlowosci w
gabinecie w Lodzi, m. in. brak uprawnien zatrudnionego tam lekarza (wystapienie
pokontrolne NIK do Longina Sieminskiego ze stycznia 2011 r..);

Nie jest prawda jakoby poszczegdlne organy Inspekciji Weterynaryjnej w woj. 16dzkim byly
,»hiezaleznymi od siebie instytucjami” (str. 2 akapit 3 uzasadnienia pozwu);

Nie jest tez prawda, ze kontrola NIK dotyczyla ,,wszystkich aspektow dzialania
przedsigbiorstwa” (str. 2 akapit 5 uzasadnienia pozwu), skoro kontrola pomingta takie
podstawowe fakty, jak brak pomieszczen do utrzymywania zwierzat w zakladzie w
Wojtyszkach (wymaganych zaréwno przepisami weterynaryjnymi o schroniskach jak i
wprost ustawa o ochronie zwierzat), czy status prawny zakladu w Lodzi;

Nie jest prawda, ze wystapienie pokontrolne NIK z dnia 18.01.2011 r. ,nie stwierdza
zadnych nieprawidlowosci” (str. 2 akapit 5 uzasadnienia pozwu), wrecz przeciwnie,
wymienia ono liczne nieprawidlowosci, w tym tak zasadnicze jak ta, ze ,,ewidencja zwierzat
nie pozwala na prawidlowe ustalenie stanu zwierzat na okreslony dzien z powodu braku w
wykazie danych o liczbie eutanazji, ucieczek, upadkéw i adopcji zwierzat” (wystapienie
pokontrolne NIK, str. 5). Takie konkretne ustalenie NIK, potwierdzajace zarzuty strony
pozwanej wobec schronisk Longina Sieminskiego, pozostaje w mocy niezaleznie od faktu,
ze NIK okredlil ogélny wynik swojej kontroli jako ,,pozytywny”. Strona pozwana
odpowiada za wlasne wnioski z ustalonych faktow i nie jest zwiazana ogdélnymi ocenami

NIK.

W zwiazku z powyzszym, strona pozwana wnosi jak we wstepie.



W zalaczniku:

1. statut Stowarzyszenia Obrona Zwierzat

2. odpis KRS Stowarzyszenia

3. doniesienie z dnia 28.11.2011 r. do Prokuratury Rejonowej L.6dz-Widzew w Y.odzi
4. odpowiedzi z gmin z lat 2005-2010

5. dane z firmy utylizacyjne;

0. artykul Agnieszki Sowy ,,Fabryka psow”, Polityka

7. pismo Urzedu Miasta L.odzi

*®

decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawcze w Sieradzu z dnia 23.12.2011 r.
9. pismo Wojta Gminy Bolimow

10. dokumenty nadzoru weterynaryjnego

11. zaswiadczenie PLW w Lodzi (w jakosci otrzymanej od powoda)

12. wniosek SOZ do PLW w Lodzi

13. instrukcja Gléwnego Lekarza Weterynarii

14. wniosek organizacji spol. do PLW w Sieradzu



