Sygn. akt I ACa 165/13
1 ACz 199/13

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 czerwca 2013r.
Sad Apelacyjny w Lodzi | Wydziat Cywilny
w skiadzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Miastkowska
" Sedziowie: SSA Wincenty Slawski
SSA Alicja Myszkowska (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Jacek Raciborski

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2013r. w Lodz
na rozprawie sprawy z powodziwa Longina Sieminskiego
przeciwko Agnieszce Lechowicz
przy udziale interwenientow ubocznych po stronie pozwane): Fundacji PRO
ANIMALS - na Pomoc Zwierzetom w Krakowie, Fundacji dla Zwierzat
»Argos” z siedzibg w Warszawie, Fundacji ,Medor Przyjaciele Bezdomnych
Zwierzat”, Fundacji ,Ostatnia Szansa” oraz Swietokrzyskiego Towarzystwa
Opieki nad Zwierzetami ,Zwierzak” w Kielcach
o ochrone dobr osobistych
na skutek apelacji powoda
od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu
z dnia 10 pazdziemika 2012r. sygn. akt 1 C 54/12
oraz na skutek zazalenia pozwanej z dnia 22 listopada 2012 r. na rozstrzygniecie
o kosztach procesu

I. oddala apelacj¢;

2. odrzuca zazalenie.




Sygn. akt 1 ACa 165/13

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2012r. w sprawic z powddziwa
Longina Sieminskiego przeciwko Agnieszce Lechowicz, z udzialem interwenientow
ubocznych po stronie pozwanej: Fundacji PRO ANIMALS - na Pomoc Zwierzetom
w Krakowie, Fundacji dla Zwierzat ,,Argos” z siedzibg w Warszawie, Fundacji .,Medor
Przyjaciele Bezdomnych Zwierzat”, Fundacji ,Ostatnia Szansa”, S\-»'i@tOl(l'zyskiego
Towarzystwa Opieki nad Zwierz¢tami ,,Zwierzak” w Kielcach o ochrone dobr osobistych,
Sad Okrggowy w Sieradzu oddalit powodztwo.

(wyrok k. )

Powyzszy wyrok zapad}! na podstawie poczynionych przez Sad Okregowy ustalen
faktycznych, ktore Sad Apelacyjny co do zasady podzielit 1 przyjat za wilasne, a z ktérych
wynika, ze w dniu 9 listopada 201 !r. Stowarzyszenie QObrona Zwierzgt z siedziby
w Jedrzejowie zorganizowalo zgromadzenie publiczne przed Urzedem Miasta Sieradza.
Przewodniczacym zgromadzenia byla pozwana Agnieszka Lechowicz - Prezes
Stowarzyszenia Obrona Zwierzat z siedzibg w Jedizejowie. Celem manifestacji bylo
wykazanie sprzeciwu wobec polityki Urzedu Miasta Sicradz dotyezacej bezdomnych zwierzat
oraz inercji Powiatowej Inspekeji Weterynaryjnej w Sieradzu dotyczgeej sprawowania
nadzoru nad prowadzonym przez powoda schroniskiem w Wojtyszkach. W trakcie
manifestacjl czlonkowie Stowarzyszenia pozwanej miel ze soba bancr o tresei ,,Sieminski
i Przewtocki to kolegéw dwdch, psy ida do piachu kasa idzie w ruch”, a takze drugi
zawierajacy logo stowarzyszenia. Zgromadzenie mialo charakter publiczny 1 dolgezyli do
niego takze przedstawiciele innych stowarzyszen zajmujaeych si¢ obrong zwierzat.

W trakcie zgromadzenia jego uczestnicy trzymali plakaty z napisem ,.Manifestlacja
przeciwko Obozowi Zaglady Zwierzat w Schronisku Wojtyszki” i ,, Czlowieck z Batem™. Na
plakatach oprécz powyzszych zdan zamieszczone byly jeszcze =zdjgecia wykonane
w schronisku w Wojtyszkach.

Na jednym ze zdj¢é umieszezonych na plakatach z manilestacji widoczna jest postac
pochylonej kobiety z niewidoczna twarza, stojgcej bokiem przed ogrodzeniem, za ktdrym

widac kilka psow. Kobieta na tym zdj¢ciu to zmarta zona powoda.



Przewodniczgca Zgromadzenia Agnieszka Lechowicz w trakcie manifestacji
1 bezposrednio po niej udziclala wywiadéw dziennikarzom lokalnych medidw na temat samej
manifestacji jej celow oraz schroniska w Wojtyszkach. Mowige o schronisku w Wojtyszkach
nzywala lerminow ,,0b6z koncentracyjny” i, kolchoz”. Okreslen takich uzywala réwniez
w ulotce informujaccy o manifestacji. Osobiscie w schronisku w Wojtyszkach nigdy nie byta.

Schronisko w  Wojtyszkach, zostalo zgloszone do Powiatowego [nspektoratu
Weterynarii w Sieradzu w dniu 12 lutego 2010r. Dnia 7 wrzesnia 2010r. Powiatowy Lekarz
Weterynarit w Sieradzu nadal schronisku weterynaryjny numer identyf{ikacyjny 10143402.

W tym samym dniu Wojt Gminy Braszewice wydal decyzje zezwalajaca Longinowi
Sieminskiemu na prowadzente dzialalnosei w  zakresie wylapyiwania bezpanskich
I bezdomnych zwierzat z terenu Gminy Braszewice oraz prowadzenia schroniska dia
bezdomnych zwierzat. Stowarzyszenie Obrona Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie zaskarzylo
te decyzje do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Sieradzu. Decyzjg 7 dnia 23
grudnia 201 1r. SKO w Sieradzu stwicrdzilo niewaznosé zaskarzone) decyzji jako wydanej
z razacym naruszeniem prawa. Dnia 30 marca 2012r. Wojt Gminy Braszewice wydal kolejng
decyzje zezwalajacg powodowi na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie ochrony przed
bezdomnymi zwierzetami na terenie Gminy DBraszewice oraz prowadzenia schroniska dla
bezdomnych zwicrzat w miejscowosci Wojtyszki. Od tej decyzji odwolalo si¢ Stowarzyszenie
Obrona Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie. Dnia 23 maja 2012r. Samorzagdowe Kolegium
Odwolawcze w Sicradzu wydalo decyzje, w ktorej w czesci uchylito zaskarzonag decyzje,
uznajge za sprzeczny z prawem zapis zezwolenia na prowadzenie schroniska w Wojtyszkach
na obszarze calej Polski. Jednoczesnie SKO orzekio merytorycznie, uslalajac obszar
dzialalnosci schroniska na ,teren Gminy Brgszewice”.

Przed otrzymanicm ostatecznej decyzji dotyczace) schroniska w Wojlyszkach powdd
zawieral ~ gminami umowy na wylapywanie 1 przetrzymywanic bezdomnych zwierzat
w oparciu o prowadzong przez siebie dzialalnosé gospodarczg pod nazwa Hotel dla Zwierzat
t Ptactwa Domowego w Lodzi. Miasto LédZz nie wydato powodowi zezwolenia na
prowadzenic schroniska dia zwierzgt. W pismie z dnia 3 czerwca 2011r. skierowanym do
Stowarzyszenia Obrona Zwicrzat, Urzad Miasta Lodzi poinformowal, ze dzialalnosé powoda
zwigzana z Motclem dla Zwierzat | Ptactwa domowego nosi znamiona nielegalnego
schroniska dla zwierzat. Wyrokiem z dnia 4 marca 201 1r. Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa
w Lodzi uniewinnit Longina Sieminskiego od zarzutdéw dotyczacych prowadzenia schroniska

dla zwierzgt w Lodzi bez zezwolenia oraz utrudniania kontroli weterynaryjne).



Lacznie w latach 2005 - 2010 97 miasta i1 gminy przekazaly do Hotelu dla Zwierzat
i Ptactwa Domowego w f.odzi 5773 psy.

Fizycznie zwierzeta przebywaly w Wojtyszkach.

W dniu 19 sierpnia 201 1r. w Tygodniku POLITYKA ukazal sig artykul autorstwa
Agnieszki Sowv pod tytulem [ Fabryka psow". Artykul dotyczyt schroniska w Wojtyszkach
i byl ilustrowany zdjgciami. Pod jednym ze zdje¢ przedstawiajgeych psy widniat podpis
,.schronisko przypomina obdz koncentracyjny tylko wiezniowie nie sg wychudzent”. Na
innym zdjeciu byt widaczny powdd.

Relacja 2z manifestacji w dnin 9 listopada 2011r. zostala wyemitowana przez
Sicradzka Telewizje Regionalna, a material z {ego nagrania umieszczono na slronic
inlernetowe;) tej telewizji.

W okresic gdy odbywata si¢ manifestacja w schronisku w Wojtyszkach przebywalo
okolo 3.000 zwierzat. Zwierzeta zyja w stadach po 20 - 30 sztuk izolowanych od sicbie.
Kazde stado ma pomieszezenie - domcek, w ktérym moze st¢ schroni¢, na lato (aki domek ma
demontowang $cian¢ by zwierzetom nie bylo za goraco. Pracownicy schroniska uzywajg
batdw szkoleniowych. Powdd wielokrotnie publicznie uzywat sformufowania, ze psa zimgy
“grzeje watroba™ w takim znaczeniu, ze prawidtowo zywiony i zdrowy pics nie polrzcbuje
ocieplanej budy, a tylko ma mieé sucho i bez przeciggdw. Schronisko w Wojtyszkach jest
najwigkszc w Polsce. Podlega stalym kontrolom weterynaryjnym, ktérve nie wykazujy
naruszenia dobrostanu zwierzat. Po manifestacji z dnia 9 listopada 201 1{r. powdd mial
nasilonc kontrole 2z réznych instylucj, ktére zaklocalty harmonogram pracy jego
przedsicbiorstwa t utrudnialy funkcjonowanie firmy.

W zakresie opieki weterynaryjnej, warunkow przetrzymywania i wyzywienia zwierzgt

schrontsko w Wojtyszkach spelnia wszystkie wymagane prawem standardy.

W Swietle powyzszych ustalen Sgd Okregowy oddalit powddziwo, stwierdzajac jego
bezzasadnos¢. Sad uznal bowiem, ze wprawdzie poprzez liczne, kategoryczne wypowiedzi
pozwanej na temat powoda 1 jego dziatalnosci gospodarcze) w postact prowadzenia
schroniska dia zwierzgt w Wojlyszkach oraz przedmiotowg akcj¢ protestacyjng z inicjatywy
pozwanej doszio do naruszenia dobr osobistych powoda w postaci godnosci osobistej (czci
i dobrego imienia), niemniej zachowania pozwanej, ktore leghy u podstaw zgloszonych przez
powoda roszezen, nie przekroczyly miary wlasciwej dla dyskursu publicznego — typowego
dla przedmiotu dyskuc)i. Zwlaszeza, ze uzyte, wykorzystane przez pozwang zwroty odnosity

sie nie do sfery faktéw, lecz ocen dzialalno$ci powoda, ktére nie poddaja sig warto$ciowaniu



w kategorii prawdy badz falszu. Komentowane zachowanie pozwanej Sad uznal za
usprawiedliwione dzialaniem w celu ochrony uzasadnionego interesu spotecznego (ochrong
praw zwierzat). Tym bardziej, ze rownicz wysylane przez pozwana pisma do rozmaitych
mstyucjt 1 organow kontroli ~ mimo nicpotwierdzenia sugerowanych w nich
nieprawidlowosdci — Sad Okregowy uznal za dopuszczalne, przewidziane prawem dzialania
kontrolne, uzasadnionc wskazanym interesem publicznym. Szczegdlnie, ze z uwagi na
rozmiar, skalg, charvakter (duza wrazliwos$é spoleczng), a takze przedmiot dziatalnosci
powoda, jak rowniez okolicznosd¢ finansowania jej ze srodkow publicznych, powoda nalezato
uznaé¢ za osob¢ publiczng, ktora z uwagi na powolane argumenty powinna si¢ liczy¢ ze
zwickszonvm zainteresowaniem jej dzialalnoscia i wykazywaé wieksza tolerancje wobec
granic dopuszczalne] krytyki. Tym bardzicj, ze w $wietle pczytoczonego orzecznictwa Sgdu
Najwyzszcgo, zakres wolnosci stowa w sferze zycia publicznego musi by¢ bowiem szerszy,
niz w sferze prywatnej, za§ osoby uczestniczace w zyciu publicznym musza sie liczyc
z krytyka, gdyz swaidomie 1 w sposdb nieunikniony wystawiajg swoje stowa 1 dziatania na
reakcje spoleczenstwa. Natomiast krytyka jako wklad w debate publiczna, a zarazem kontrola
os0b sprawujacych stanowiska publiczne jest niezbedna w demokratycznym panstwie prawa.

Jednoczednie Sad Okregowy nie stwierdzit naruszenia dobra osobistego powoda
w postaci kultu zmartej zony powoda przez pozwang w zwigzku z przedmiotowa manifestacja
w Sieradzu oraz uzyciem plakatu, na ktorym na jednym ze zdje¢ widoczna byta zona powoda.
Pozwana bowiem nie przygotowala tego plakatu, jak rowniez nigdy nie wypowoadala sig ani
podczas przediniotowe] manifestacji, ani w mediach na temat zony powoda. Jej intencja nigdy
nie bylo naruszenie czcl zmarle). Nadto na przedstawionym zdj¢ciu wizerunek kobiety byt
slabo widoczny, a w jej sylwetce nie byto cech charakterystycznych.

(uzasadnicnic k. 312 - 317)

Powdd zaskarzyl powyzszy wyrok apelacja, zarzucajac obraze naréowno prawa:

[. procesowego, tj.:

1) pominigcie okolicznosci, ze pozwana publicznie zarzucala powodowi dopuszczania
si¢ zachowan noszacych znamiona przestepsiwa, takich jak: falszowanie dokumentacji,
podwdine czipowanie zwierzat, prowadzenie “Hotelu dla Zwierzat i Ptactwa Domowego™ bez
koniecznych zezwolen, przetrzymywanic psow w niegodnych warunkach, w Korncu
usmiercanie zwierzat i wyludzania publicznych pieniedzy, czego skutkiem bylo uznanie, iz

zachowanie pozwanej nie bylo bezprawne i w konsekwencji oddalenic powddztwa;



2) art. 233 § 1 kpc, poprzez nierozpatrzenie catoSci zebranego w sprawie materiatu
dowodowego i nieuwzglednienie wszystkich przejawéw naruszenia débr osobistych powoda,
w szezegllnosci porminigeie okolicznodet, ze pozwana wyslata do Glownego Lekarza
Weterynarii i zamiescita na stronie internefowe] www.petveie.pl pismo, w kidérym publicznic
zarzuca powodowi dopuszezania si¢ zachowan noszgcych znamiona przestgpsiwa, takich jak:
falszowanie dokumentacji, podwodjne czipowanie zwierzal, przetrzymywanic  psow
w niegodnych warunkach, ,.zarobkowe transportowanic wylapanych zwicrzat bez zezwolenia”,
usmiercanie zwierzgt, czego skutkiem bylo uznanie, 1z zachowanie pozwane) nic bylo
bezprawne 1 w konsekwencji oddalenie powédztwa;

3) art. 233 § 1 kpe, poprzez dokonanie oceny dowoddow w sposdb sprzeczny
z doswiadczeniem zyciowym 1 wyprowadzenic z zebranego materialu dowodowego blednego
wniosku, prowadzacego do uznania, ze pozwana nic naruszyla dobr osobistych powoda
w poslaci czci, dobrego imienia, wizerunku, godnoscr oraz kultw zmarle] zony, z uwagi na to,
ze powod jest osobg publiczng, w zwigzku z czym jego odpornosé na krytyke musi byd
podwyzszona. oraz uznanie, 1z dzialania pozwanej mialy migjsce w okolicznoscrach
wylaczajacych bezprawnosé, czego skutkiem bylo oddalenie powddztwa;

4) art. 227 kpc, poprzez nieprzeprowadzenie dowoddw, o ktdre wnostla strona
powodowa, w szczegblnosci: dowodu z akt postepowania, ktére bylo prowadzone przcz
Prokuratorie Rejonowa w Zgierzu (2 Ds. 1532/11), na okolicznos$é przebicgn i wyniku
postepowania, ktdre toczylo si¢ przeciwko powodowi na skutek doniesienia zlozonego przez
Burmistrza Aleksandrowa Loédzkiego; dowodu z kopil programu telewizyjnego, w ktdrym
pozwana udzielila szeregu nieprawdziwych informacji dotyczacych prowadzenia przez
powoda ,Hotelu dla Zwierzat i Plactwa Domowego”; dowodu z materialu radiowego Nasze
Radio, w ktérym pozwana udziela wywiadu dla radia internetowego www.nasze.pl w dniu
9 listopada 20)1r., zaczynajgcego sie od slow: . To nie schronisko, czy hotel, ale oboz

3

koncentracyjny...”, ktére to dowody wskazuja na fakty majace istotne znaczenie dla
przedmiotowej sprawy, co doprowadzilo do uznania, ze pozwana nie naruszyla dobr
osobistych powoda w postaci c¢zei, dobrego imienia, wizcrunku oraz godnosci,
a w konsekwencji bezpodstawne oddalenie powddztwa;

Il. jak | materialnego, t).:

1) art. 10 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoscl, popricz
jego btedng wykladni¢ i niewlasciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze w Slanic
faktycznym przedmiotowej sprawy prawo pozwanej do wolnosci wyrazania opinil nic

podlegalo ograniczeniom, z uwagi na ochrone dobrego imienia powoda, gdyz powod jest



osobg publiczng, w zwigzku z czym jego odpornosé na krytyke musi byé podwyzszona, a w
konsckwencji uznanie, z¢ dzialania pozwanej mialy miejsce w okolicznosdciach wytaczajacych
bezprawnosé 1 w efekcie oddalente powddztwa;

2) art. 24 § 1 ke w zw. z art. 23 ke, popreez ich bledng wykiadnie 1 niewlasciwe
zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze posvana nie naruszyla dobr osobistych powoda
w poslaci czei, dobrego imicnia, wizerunku, godnosci oraz kultu zmarlej zony, z uwagi na to,
ze powod jest osobg publiczng, w zwigzku z czym jego odpomoscé na krytyke musi by¢
podwyzszona oraz uznanie, ze dzialania pozwane) miaty miejsce w okolicznosciach
wylaczajacych bezprawnosé, czego skutkiem byto oddalenie powodztwa, a w konsekwencji
nicnakazanic pozwane) usuniecia skutkéw naruszenia doébr osobistych powoda, poprzez
zlozenie publicznych odwiadezen i przeprosin o tresci wskazane] w pozwie;

3) art. 448 ke, poprzez jego bledng wykladnic 1 niewlasciwe zastosowanie, polegajace
na przyjcciu, zc pozwana nie naruszyla débr osobistych powoda w postaci czci, dobrego
inuenia, wizerunku, godnosci oraz kultu zmarlej zony, z uwagi na to, ze powdd jest osoba
publiczng, w zwigzku z czym jego odpornosé na krytvke must byé podwyzszona oraz uznanie,
z¢ dziatania pozwane) mialy miejsce w okolicznosciach wylaczajacych bezprawnosc,
a w kousckwencji oddalenie powddztwa,

4) art. 47 Konstytuc))y Rzeczypospolitej Polskiej, poprzez jego bl¢dng wykladni¢
I niewlasciwe zaslosowanie polegajace na przyjeciu, ze pozwana nie naruszyla dobr osobistych
powoda w postaci czci i dobrego imienia, z uwagi na to, ze powdd jest osobg publiczna,
w zwigzku z czym jego odpornosé na krytyke musi by¢ podwyzszona oraz uznanie, ze
dziatania pozwancj mialy nuejsce w okolicznodciach wylgczajgcych bezprawnosé, czego
skutkiem bylo oddalenic powddziwo, a zatem odmowa ochrony wskazanych débr osobistych
powoda.

W konkluzpt apclujacy wnidsl o nakazanie pozwanej usuniecia skutkdw umyslnego
naruszema dobr osobistych powoda, spowodowanego zorganizowaniemr w dniu 9 listopada
201 lr. w Sicradzu manifestacji pt.: ,.Manitestacja przeciwko Obozowi Zaglady w Schronisku
Wojtyszki, Czlowiek z Batem" oraz wypowiedziami udzielonymi na temat powoda, poprzcz
opublikowanic, w terminie 3 dni od uprawomocnienia si¢ wyroku Sadu (I instancji wydanego
w ninicjsze] sprawie, publicznego oswiadczenia na formacie A4, o nastepujacej tresci: ,Ja
Agnieszka Lechowicz, Prezes Stowarzyvszenia Qbrona Zwierzat, przepraszam Pana Longina
Sieminskiego za nieprawdziwe i naruszajgce jego dobra osobiste wypowiedzi jakich udzielitam
na jego lcmat” oraz ,Ja Agnieszka Lechowicz, Prezes Stowarzyszenia Obrona Zwierzat

przepraszam bliskich $wietej) pamigci Marjoli Sieminskiej za obraze pamieci zmarle;



i bezprawne wykorzystanie jej wizerunku podczas Manifestacji w Sieradzu pt.: ,,Manifestacja
przeciwko Obozowi Zagtady w Schronisku Wojtyszki, Czlowiek z Batem” w dniu 9 listopada
2011r.”, zobowigzanie pozwanej do ztozenia powodowi oficjalnych przeprosin w formre listu
poleconego zgodnie z powyzszy trescig, a takze nakazanie porwanej umieszczenia (ckstu
powyzszych przceprosin przez okres 30 dni w Internecie na stronie wwy.sicradz v oraz na
stronie internetowej stowarzyszenia Obrona Zwierzal, w terminie 14 dni od daty
uprawomocnienia si¢ wyroku Sadu II instancji wydanego w niniejszej sprawie, jak rowniez
nakazanie pozwancj dokonania zaplaty kwoty 5.000 zt na cel spoleczny na rzecz fundacji
LAZYL” z siedzibg w Lodzi przy Al Kosciuszki 1, numer KRS 000033812; ecwentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku 1 przekazanic sprawy Sgdowi [ Instancji do ponownego
rozpoznaniy, a takze zasagdzenie od pozwane) na rzecz powoda kosztow postgpowania przed
Sadem [ instanc)), w tym koszéw zast¢pstwa procesowego wediug norm przepisanych, oraz
kosztéw postgpowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wediug norm
przepisanych.

(apelacja k. 522 - 533)

Zazaleniem ztozonym w dniu 19 listopada 2012r. pozwana zaskarzyla powyzszy wyrok
w zakresie rozstzrygniccia w przedmiocie kosztow procesu, wnoszge o zasadzenie na jej 1zecz
od powoda kwoty 947.80 zlotych, stanowiace} zwrot wydatkéw za dojazdy na kolejne terminy
rozprawy. W uzasadnieniu zazalema pozwana podniosta, ze w odpowiedzi na pozew wniosta
o zasadzenie kosztéw procesu, tymczasem Sad 1 instancji nie orzekl w tym przedmiocie, mimo
ze mial taki obowiazek nawet bez stosownego wniosku pozwane) (art. 109 § 1 zd. 2 kpc).

(zazalenie k. 537)

Sad Apclacyjny zwazyl, co nastgpuje:

Apelacja jest bezzasadna.

Podniessjonc w zgloszonym s$rodku odwolawczym zarzuty obrazy zarowno prawa
procesowego, jak i materialnego sg chybione. Whrew bowiem stanowisku apehyjacego Sad
I instancji dokonal poprawnej, wnikliwej i wyczerpujacej oceny zebranego w sprawic
materialu dowodowego, dokonujac na jej podstawie rzeczowych — wazkich z punktu widzenia
istoty sprawy - ustalei faktycznych, z ktérych jednoznacznie wynika, ze pozwana zardwno

podczas przedmiotowej demonstracji, jak i w wypowiedziach dla mediow wielokrotnie



wypowidala si¢ niepochlebnie na temat dzialalno$ci instytucji powolanych do ochrony
zwierzat — schronisk dla zwierzat, w tym pod adresem dziafalnosci powoda. Aktywnosé
schronisk dla zierzat pozwana poréwnywala do “obozdéw koncentracyjnych”, czy “obozow
zaglady™, “kolchozow”. Podczas demonstracji uczestnicy poslugiwali si¢ transparentami
z niepochlebnymi pod adresem powoda komentarzami o tresci przytoczonej przez Sad
I'instancji. W tvm miejscu nalezy wyraznie podkreslic, ze Sad Okregowy dokonal powyzszych
ustalen na podstwie zgromadzonego w sprawic materialu dowodowego, uwzgledniajgc m. .
nagrania z audycji telewizyjnej i radiowej, o czym swiadezy tresé protokotdw rozprawy (k. 387
- 388 1 k. 411 1 k. 414), pisemnych motywow rozstrzygnigcia — a w pominigciu ktérych powod
upatruje jednego ze wskazanvch naruszen prawa procesowego. Wprawdzie Sad Okregowy
lakonicznie odutost si¢ to tych dowoddw, nie wskazujge wprost w czesci uzasadnicnia
kwestionowanego wyroku poswigconego ocenie dowoddw, czy te dowody uwzglednit,
niemnicj uchybienie to pozostawalo bez wplywu na tresé rozstrzygnigcia zwlaszeza, ze Sad ten
srodek dowodowy dopuscit. Poza tym zadaniem Sadu w $wietle art. 328 § 2 kpc jest wskazanie
przyczyn, dla ktérych okreslonym dowodom odméwit wiarygodnosci, badz mocy dowodowej,
nie zas dlaczego poszcezegdlne dowody uwzglednit, jak miato to w analizowanym przypadku
miejsce. Poza tym — wbrew stanowisku apelacujgcego — Sad I instancji wyraznie wskazal, ze
formulowane dotychezas przez pozwang zarzuty, w tym prowadzace do wszczecia
postepowama karnego, nie zakonczyly sie w stosunku do powoda nagatywnie, zas W sprawie
karne) m. in. o prowadzenie okreslonej dzialalnosei bez zezwolenia powod zostat
uniewinniony. Zatem za chybione nalezalo uzna¢ sformutowane zarzuty obrazy art. 233 § 1
kpc oraz art. 227 kpc.

Tymczasem w kontek$cic zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym
zwlaszceza wlasnie w kontekscie wskazanych nagran wynika, ze akcentowane przez powoda
wypowiedzi pozwane] stanowia w istocie wypowiedzi o charakterze ocennyimn i to 2 duzg doza
uogdlnicnia, a nie stwicrdzenia faktow, ktore - jak celnie dostrzegl Sad I instancji — nie poddaja
sie obicklvwnej kategoryzacji prawda badz falsz. Nadto z tresci powotanych nagran, jak
rownicz z przebicgu przedmiotowej manifestacji jasno wynika, ze celem pozwanej 1 j¢j
stowarzyszenia oraz zaangazowanych w te akcje 0sob bylo przede wszystkim zwrocenie uwag!
opinii publicznej na zagadnienie ochrony praw zwierzgt oraz warunkéw przetrzymywania
bezpanskich psoéw, w tym szczegdlnie zdyskredytowanie biernej i negatywnej — w ocenie
pozwanc) — polityks lokalnych wiadz samorzadowych w tym zakresic, to one bowiemn zostaly
oskarzone o brak kontroli nad instyucjami, ktérym zlecajg za publiczne pienigdze zajmowanie

si¢ bezpanskimi zwierzetami. Przedmiotowa manifestacja miala wiee zdecydowanie szerszy



wydzwick 1 charakter, a nie tylko napietnowanie, czy szkalowanie powoda 1 jego dzialalnosc)
—jak twierdz1 apelujacy.

W tym miejscu, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nalezy stanowczo podniesé, ze bez
watpienia uzyte przez pozwang kategoryczne i obiektywnie negatywnc okreslenia pod adresem
powoda, jak réwniez bezpodsatwne oskarzenia naruszaja jego cze$¢ 1 dobre imig, dotykajac
sfery jcgo wyobrazen o samym sobie, jak réwaiez ujemnie wplywajge na jego wizerunek
1 odbi6r spoleczny jego dzialalnosci, niemniej okreslenia te mieszcza si¢ w granicach dyskursu
spolecznego bez watpienia publiczne) dzialalnosci powoda, co pozbawia je znamion
bezprawnoscl, jako uzytych w celu ochrony spotecznie uzasadnionego interesu.

Jak Dbowiem jednoznacznie wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego powod prowadzi najwieksze w Polsce 1 prawdopodobnie nawet w Europie
schronisko dla zwierzat, swiadczac ustugi w ramach nalezacych do zadan gmin wiasnych -
obowigzkéw zapewnienia higieny i czystosci, finansowane w ogromnej skalt ze $rodkéw
publicznych. Nadto dzialalnos¢ powoda cechuje wysoki stopien wrazliwosci spoleczne), stgd
nie powinno budzi¢ jego zdziwienia szerokie zainteresowanie spoleczne licznych organizacji
walczacych o ochrong praw zwierzat, co z duzym zaangazowaniem czyni m. in. pozwana.

W konsekwencji debata publiczna, ktérej powdd — z uwagi na przedmiot, skalg
1 charakter swojej dziatalnosci ~ jest uczestnikiem uzasadnia podmiotowe zroznicowanie
zakresu ochrony jego czci, w tym zwlaszcza ochrony jego dobrego imienia, co jest
powszechnie przyjmowane w doktrynie 1 orzecznictwie, a co dobitnie wskazal juz Syd
1 instancji, powolujgc na t¢ okolicznosé szereg konkrentych orzeczen. Zawgzony zakres
ochrony c¢zcl o0séb publicznych jest przede wszystkim usprawicdliwony “uzasadnionym
interesem publicznym” jako jedna z okolicznosci wytgczajacych bezprawnos$é naruszenia czci,
co dotyczy gldwnie informacji odnoszgcych sie do osob aktywnie dzialajacych na forum
publicznym, tzw. 0séb publicznych. Dzialanie tych o0sdb wywiera bowiem wplyw na
ksztattowanie zycia pubhicznego, co z kolei uzasadnia usprawiedliwone, wzmozonc
zainteresowanie spoleczenstwa tymi dziedzinami, w ramach realizacji zasady jawnos$ci zycia
publicznego i prawa do informacji. Z tych wzgledéw w orzecznictwic powszechaie przyjmujc
si¢, ze w odniesieniu do 0s6b publicznych zakres dopuszczalne) krytyki jest szerszy, za$
udzielona im ochrona prawna slabsza. Nadto z uwagi na publiczny charakler prowadzonc)
dziatalnosci osoby publiczne narazone sa na koniecznosé znoszenmia ostrzejszej krytykt ich
zachowan oraz musza znosi¢ silniejsza ingerencje w sfere zycia prywatnego. Zatem
w odniesieniu do ochrony czci, zwlaszeza w kontekscie tezy o podmiotowym zréznicowaniu

tej ochrony, kategoria 0séb publicznych, czy tez 0s6b prowadzgcych dzialalnose publiczna
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dominuje ujecie zdecydowanie wezsze, anizeli na grucnie rozwazan dotyczacych ochrony
prywatnosci. W przypadku ochrony czci pojecia te okreslone sg bowiem przedc wszystkim
przez pryzmat statusu publicznego jednostki wynikajacego 2z odgrywanej przez nma roli
politycznej, spolecznej, czy zawodowej, z uwzglednieniem dodd formalnie rozumianego
interesu publicznego zwigzanego z dziatalnoscig danej osoby. Przy czym dzialalnos¢ publiczna
oznacza prowadzcnie aklywnosci obejmujacej wszelkie wzbudzajgce uzasadnione
zainteresowanic spoteczenstwa - choéby tylko w skali lokalnej - dzialania polityczne,
spoleczne, gospodarcze, czy zawodowe. W konsekwencji jest to zwilaszcza dzialalnosé
mstytucyi  publicznych, a takze instytucji gospodarujagcych micniem publicznym, jak
I aklywnos¢ polegajaca na realizacji zadan wlasnych jednostek samorzadu terytorialnego.
wykonywana przez poszezegdlne podmioty — wylonione zwykle w drodze przetargow w trybic
ustawy o zamdwieniach publicznych - finansowana ze srodkéw publicznych.

Nadto obok kryterium “interesu publicznego”, sprowadzonego przede wszystkin do
publiczne) kontrol) szeroko rozumianych dziatan wladczych, w wigkszym stopniv uwzglednic
palezy réwnicz inne wartosci, zwigzane samoistnie, a nie tylko funkcjonalnie
z prawcem do otwartej 1 nieskrgpowancj debaty publiczne) (wartosci zwiazane z zachowaniem
pluralizmu $wiatopogladowego, koncepeja poleczenstwa otwartego, tolerancji w stosunku do
pogladdw mniejszodei). Nacisk nalezy zatem polozyé na zachowanie same) jednostki, ktére
przez wlasne dzialania ~ cho¢by w sposdb niezamierzony - staje si¢ aktywnym uczestnikiem
debaty publiczne].

Poza tym w przypadku oceny bezprawnosci naruszenia dobr osobistych zwlaszcza 0s6b
publicznych. czy prowadzacych dzialalnosé publiczna dochodzi do kolizji z jednej strony
prawa do nicskrepowanej wypowiedzi (wolnosci stowa), jako jednego z zasadniczych
warunkow samorealiazji jednostki, z drugie) zas strony prawa do ochrony godnosci (czcei
1 dobrecgo imicnia). Przy czym w bogatym orzecznictwie zardowno Sadu Najwyzszego, jak
t Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka powszechnie przyjmuje si¢, ze swoboda
wypowiedzi nie moze ograniczaé si¢ jedynie do informacji 1 pogladéw, ktore sa odbierane
przychylnie albo postrzegane jako nieszkodliwe lub obojelne, lecz odnost sie w rownym
stopniv do lakich, ktére obrazaja, oburzajg lub niepokojs. Takie bowiem s3 wymagania
pluralizmu, tolerancji i otwartosci na inne poglady, bez ktérych demokratyczne spoleczenstwo
nie istnicje. W konsekwencji skoro debata publiczna jest rdzeniem spoleczenstwa
demokralyeznego 1 nie mozna jej odmawiaé “barwnego”, czy “‘gorgcego” charakteru,
zwilaszcza, gdy jej przedmiotem sg kwestie budzace kontrowersje, zas wolnosé stowa nie moze

st¢ ograniczac jedynic do twierdzen 1 pogladéw powszechnie akceptowanych, to w toku debaty
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publicznej mozna uzywaé stwierdzen, ktére poza kontekstem takie) debaty moglyby zostac
uznane za niedopuszczalne (bezprawne). W efekcie zabierajac glos w debacie publiczne;
jednostka nie moze wprawdzie co do zasady przekraczaé dopuszcezalnych granic,
w szczegdlnosei wynikajacych z koniecznosci respektowanta dobrego imienia oraz innych
praw o0séb trzecich, jednak pewien stopien przesady, czy prowokacji. satyry badZ ironii
zawarty w je] wypowiedziach jest dopuszczalny. Uczestniczge w debacte publicznej jednostka
moze zatem pozwolié sobie na pewicn stopien “nieumiarkowania”. Przy ¢zym samo pojecic
debaty publiczne) rdwniez rozumiane jest w orzecznictwie szeroko i obejmuje wszelkie
wypowiedzi, a jako wypowiedZ traktuje sie kazde dzialanie shuzace przekazaniu innym
informacji 1 1dei, niezaleznie od dziedziny, tresci, formy 1 Srodka przekazu, ktdre dotycrza
kwestil polityeznych lub innvch o znaczeniu publicznyin. Wobec powyzszego tak szeroko
zakre$§lony obszar dozwolonej debaty publicznej koresponduje w sposéb konieczny
z ograniczonym zakresem ochrony czci niektorych kategorii oséb — uczestnikow tej debaly
oraz 0séb publicznych, czy prowadzacych dzialalnosé publiczng. Istota debaty jest bowicm
ciggly dialog i $cieranie si¢ przeciwstawnych sadéw 1 opinit. Tym samym osoby swiadomie
wkraczajgce w sfere zycia publicznego, prowadzace dziatalnosé publiczng, czy wypowiadajgee
si¢ o kwestiach wzbudzajgcych publiczne zainteresowanie, musza sic wykazywacé wickszym
stopniem tolerancjt w przypadku ewentualnej krytyki. Przy czym decyduje tutaj sam udziat
w debacie, a nie status, czy stopien rozpoznawalnosci danej osoby dla opinii publiczne;.

Majac powyzsze na uwadze, za nieuzasadnione nalezato uznaé powolane przez powoda
zarzuty obrazy prawa materialnego i w efekcie za trafng - dokonang na ich podstawie przez
Sadu I instancji - oceng, ze powdd ~ z uwagi na przedmiot, skal¢ 1 charakler prowdzone;
aktywnosci — jest osobag prowadzaca dzialalnosci publiczna, do tego o szczegdinie wrazliwym
spolecznie charakierze 1 z tego wzgledu moze podlegac wigkszej 1 ostrzejsze) krylyce, jak
i wzmozonej kotroli, niz osoby prywatne, liczac sie¢ ze wzmozonym zainteresowaniem Swoja
dziatalnosci ze strony roznych organizacji pozarzgdowych, zajmujgcych si¢ ochrong praw
zwierzat. Nadto takiej postawie tych organizacji nie sposob z tego wzgledu postawié zadnych
zarzutéw, o ile ich aktywno$é rzeczywiscie nie stanowi naruszenia prawa, wzglednie szykany.
W tym kontekscie za bezprawne nie sposéb byto réwniez uznaé formulowanych przcz
pozwang pism do wiasciwych podmotéow (prokuratuty, czy lekarzy weterynarii) w celu
przeprowadzenia kontroli warunkéw przctrzymywania zwierzat, choé bez watpienta zawarte
w tych pismach oskarzenia byly powazne i kategorycznie postawione (k. 21), a jednak nie

potwierdzily si¢ w rzeczywistoscl.



W tym miejscy nalezy podniesé, czego zdaje si¢ nie dostrzega¢ apelujacy, ze
w przypadku debaty publicznej, zwlaszcza w tak wazkich i drazliwych spolecznie
zagadnieniach — co zostalo juz wyzej wskazane — pewna doza przesady, wyolbrzymienia, czy
powagi formutowanych zarzutow jest dopuszczalna i ma na celu nie tyle naruszenie
czyichkohviek dobr osobistych, co zwrdcenie szerszej uwagi opinii publicznej na okreslone
kwestie. Szczegdlinie, ze zachowania pozwanej dotyczyly nie tyle samej osoby powoda, co
mimo wszystko prowadzonej przez niego dzialalnosci publiczne]. Poza tym powdd niekiorymi
swoiml zachowaniami chocby meswiadomie mdgt si¢ przyczyni¢ do formulowania przez
srodowiska walczace o ochrong praw zwierzgt, w tym pozwang, negatywnych opinii na temat
jego dzialalnosci sugerujac np.: ze “w zimie psa grzeje watroba”, c¢zy polwierdzajac
stosowanie batdw treningowych w celu zaprowadzenia porzadku i dyscyphiny. Wprawdzie we
wskazanych wypowiedziach powdd nie potwierdzit wprost formutowanych przez pozwang pod
adresem jego dzialalnosci  zarzutow, niemnicj takirﬁi wypowiedziami nieswiadomie
sprowokowal, a w kazdym razie moégl sprowokowaé pozwang do wzmozonej aktywnosci,
kontroli i przesadzonych, wyolbrzymionych reakeji - komentarzy 1 doniesien.

Dodatkowo przy ocenie trafnosci przedmiotowego powddziwa nie bez znaczenia
pozostawala okolicznos$é, ze dla przecictnego, racjonalnego odbiorcy debata publiczna nie
moze stanowic wiarygodnego zrédla informacji, wtasnie z uwagi na jej czg¢sto kontrowersyjny
charakter — forum, na Kktérym z natury rzeczy Scierajg si¢ rozmaite poglady, czesto
przejaskrawione, czy uogolnione. Odbidr publiczny takich akcji spotecznych (mantfestac),
happeningdw), jak i relacji z nich jest zatem inny — odmienny od seriséw informacyjnych, czy
rzeczowych publikacj w mediach.

Nadto uwadze Sadu Apelacyjnego nie umkngta takze okolicznosc, ze mimo 1z podczas
aktualnych kontroli nie stwierdzono uchybien w prowadzonej przez powoda dziatalnosci.
polegajacc] na opicce nad zwierzgtami, niemniej powad istotnie nie byl w stanic w znaczne]
mierze wykazaé historii zwierzat za wcze$niejsze okresy, wobec brakdw wyczerpujgce)
dokumentacji. Nawet jesliby podzielié wskazane w apelacji argumenty, jakoby do znacznej
fluktuacyt ilosei zwierzgt w poszczegbinych okresach dochodzilo w wyniku wygrywania badz
przegrywama przez powoda konkretnych przetargdw publicznych oglaszanych w réznych
gminach na opicke nad zwierzetami, to powdd tym  bardziej powinien
fatwo wykazaé zmiany tlosct zwierzat wobec ich przekazania innym  podmiotom,
w zwigzku z okre§lonym wynikiem konkretnych przetargéw. W konsekwencji sama
cho¢by ilos¢ zgromadzonych pod nadzorem powoda zwierzat mogla i moze uzasadmac

wzmozone zainteresowanie organizacji zajmujacych si¢ ochrong praw zwierzat (0 czym
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$wiadczy choéby przywolana w sprawie publikacja na temat dziatalnosci powoda w tygodniku
“Polityka™), w tym pozwanej, jak réwniez uzasadniaé réznorodne watpliwoscet, ktérych powdd
nie potrafit rozwiaé, cho¢ ni¢c uzasadnia to réwniez per se formulowania kategorycznych
Zarzutdw przez pozwang.

Uznania Sadu Apelacyjnego nie znalazly réwniez zarzuty powoda formulowane pod
adresem rzekomej wadliowséci kwestionowanego rozstrzygnigcia w zakresie stwierdzenia
braku naruszenia dobra osobistego powoda w postaci prawa do kultu jego zmarlej zony, gdyz
powdd nie zdotal wykazaé zasadnoscei swoich twierdzen w tym zakresie. Zdjecte jego zmarle)
zony zostalo bowiem umieszczone na przedmiotowym plakacie w sposdb nicwyrazny,
w istocie uniemozliwiajagey je) identyfikacje dla oséb jej nieznajacych, zad zadne
z zarzucanych przez powoda zachowan pozwanej nie byly choéby posrednio nakicrowane na
osobe malzonki powoda. W konsekwencji formulowane przez powoda w (ym zakresie
twierdzenia naruszenia przez pozwana jego_ dobra osobistego w postaci kultu pamigci osoby
zmarlej nalezalo uznaé jedynie za jego subiektywne odczucie, ktore w ujeciu obiektywnym
— w jakim nalezy dokonywvac' oceny trafnosci roszczen o naruszenie dobr osobistych — nie
znajdowalo podstaw do uwzglednienia. Szczegdlnie, ze zamiarem pozwanej nigdy nie byto
uchybienie godnosci (pamieci) zony powoda, o czym s$wiadczy zgromadzony w sprawie
material dowodowy, ktéry - poza przypadkowym, nieforunnie zamieszezonym zdjecicm
powodki na przedmiotowym plakacie - nie potwierdza jakiejkolwiek aktywnosci pozwanej pod
adresem zony powoda,

W tym miejscu jedynie na marginesie nalezy podnie$é, ze zlozony przez pozwana
w dniu 25 czerwca 2013r. za posrednictwem operatora publicznego wniosek dowodowy
dotyczacy wskazanych nagran reportazy telewizycjnych nie mogl odmies¢ skutku — abstrahujac
od oceny jego dopuszcezalnosei 1 zasadnosci — gdyz dotart do Sadu w dniu 28 czerwea 2013r,
a zalem juz po przeprowadzeniu w dniu 27 czerwca 2013r. rozprawy apelacyjnej 1 wydaniu
wyroku.

Majac powyzsze na uwadze, na podstwie art. 385 kpc, Sad Apelacyjny oddalil apelacjc
jako bezzasadna.

Na podsatwie art. 373 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc Sad Apelacyjny odrzucit takze
zazalenie pozwanej waicsione w dniu 22 listopada 2012r. na rozstrzygnigcie Sadu [ instancyi
w przedmiocie kosztow procesu. Przedmiotowe zazalenie zostalo wniesione po przepisanym
(tygodniowym wedlug art. 394 § 2 kpc) terminie, liczac od dorgczenia odpisu rzeczonego
wyroku wraz z vzasadnieniem, co nastqpi}o/\gri;’_c“l]}"—i;‘s__;ﬁ{,.“li topada 2012r. (k. 518 podpisane
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