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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2012 r.

Sad Okregowy w Sieradzu Wydziat I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Przemystaw Majkowski

Protokolant: Iwona Bartel

po rozpoznaniu w dniu 01 pazdziernika 2012 r. w Sieradzu

na rozprawie

sprawy z powodztwa Longina Sieminskiego

przeciwko Agnieszce Lechowicz

o ochrone débr osobistych

z udziatem interwenientéw ubocznych po stronie pozwang]

Fundacji PRO ANIMALS -~ na Pomoc Zwierzgtom w Krakowie, Fundac)i dla Zwierzat
~Argos” z siedzibg w Warszawie, Fundacji ,Medor Przyjaciele Bezdomnych Zwierzat”,
Fundacji ,,Ostatnia Szansa®, Swietokrzyskiego Towarzystwa Opicki nad Zwierzgtami

wowierzak” w Kielcach

oddala powddztwo.




Syagn.akt IC 54/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 lutego 2012r. powod Longin Siemiriski wystapit do Sadu Okregowego
w Sieradzu przeciwko Agnieszce Lechowicz o ochrone débr osobistych. W zlozonym pozwie
powod wniost o nakazanie pozwanej usuniecia skutkéw umysinego naruszenia jego dobr
osobistych spowodowanego zorganizowaniem w dniu 9 listopada 2011r. manifestacji w
Sieradzu pod tytutem , Manifestacja przeciwko Obozowi Zagtady w Schronisku Wojtyszki,
Czlowiek z Batem " oraz wypowiedziami udzielonymi na jego temat, poprzez opublikowanie w
terminie 3 dni od uprawomocnienia si¢ wyroku, publicznego oswiadczenia w formacie A4 o
treci szczegdlowo sprecyzowanej w pozwie oraz nakazanie pozwane] umieszczenia przez
okres 30 dni przeprosin w internecie na stronie www..sieradz.tv oraz na stronie Stowarzyszenia
Obrona Zwierzat. Nadto pow6d wnosit 0 nakazanie pozwanej zaptaty 5.000 zt na cel spoteczny
na rzecz fundacji , AZYL " w todzi i zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powod podat, ze naruszenia swoich dob osobistych upatruje w
wypowiedziach udzielanych przez pozwang podczas manifestacji zorganizowanej przeciwko
dziatalnosci powoda.

W odpowiedzi na pozew pozwana nie uznata powddztwa i wniosta o jego oddalenie.

Sad Okregowy ustalit, co nastepuje:

W dniu 9 listopada 2011r. Stowarzyszenie Obrona Zwierzat z siedzibgq w Jedrzejowie
zorganizowalo zgromadzenie publiczne przed Urzedem Miasta Sieradza. Przewodniczacym
zgromadzenia byla pozwana Agnieszka Lechowicz — Prezes Stowarzyszenia Obrona Zwierzat z
siedzibg w Jedrzejowie.

( dowdd: kopia pisma Urzedu Miasta Sieradza k. 24).

Celem manifestacji byto wykazanie sprzeciwu wobec polityki Urzedu Miasta Sieradz
dotyczacej bezdomnych zwierzat oraz inercji Powiatowej Inspekcji Weterynaryjnej w Sieradzu
dotyczacej sprawowania nadzoru nad prowadzonym przez powoda schroniskiem w

Wojtyszkach. W trakcie manifestacji czlonkowie Stowarzyszenia pozwanej mieli ze sobg baner



o tresci , Sieminski i Przewtocki to kolegdw dwoch, psy idq do piachu kasa idzie w ruch.”, a
takze drugi zawierajgcy logo stowarzyszenia. Zgromadzenie mialo charakter publiczny i
dotaczyli do niego takze przedstawiciele innych stowarzyszen zajmujacych sie obrong zwierzat.
W trakcie zgromadzenia jego uczestnicy trzymali plakaty z napisem , Manifestacja przeciwko
Obozowi Zaglady Zwierzat w Schronisku Wojtyszki " i , Cztowiek z Batem ”. Na plakatach
oprécz powyzszych zdan zamieszczone byly jeszcze zdjecia wykonane w schronisku w
Wojtyszkach.

( dowod: zeznania pozwanej k. 489v, 490, zdjecia k. 26 — 28, plakat koperta k. 25 )

Na jednym ze zdje¢ umieszczonych na plakatach z manifestacji widoczna jest postaé
pochylonej kobiety z niewidoczng twarzg, stojacej bokiem przed ogrodzeniem, za ktérym widac
kilka psow. Kobieta na tym zdjeciu to zmarta zona powoda.

( dowod. zeznania powoda k. 488, plakat koperta k. 25 ).

Przewodniczaca Zgromadzenia Agnieszka Lechowicz w trakcie manifestacji i
bezposrednio po niej udzielata wywiadéw dziennikarzom lokalnych mediéw na temat same;
manifestacji jej celow oraz schroniska w Wojtyszkach. Mowigc o schronisku w Wojtyszkach
uZywala termindw 006z koncentracyjny " i, kolchoz *.Okre$len takich uzywala rowniez w ulotce
informujacej o manifestacji. Osobiscie w schronisku w Wojtyszkach nigdy nie byta.

( dowdd: zeznania pozwanej k. 490v,491)

Schronisko w Woijtyszkach, zostato zgloszone do Powiatowego Inspektoratu Weterynarii
w Sieradzu w dniu 12.02.2010 r. Dnia 07.09.2010 r. Powiatowy Lekarz Weterynarii w Sieradzu
nadat schronisku weterynaryjny numer identyfikacyjny 10143402.

( dowdd: kopia decyzji Nr 401 k. 30 -31)

W tym samym dniu Wéjt Gminy Braszewice wydat decyzje znak: G-7G80/1/2009/2010,
zezwalajacg Longinowi Sieminskiemu na prowadzenie dziatalnosci w zakresie wytapywania
bezpanskich i bezdomnych zwierzat z terenu Gminy Braszewice oraz prowadzenia schroniska
dla bezdomnych zwierzat. Te decyzje zaskarzylo do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Sieradzu, Stowarzyszenie Obrona Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie. Decyzjg z dnia
23.12.2011 r. SKO w Sieradzu stwierdzilo niewazno$é zaskarzonej decyzji jako wydanej 2
razacym naruszeniem prawa. Dnia 30.03.2012 r. Wéjt Gminy Braszewice wydat kolejng decyzje
znak: 1T.6140.3.2012 zezwalajacq powodowi na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie ochrony

przed bezdomnymi zwierzetami na terenie Gminy Braszewice oraz prowadzenia schroniska dla



bezdomnych zwierzat w miejscowosci Wojtyszki. Od tej decyzji odwolato sig¢ Stowarzyszenie
Obrona Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie. Dnia 23.05.2012 r. Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w Sieradzu wydato decyzje, w ktérej w czeSci uchylilo zaskarzong decyzje
uznajac za sprzeczny z prawem zapis zezwolenia na prowadzenie schroniska w Wojtyszkach
na obszarze calej Polski. Jednocze$nie SKO orzeklo merytorycznie, ustalajac obszar
dziatalno$ci schroniska na ,teren Gminy Braszewice”.

( dowbd: kopia decyzji z dnia 23 grudnia 2011r. k. 264, kopia decyzji z dnia23 maja
2012r. k. 486)

Przed ofrzymaniem ostatecznej decCyzji dotyczacej schroniska w Wojtyszkach powdd
zawieral z gminami umowy na wylapywanie i przetrzymywanie bezdomnych zwierzat w oparciu
o prowadzong przez siebie dzialalnos¢ gospodarczg pod nazwg Hotel dla Zwierzat i Plactwa
Domowego w todzi. Miasto £ddZ nie wydalo powodowi zezwolenia na prowadzenie schroniska
dla zwierzat. W pismie z dnia 3 czerwca 2011r skierowanym do Stowarzyszenia Obrona
Zwierzat Urzad Miasta todzi poinformowal, ze dziatalnos¢ powoda zwigzana z Hotelem dla
Zwierzat i Ptactwa domowego nosi znamiona nielegalnego schroniska dla zwierzat. Wyrokiem z
dnia 4 marca 2011r. Sad Rejonowy dia todzi Widzewa w todzi uniewinnit Longina
Sieminskiego od zarzutdow dotyczacych prowadzenia schroniska dla zwierzat w Lodzi bez
zezwolenia oraz utrudniania kontroli weterynaryjne;.

( dowd0d: kopia pisma k. 263, kopia wyroku k. 366 )

tacznie w latach 2005-2010 97 miasta i gminy przekazaly do Hotelu dla Zwierzat i
Ptactwa Domowego w todzi 5773 psy.

( dowod. zestawienie sporzadzone przez Stowarzyszenie Obrona Zwierzat k. 52 )

Fizycznie zwierzeta przebywaty w Wojtyszkach.

{ bezsporne)

19 sierpnia 2011r. w Tygodniku POLITYKA ukazat sie artykut autorstwa Agnieszki Sowy
pod tytutem , Fabryka psow " Artykut dotyczyl schroniska w Wojtyszkach i byt ilustrowany
zdjeciami. Pod jednym ze zdje¢ przedstawiajacych psy widniat podpis ,schronisko przypomina
obdz koncentracyjny tylko wiezniowie nie sg wychudzeni * Na innym zdjeciu byt widoczny
powtd pozujgey wprost do obiektywu.

( dowod: kopia artykutu k. 262,262v )



Relacja z manifestacji w dniu 9 listopada 2011r. zostata wyemitowana przez Sieradzkg
Telewizje Regionalng, a materiat z tego nagrania umieszczono na stronie internetowej tej
telewizji.

( dowdd: pismo k. 358 )

W okresie gdy odbywala sie manifestacja w schronisku w Wojtyszkach przebywato
okoto 3.000 zwierzat. Zwierzeta zyja w stadach po 20 - 30 sztuk izolowanych od siebie. Kazde
stado ma pomieszczenie — domek, w ktorym moze si¢ schroni¢, na lato taki domek ma
demontowang Sciane by zwierzetom nie bylo za gorgco. Pracownicy schroniska uzywajg batow
szkoleniowych. Powdd wielokrotnie publicznie uzywat sformutowania, ze psa zimg , grzeje
watroba " w takim znaczeniu, ze prawidlowo Zywiony i zdrowy pies nie potrzebuje ocieplanej
budy, a tylko ma mie¢ sucho i bez przeciggow. Schronisko w Wojtyszkach jest najwieksze w
Polsce. Podlega statym kontrolom weterynaryjnym, kiére nie wykazujg naruszenia dobrostanu
zwierzat. Po manifestacji z dnia ¢ listopada 2011r. powéd miat nasilone kontrole z réznych
instytuci, ktdre zaktdcaty harmonogram pracy jego przedsiebiorstwa i utrudniaty funkcjonowanie
firmy.

( dowdd: zeznania powoda k. 487v. — 489 v.)

W zakresie opieki weterynaryjnej, warunkdw przetrzymywania i wyzywienia zwierzat
schronisko w Wojtyszkach speinia wszystkie wymagane prawem standardy.

{ dowod: opinia prywatna prof. Jerzego Monkiewicza k. 303 - 305 )

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie zeznan stron oraz wskazanych wyzej
dokumentdw. Sad uznat wszystkie wyzej wymienione dokumenty za wiarygodne, bowiem ich
wartosci dowodowej nie kwestionowata zadna ze stron, a Sad nie znalazt zadnych podstaw by
czynic to z urzedu. Wobec tego Sad uznal, ze dokumenty urzedowe stanowig, w my$l art. 244 §
1 k.p.c., dowod tego, co zostalo w nich w sposéb urzedowy stwierdzone, a dokumenty
prywatne, zgodnie z art. 245 k.p.c. stanowig dowdd tego, ze osoby, kidre je podpisaly zlozyly
o$wiadczenia w nich zawarte.

Sad uznat rowniez za wiarygodne zeznania powoda i pozwane|. Sad w calosci przyjat w
poczet materialu dowodowego opinie prywatng sporzadzona przez prof. Jerzego Monkiewicza
bowiem jest ona sporzadzona zgodnie z regutami sztuki, jest spdjna i logiczna, a zadna ze stron

nie zakwestionowata jej tresci.



Sad Okregowy zwazyt, co nastepuje:

Powddztwo jest niezasadne i nie zastuguje na uwzglednienie. Strona powodowa opiera
podstawe prawng swojego powodztwa na przepisach ar. 23 i 24 kc. Zgodnie z art. 23 kc dobra
osobiste czlowieka jak w szczegolnosci zdrowie, wolnosé, czes¢, swoboda sumienia, nazwisko
lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczosé
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska pozostaje pod ochrong prawa cywilnego
niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Art. 23 kc nie zawiera wyliczenia
zamknietej liczby ddbr osobistych i nie uzaleznia ochrony prawnej od istnienia odpowiedniego
przepisu szczegolnego. Wsréd dobr chronionych wymienia cze$é, kiore to pojecie wediug
pogladéw pismiennictwa i judykatury przedmiotu ma dwa aspekty — zewnetrzny rozumiany jako
dobre imig, dobra stawa i wewnetrzny odpowiadajacy pojeciu godnosci osobistej, wyobrazeniu o
wiasnej wartoSci (uchwafa skfadu 7 sedzidw SN z 8 czerwea 1971 r., Il PZP 12/71, OSNCP
1971, nr 11, poz. 188. wyrok SN z 25 kwietnia 1989 r., | CR 143/89, OSPIKA 1990. p. 330).
Czes¢, wystepujaca w kontekscie zycia osobistego, zawodowego i spotecznego przystuguje
kazdemu cztowiekowi niezaleznie od opinii panujacej na jego temat. W prawie pojecie czci
wystepuje pod dworna postaciami: jako dobre imig i jako godno$¢ osobista. GodnoS¢ osobistg
narusza sie poprzez zniewazenie innej osoby, obrazajac ja stowami lub innymi dziataniami
powszechnie uznanymi za obelzywe. Nie jest tu konieczna obecno$é zniewazonego. Istotnym
jest, aby do zniewazenia dopuszczono sie publicznie lub w zamiarze, aby zniewaga dotarla do
0soby zniewazonej. Wobec tego zniewazyé inng osobe mozna réwniez za pomocg Srodkow
masowego komunikowania (art. 216 § 1§ 2 Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks kamny -
Dz.U. z 1997 r. nr 88, poz. 553, z pézn. zm.). Art. 24 § 1 ke stanowi, i2 ten czyje dobro osobiste
zostaje zagrozone cudzym dziataniem moze 2gda¢ zaniechania tego dziatania, chyba, ze nie
jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba ktora
dopuscita sie naruszenia, dopednila czynnosci potrzebnych do usunigcia jego skutkow, w
szczegolnosci azeby zlozyla odwiadczenie odpowiedniej tredci i odpowiedniej formie. Na
zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zada¢ zado$éuczynienia pienieznego
lub zaptaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny. W oparciu o tres¢ § 2
tego artykulu osoba taka moze réwniez dochodzi¢ odszkodowania na zasadach ogélnych w

wypadku gdy wskutek naruszenia dobr osobistych zostala wyrzadzona szkoda



majatkowa. Artykul 24 ke reguluje ochrone prawng wytacznie przed bezprawnym naruszeniem
lub zagrozeniem dobra osobistego. Przepis ten nie wymaga aby naruszenie byto zawinione.

Dla uzyskania ochrony prawnej z tytutu zagrozenia lub naruszenia ddbr osobistych
konieczne jest 1aczne spetnienie nastepujacych przestanek: istnienie dobra osobistego,
zagrozenie lub naruszenie tego dobra, bezprawnos¢ zagrozenia lub naruszenia. Ciezar dowodu
{j. ciezar wykazania dwdch pierwszych przestanek spoczywa na osobie dochodzacej ochrony,
natomiast odnoénie trzeciej przestanki - przepis art. 24 kc wprowadza domniemanie
bezprawnosci sprawcy, zatem to pozwany dla zwolnienia sie z odpowiedzialnosci musi
udowodnié, ze jego dziatanie nie bylo bezprawne.

Powod zarzucit pozwanej naruszenie jego dobr osobistych w postaci czci i godnosci oraz
czci jego zmarlej zony.

Kult zmarlych to takze wazkie dobro osobiste, chronione przepisami prawa cywilnego (art.
23124 k. c. ). W orzeczeniu z 12 lipca 1968 r. (| CR 252/ 88 - OSN CP 1969 poz. 18) Sad
Najwyzszy stwierdzit m. in., ze , sfera uczuciowa zwigzana z kultem zmartej osoby moze
stanowié przedmiot ochrony prawnej na podstawie art. 23 i 24 k. ¢. ”. Stanowisko to,
podkreslane takze w innych orzeczeniach, w petni zaaprobowala i rozwineta doktryna. Prof.
Adam Szpunar w artykule "Ochrona prawna kultu osoby zmariej’ ("Palestra” nr 8/ 78) stwierdzit,
iz uwlaczanie pamigci zmartego moze stanowi¢ naruszenie dobr osobistych pozostatego przy
zyciu matzonka lub najblizszego krewnego. Proponuje tez okreslenie tego dobra osobistego
jako “kult pamieci osoby zmarle]", ktdre majac charakter zbiorczy, umozliwia przyjecie
jednolitego prawa podmiotowego do pochowania osoby zmarej i do pamieci o nigj. Strona
powodowa twierdzi, ze zdjecie widniejgce na plakacie uwlacza zmarlej Zonie powoda.
Uzasadniajac swoje stanowisko wskazuje, ze pozwana sporzadzita plakat na manifestacje w
dniu 9 listopada 2011roku zawierajacy m.in. zdjecie zmarlej. Umieszczajac to zdjecie pozwana
daje jednoznacznie do zrozumienia, ze zmarta brala udziat w sugerowanym fizycznym i
psychicznym znecaniu nad zwierzetami.

Dokonujac rozwazan tego zagadnienia nalezy stwierdzi¢ przede wszystkim, ze pozwana
od poczatku procesu twierdzita, nie byla tworcg plakatu, nie znata zony zmarlego i nigdy nie
miata zamiaru naruszaé jej czci. Nigdy w czasie manifestacji i w wypowiedziach do medidw nie
padlo nazwisko zmartej ani nie bylo o niej wzmianki. W relacjach z tej manifestacji takze nie

byto Zadnej mowy 0 zmarlej. Zwazy¢ nalezy, ze na plakatach byto kilka zdje¢ z wizerunkami



roznych 0sob. Twarz kobiety na wskazywanym zdjeciu jest stabo widoczna, a w jej sylwetce nie
ma cech charakterystycznych. Brak jest zatem w ocenie sadu do przypisywania pozwanej
naruszenia dobra osobistego powoda w postaci kultu zmarlej zony.

Niewatpliwie cze$¢ i godnos¢ nalezg do katalogu dobr osobistych. Rzeczg powoda byto
wykazanie, ze doszlo do naruszenia tych dobr wskutek zachowania pozwanej. Powdd winien
byt w niniejszej sprawie udowodni¢ okolicznosci faktyczne zagrozenia ¢zy naruszenia jego dobr
osobistych przez pozwang 1. wykaza¢ sprawstwo pozwanej. Jako organizatorka publicznego
zgromadzenia pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ m.in. za zachowania, kiére mogg naruszaé
dobra osobiste 0séb trzecich. W tym kontekscie bezprzedmiotowy jest argument, Ze ani ona ani
stowarzyszenie, ktorego jest prezesem, nie przygotowato plakatéw z napisami , Manifestacja
przeciwko Obozowi Zagtady Zwierzat w Schronisku Wojtyszki " i , Czlowiek z Batem "
Niesporng w sprawie okolicznoécia jest, ze w trakcie manifestaciji osoby protestujace irzymaty
plakaty o takiej tredci oraz, ze pozwana uzywata w stosunku do schroniska powoda okreslen
» 0b6z koncentracyjny dla pséw " oraz , kotchoz ". W toku postepowania ustalono takze, ze od
strony formalnej schronisko w Wojtyszkach speinia wszystkie wymagane prawem standardy.
Zatrudnia fachowy personel weterynaryjny, prawidtowo dba o przetrzymywane tam zwierzeta,
odpowiednio je karmi. Zadna z kontrolujgcych je instytucji nie ma zastrzezen co do sposobu
sprawowania opieki nad zwierzetami. Powod sam przyznal, ze zardwno on jak i jego personel
uzywaja batdw szkoleniowych, jak réwniez publicznie przy réznych okazjach méwit, ze psa zimg
. grzeje watroba *. Podal takze, ze na jednym ze zdje¢ na plakacie ma wyciggnietg reke
poniewaz tym gestem wyganiat kiboli czyli mtodych ekologdw z terenu schroniska.

Dokonujac oceny zasadnoSci powodztwa zwazyé nalezy, ze dla oceny obrazy godnosci
decydujace znaczenie ma nie subiektywny odbiér okreslers uzytych na plakatach i zawartych w
wypowiedziach pozwanej przez samego powoda, lecz odbi6r obiektywny uwzgledniajacy
kontekst, w jakim okreslenia te zostaly uzyte. W takim rozumieniu zwazy¢ nalezy, pozwana jest
prezesem Stowarzyszenia Obrona Zwierzal. Zajmuje sie bezdomnymi zwierzetami. Leczy e,
przygotowuje do adopgcji. Udziela sie publicznie. Ta praca wyczerpuje jej aktywnos¢ zyciowa. Z
racji obowiazkow w stowarzyszeniu nie pracuje zawodowo. Z kolei powdd jest przedsiebiorca w
bardzo specvficznej dziedzinie - wylapywania i sprawowania opieki nad bezdomnymi
zwierzetami. Prowadzi najwicksze w Polsce i prawdopodobnie w Europie schronisko dla

zwierzat. Zatrudnia 100 osob. Miesieczny obrét za psy z 3 — 4 gmin to od 30 do 40 tys. zi, a ma



zwierzeta z prawie 100 miast i gmin. Na jednej przestrzeni trzyma klika tysiecy psow. Jak sam
zeznal internet jest peten réznych wiadomosci na jego temat. Wéréd hodowcdw, milosnikow
zwierzat, 0sob prowadzacych schroniska, azyle i zajmujacych sie obrong praw zwierzat jest
postacig znang i rozpoznawalng o czym swiadczy choéby liczba interwencji ubocznych po
stronie pozwanej w niniejszej sprawie. Na temat powoda i jego dziatalnoéci ukazal sie obszerny
artykut w ogolnopolskim, opiniotworczym, tygodniku POLITYKA. W ocenie sadu dlatego nalezy
uzna¢ powoda za osobe publiczng. Wedlug definicji W.L. Prossera, uznawanej w doktrynie,
0s0ba publiczng jest ,ta, kibra przez swoje osiggniecia, stawe, styl zycia, wykonywany zawod —
stata sie publiczng osobistoscia. Jest to jednostka, ktora przez dobrowolnie podjete wiasne
wysitki i dazenia, znalazta sie w osrodku zainteresowan opinii publicznej. To za$ powoduje, i2
spoleczenstwo ma prawo interesowac sie jej dokonaniami, zachowaniem, romansami, cechami
charakteru. W wezszym znaczeniu, jest to 0soba, ktéra osiggneta taka pozycje spoteczng, iz na
niej koncentruje sie uwaga spoleczenstwa. Uzyskanie takiego statusu moze byC skutkiem
osiagnie¢ w wykonywaniu powierzonych funkcji publicznych, wybitnych dokonan w sztuce,
nauce, teatrze, sporcie, polityce, itp. Wymaga podkre$lenia, iz nawet jednorazowe wydarzenie
moze skutkowaé tym, ze kio$ przez zdobycie rozglosu stanie sie osobg publiczng.” ( tak:
Joanna Sieficzyto —~Chlabicz w Naruszenie prywatnosci 0séb publicznych przez prase. Analiza
cywilnoprawna s. 223 ).Stwierdzenie to ma donioste znaczenie dia przeprowadzenia oceny czy
doszlo do naruszenia débr osobistych powoda. W doktrynie i orzecznictwie podkresla sie, ze
wobec 0s6b publicznych przy ocenie ewentualnych naruszen dobr osobistych nalezy stosowaé
inng miare anizeli wobec oséb prywatnych, granice dopuszczalnej krytyki w stosunku do tych
0s0b oraz ich dziatalnoéci s szersze, anizeli wobec 0séb nieprowadzacych takiej dziatalnosci
(por. wyrok SN z 26.02.2002 r., | CKN 413/01, OSNC 2003/2/24), ich odporno$c na krytyke jest
i musi by¢ podwyzszona. Owo zrdznicowanie zakresu ochrony dobr osobistych w stosunku do
0s0b pelniagcych role publiczng stanowi réwniez jedng z podstawowych zasad w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka na gruncie art. 10 Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci. Tytutem przykiadu wskazac nalezy, ze w sprawie Lingens
przeciwko Austrii (orzeczenie z 8.07.1986 r.} Trybunal jednoznacznie wskazal, ze granice
dopuszczalnej krytyki w stosunku do 0séb prowadzacych dziatalnos¢ publiczng s szersze. W
uzasadnieniu tego orzeczenia ETPCz stwierdzit m.in. ,granice akceptowalnej krytyki sg zatem

szersze w stosunku do polityka niz w stosunku do zwyklej osoby prywatnej. Inaczej niz ta



ostatnia, polityk nieuniknienie i Swiadomie wystawia na oceng dziennikarzy i opinii publicznej
kazde swoje stowo i czyn, musi w zwigzku z tym dysponowa¢ wiekszym marginesem tolerancji”.
Zatem osoby podejmujace taky dziatalno$¢ w sposéb nieunikniony, a zarazem $wiadomy i
dobrowolny wystawiajg sie na kontrole i reakcje ze strony opinii publicznej. Jednoczes$nie
muszg wykazal wiekszy stopien tolerancji nawet wobec¢ brutalnych atakow skierowanych
przeciwko nim. Tego wymaga prawo do otwartej i nieskrepowanej debaty. Niewatpliwie dotyczy
to takze 0sdb funkcjonujacych w przestrzeni publicznej, takze przedsiebiorcéw. Przewidziane w
art. 10 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci ograniczenia prawa do
swobody wypowiedzi, réwniez w odniesieniu do formutowania opinii, jako wyjatki, wymagaja
Scistej wyktadni | dopuszczalne sg po spefnieniu wskazan celowosci, legalnoéci i koniecznosci
dla zapewnienia ochrony waznych wartoéci, do ktérych naleza rowniez dobra osobiste. Postulat
wskazania, ze wyrazona opinia posiadata dostateczng podstawe faktyczna, stanowi gwarancije,
ze nie doszlo do naduzycia wolno$ci stowa. Wynika to rdéwniez z licznych orzeczef
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, z wskazujgcych na potrzebe kazdorazowego
wywazania pomiedzy swobodg wypowiedzi a prawami innych podmiotéw i odnoszenia si¢ do
znaczenia i rangi prawa, kidre zostato naruszone oraz koniecznosci ingerencji w prawo
swobody wypowiedzi (por. wyroki z dnia 21 stycznia 1999 r. Fressoz i Roire przeciwko Francji; z
dnia 12 lipca 2001 r. Fedak przeciwko Stowacji. Jak powszechnie przyjmuje sie w doktrynie i
judykaturze przy ocenie, czy naruszone zostalo dobro osobiste czlowieka decydujg kryteria
obiektywne, a nie subiektywne odczucia osoby zadajacej ochrony prawnej. Miernika
pozwalajacego na ustalenie ¢zy naruszona zostata godnos¢ takiej osoby nalezy poszukiwac w
tzw. opinii publicznej, bedacej wyrazem pogladdéw powszechnie przyjetych i akceptowanych
przez spoteczenstwo i funkcjonujgcych w nim wzordw, stanowionych docelowy punkt
odnoszenia oceny, dostarczaé powinny przede wszystkim zapatrywania ludzi rozsadnych i
uczciwie myslacych (uzasadnienie wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1989 r. | CR
143/89, OSP 1989, nr 9, poz. 330). W konsekwencji stwierdzi¢ trzeba, ze wypowiedzi, ktdre
legly u podstaw roszczenia powoda, nie przekroczyly miary wiasciwej dla tego typu dyskursu
publicznego. Uzyte zwroty nie odnosza si¢ do faktdw, lecz oceniajq dziatalnos¢ powoda, zatem
nie mozna ich rozpatrywa¢ w kategorii prawdy i fatszu. Zdaniem Sadu kwestionowane przez
powoda napisy na plakatach oraz wypowiedzi pozwanej do lokalnych sieradzkich mediéw nie

naruszaty jego dobr osobistych. Ujeta w art. 24 k.c. ochrona débr osobistych przystuguje jedynie



przed bezprawnym zagrozeniem lub naruszeniem dobra osobistego. W przepisie tym
ustanowione zostalo domniemanie bezprawnosci naruszenia dobra osobistego, ktore moze byé
obalone  przez  sprawce  naruszenia  wykazaniem  szczeg6lnych  okolicznosci
usprawiedliwiajgcych okredlone dzialania, czy tez uprawnigjacych do ich podejmowania.
Bezprawne zachowanie na gruncie tego uregulowania, to zachowanie sprzeczne z przepisami
prawa lub zasadami wspdizycia spolecznego, nie wymaga ono istnienia subiektywnych
elementéw po stronie sprawcy. Ocena bezprawnosci dokonywana jest wedlug kryterium
obiektywnego. Stwierdzenie, czy miaty miejsce okolicznosci wylaczajace bezprawnosé
zachowania naruszajgcego dobro osobiste dokonywane byé powinno przy uwzgiednieniu
wszystkich okoliczno$ci konkretnego przypadku. W orzecznictwie konsekwentnie przyjmuje sie,
ze dziatanie w ramach porzadku prawnego, podjete w obronie uzasadnionego interesu
spolecznego, stanowi okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawnosé postepowania naruszyciela (por.
wyrok Sqdu Najwyzszego: z dnia 8 kwietnia 1999 r., Il CKN 262/98, z 9 maja 2000 r., 1V CKN
31/00, wyrok z dnia 26 lipca 2001 r., IV CKN 411/00 - niepubl.. | CR 304/88 LEX nr 4196643).
Dziatanie w ramach obowigzujacego porzadku prawnego, by wylaczy¢ bezprawnosé, musi byé
dokonane w granicach okreslonych tym porzadkiem prawnym, to jest pozostawaé w 2godzie z
obowigzujacymi  przepisami, powinno byC rzeczowe, obiektywne, pedjete z nalezytg
ostroznoscia i przez osobe uprawniong. Nie moze tez wykraczaC poza niezbedng dla
okredlonych prawem celéw potrzebe w zakresie wyrazanych ocen. Powdd bedacy duzym i
znanym przedsigbiorcg jest osobg publiczng. Jako osoba publiczna, musi sie liczy¢ z tym, ze
jego praca zostanie poddana ocenie, niekiedy radykalnej oraz wykaza¢ wiekszy stopien
tolerancji i odporno$ci wobec niepochlebnych opinii, a nawet brutalnych atakéw. Granice
dopuszczalnej krytyki sa bowiem szersze, anizeli w przypadku 0séb, ktorych nie mozna uznaé
za publiczne. Dzialalnos¢ powoda dotyczy sfer szczegdlnie wrazliwych spolecznie - z jednegj
strony bezdomnych zwierzat, ich wytapywania i przetrzymywania, a z drugiej strony ogromnych,
Z uwagi na skale przedsiebiorstwa, $rodkow publicznych wydawanych i przekazywanych
powodowi przez organy samorzadu za wytapywanie i opieke nad zwierzetami. Nie moze zatem
dziwi¢ kontrola zaréwno instytucjonalna jak i spoteczna tak nad losem zwierzat w schronisku
powoda jak i sposobem wydawania publicznych pieniedzy. Taki byt cel manifestacji i
wypowiedzi pozwanej, a powod jako osoba publiczna, zyjaca tylko i wylacznie ze Srodkow

pozyskiwanych od podmiotow publicznych winien sie liczy¢ z takg kontrolg i by¢ na nia



przygotowany. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze , zakres wolno$ci stowa w sferze zycia publicznego
musi byC szerszy niz w sferze prywatnej, zas osoby uczestniczace w zyciu publicznym muszg
liczy¢ sie z krytyka, gdyz Swiadomie i w sposob nieunikniony wystawiajg swe stowa i dzialania
na reakcje spoleczenstwa. Krytyka jako wkiad w forme debaty publicznej, a zarazem kontrola
0s6b sprawujgcych stanowiska publiczne jest niezbedna w demokratycznym panstwie prawa “.
(postancwienie SN z 28 sierpnia 2003 r., Il KK 246/2003, Lex nr 185075).

Diatego tez powddztwo jako bezzasadne na zasadzie art. 23 k.c. podiegato oddaleniu.
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