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Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi
za posrednictwem
Y.6dzkiego Wojewddzkiego

Lekarza Weterynarii w Y.odzi

Skarga na postanowienie nr 2/2012 Fédzkiego Wojewddzkiego Lekarza Weterynarii w
Y.odzi z dnia 26.07.2012 r.,

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, KRS 0000292939, organizacja pozytku publicznego,
ktorej statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, sktada skarge na postanowienie nr 2/2012
Lodzkiego Wojewddzkiego Lekarza Weterynarii w f.odzi z dnia 26.07.2012 r., utrzymujace w mocy
zaskarzone zazaleniem postanowienie Powiatowego Lekarza Weterynarii w Y.odzi z dnia 11.05.2012

t.
Uzasadnienie

Dnia 11.01.2012 r. Stowarzyszenie Obrona Zwierzat (zwane dalej: Stowarzyszeniem), na
podstawie art. 31 § 1 pkt 1 kpa wystapilo z zadaniem wszczecia postgpowania administracyjnego w
sprawie wydania przez Powiatowego Lekarza Weterynarii w L.odzi (zwanego dalej: PLW) decyzji na
podstawie art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11.03.2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz
zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat (zwanej dalej: ustawa), o wstrzymaniu dziatalnosci zakladu
na ul. Kosodrzewiny 56/2 w Y.odzi, bedacego siedziba firmy ,,Hotel dla Zwierzat i Ptactwa
Domowego”, prowadzonej przez Longina Sieminskiego. Jednoczesnie Stowarzyszenie

wnioskowalo o dopuszczenie go do udzialu w postgpowaniu.



Postanowieniem znak: PIW-RP-025-5/12, z dnia 21.02.2012 r., PLW odmowil wszczecia z
urzedu postgpowania administracyjnego w sprawie zakladu na ul. Kosodrzewiny 56/2 w Y.odzi,
bedacego siedziba firmy ,,Hotel dla Zwierzat i Ptactwa Domowego”, prowadzonej przez Longina
Sieminskiego oraz dopuszczenia Stowarzyszenia do udzialu w postepowaniu, argumentujac to
stosowang konsekwentnie przez organy t6dzkiej Inspekcji Weterynaryjnej konstrukeja ,,nadzoru na
zyczenie”. Dnia 05.03.2012 r. Stowatzyszenie zazalito si¢ na w/w postanowienie do Lédzkiego
Wojewodzkiego Lekarza Weterynarii w f.odzi (zwanego dalej: WLW), ktéry postanowieniem nr
1/2012, z dnia 26.03.2012 r., uchylit w calosci zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania, zarzucajac organowi I instancji uchybienia formalne, m. in. brak zbadania
legitymacji czynnej Stowarzyszenia do inicjowania postgpowania administracyjnego w trybie art. 31
§ 1 kpa. WLW w swoim postanowieniu nie odnidst si¢ w zaden sposéb do merytorycznych

zarzutéw zawartych w zazaleniu Stowarzyszenia.

Kolejnym postanowieniem, znak: PIW-RP-025-5/12, z dnia 11.05.2012 t., PLW ponownie
odmowil wszczecia z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie zakladu na ul.
Kosodrzewiny 56/2 w Lodzi, bedacego siedziba firmy ,,Hotel dla Zwierzat i Ptactwa Domowego”,
prowadzonej przez Longina Sieminskiego oraz dopuszczenia Stowarzyszenia do udzialu w
postepowaniu. Oprocz zastosowania si¢ do wytycznych organu II instancji, dotyczacych zbadania
statutu, celow i interesu prawnego Stowarzyszenia w inicjowaniu postgpowania administracyjnego,
PLW nie dokonal zadnych nowych ustalen dotyczacych kwestii merytorycznych i powtorzyt
jedynie swoje rozwazania na ten temat z poprzednio uchylonego postanowienia. Dnia 19.05.2012 r.
Stowarzyszenie zazalilo si¢ na w/w postanowienie do WLW, ktéry po dwukrotnym przedtuzaniu
terminu do zalatwienia sprawy, postanowieniem nr 2/2012, z dnia 26.07.2012 r., utrzymal w mocy
zaskarzone postanowienie. WLW ograniczyl si¢ do zacytowania argumentacji podniesionej juz w
obu postanowieniach PLW, nie wnoszac do rozwazan zadnych nowych tresci merytorycznych.

Wobec tego skarzacy ponownie uzasadnia jak ponizej:
1.

Zaklad na ul. Kosodrzewiny od poczatku swego istnienia posiada wszelkie cechy
schroniska dla bezdomnych zwierzat i faktycznie je stanowi, poniewaz przyjmuje i przetrzymuje
zwierzeta bezdomne w ramach dzialalnosci ciaglej, zorganizowanej i zawodowej, swiadczac ustugi z
zakresu zadan publicznych dla wielu gmin (wg informacji publicznej uzyskanej z gmin, umowy na
,hotelowanie” bezdomnych zwierzat podpisane z firmg Longina Sieminiskiego ,,Hotel dla Zwierzat
i Ptactwa Domowego”, z siedzibg w Lodzi, ul. Kosodrzewiny 56/2, posiadaja aktualnie 103 gminy
z 3 wojewodztw). Natomiast nazwa wilasna pod jaka prowadzona jest ta dzialalno$¢ jest jedynie

przejawem inwencji tworczej przedsigbiorcy, przez co moze by¢ dowolna i nie ma znaczenia dla



formalnej kwalifikacji tej dziatalnosci. Nie ma rowniez znaczenia dla sprawy, ze do jesieni 2009 r.
rodzinna firma Sieminskich zarejestrowana byla na Mariole Sieminska (zong¢ Longina
Sieminskiego), a po jej $mierci przerejestrowana na Longina Sieminiskiego. Nie miato to bowiem
wplywu na nieprzerwang ciaglos¢ dziatania schroniska, a zwlaszcza na ciagto$¢ uméw z gminami o

odplatne przyjmowanie bezdomnych zwierzat.

Tymczasem zaklad na ul. Kosodrzewiny, stanowiac faktyczne schronisko, nie jest jako
takie zgloszony, zarejestrowany 1 nadzorowany - od chwili powstania, tj. od ok. 2003-2004 r. dziata
nielegalnie, bez wymaganego prawem zezwolenia udzielonego przez organ wlasciwej gminy (art. 7
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13.09.1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach), a ponadto

bez wymaganego zgloszenia do powiatowego lekarza weterynarii (art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy).

W zwigzku z tym, ze wiladciciel zakladu nigdy nie zglosit go formalnie do nadzoru
weterynaryjnego, organy Inspekcji Weterynaryjnej przez lata powstrzymywaly si¢ od stosowania
wobec niego §rodkéw nadzoru wiasciwych dla schronisk dla zwierzat, uzasadniajac to nazwa
wlasng firmy (,,hotel”), lub prywatna wlasnoscia zakladu, tudziez trwajacym postgpowaniem o
zatwierdzenie jako schroniska. Jednak dzialalnos¢ prowadzenia schronisk dla zwierzat (w
rozumieniu art. 1 pkt 1 lit. j ustawy) nie wymaga zatwierdzenia w rozumieniu art. 6 ustawy. Nie
mozna tez zgodzi¢ si¢ z uzasadnianiem biernosci organéw Inspekcji tym, jakoby $rodki nadzoru,
przewidziane w art. 8 ust. 1 ustawy, mogly by¢ stosowane tylko wobec podmiotéow zgloszonych
i/lub ujetych w rejestrze, o jakim mowa w art. 11 ustawy. Z tresci art. 8 ust. 1 wynika bowiem
wprost, ze srodki te stosuje si¢ wobec wszelkiej ,,dziatalnosci nadzorowanej” w przedmiotowym jej
rozumieniu, a nie wylacznie do podmiotéw ujetych w rejestrach, o jakich mowa w art. 11 ustawy.
Przez lata wykonywania doraznych kontroli zaktadu na ul. Kosodrzewiny przez PLW, wielokrotnie
wystgpowata dokladnie ta sytuacja, o ktérej mowi art. 8 ust. 1 ustawy, a mianowicie ,,przypadki
stwierdzenia, ze przy prowadzeniu dzialalnosci nadzorowanej, o ktérej mowa w art. 1 pkt 1 lit. a—n,

p lub w art. 4 ust. 3, s3 naruszone wymagania weterynaryjne okreslone dla tej dziatalnosci”.

W momencie zarejestrowania przez Powiatowego Lekarza Weterynarii w Sieradzu
schroniska w Woijtyszkach, prowadzonego przez ten sam podmiot, tj. ,,Hotel dla Zwierzat i
Ptactwa Domowego, Longin Sieminski”, pojawila si¢ kolejna interpretacja statusu zakladu w Y.odzi
przy ul. Kosodrzewiny. Zdaniem Powiatowego Lekarza Weterynarii w Sieradzu mial on by¢
»miejscem czasowego przetrzymywania zwierzat”, wypelniajacym cze$¢ wstepnych funkcji
schroniska, takich jak przyjmowanie zwierzat, profilaktyka, kwarantanna i ich rejestrowanie, a wiec
funkcji objetych przepisami o wymaganiach weterynaryjnych wobec schronisk. Taki status zakladu

w Y.odzi jest jednak nie do utrzymania z dwoch powodow:



1. Dzialalnos¢ schroniskowa firmy Longina Sieminskiego jest faktycznie podzielona na dwa
zaklady, z ktérych tylko jeden jest zarejestrowany, co czyni fikcyjnym nadzor nad obrotem
zwierzetami. Tymczasem zaklad w Lodzi jest samodzielnym schroniskiem, o czym $wiadczy
chocby fakt, ze wedle danych z utylizacji w zakladzie w Yodzi $mier¢ poniosty 272 psy, tylko w
okresie od wrzesnia 2010 r. do wrzesnia 2011 r., to jest w czasie pierwszego roku po udzieleniu
zezwolenia firmie Siemifskiego na prowadzenie schroniska w Wojtyszkach, a wigc niewiele mniej
niz w tym samym czasie w schronisku w Wojtyszkach (430 psy).

2. Istnienie ,,miejsc przetrzymywania wylapanych zwierzat przed przewiezieniem do schroniska”
przewiduje § 5 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
26.08.1998 r. w sprawie zasad 1 warunkéw wylapywania bezdomnych zwierzat. Miejsce takie nie jest
schroniskiem i nie jest zaliczone do dzialalno$ci nadzorowanej, tylko dlatego Ze jest bezposrednio
zwigzane z wylapywaniem bezdomnych zwierzat z danej gminy i powinno by¢ przedmiotem
umowy miedzy gming a podmiotem wylapujacym. Jednakze firma Longina Sieminskiego nie
wylapuje bezdomnych zwierzat z terenu Miasta Y.6dz i nie istnieje umowa z Miastem 1.6dz, w

ktorej przewidziana byta by w/w funkcja i taki status tego zaktadu.

W dniu 23.12.2011 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Sieradzu podjelo decyzje
znak: SKO. 401/1089/GO/11, o stwierdzeniu niewaznosci decyzji Wéjta Gminy Braszewice z dnia
07.09.2010 r., znak: G-7080/1/2009/2010, zezwalajacej Longinowi Siemifiskiemu na na
prowadzenie dzialalnosci w zakresie wylapywania bezdomnych zwierzat z terenu Gminy
Braszewice oraz na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat - z powodu wydania jej z
razgcym naruszeniem prawa (m. in. z powodu braku okreslenia obszaru dzialalnosci schroniska).
Dnia 23.05.2012 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Sieradzu wydalo decyzje znak: SKO.
401/688/0C/12, w ktérej za sprzeczny z prawem uznalo zapis kolejnego zezwolenia udzielonego
przedsiebiorcy Longinowi Sieminskiemu na prowadzenie schroniska w Wojtyszkach na obszarze
calego kraju. Kolegium orzeklo w tym zakresie merytorycznie 1 jako obszar dziatalnosci schroniska
okreslito teren gminy Braszewice. Wobec powyzszego, przyjmowanie do schroniska w Wojtyszkach
(za posrednictwem zakladu na ul. Kosodrzewiny) psow spoza gminy Braszewice jest aktualnie
nielegalne, co jest konsekwentnie ignorowane przez przedsigbiorce Longina Sieminskiego.

W sprawie dzialalnosci zakladéw w Lodzi 1 Wojtyszkach trwa postgpowanie karne z
zawiadomienia Stowarzyszenie Obrona Zwierzat o przestgpstwa przeciwko ochronie zwierzat:
nieuzasadnionego usmiercania zwierzat oraz znecania si¢ nad nimi poprzez utrzymywanie ich w
niewlasciwych warunkach bytowania (doniesienie z dnia 28.11.2011 r. skierowane do Prokuratury

Rejonowej L.6dz-Widzew w Lodzi).



2.

Osnowg  wniosku skarzacego z dnia 11.01.2012 r. byla teza, iz $rodki nadzoru
przewidziane przez art. 8 ust. 1 ustawy stosuje si¢ wobec wszelkiej ,,dziatalnosci nadzorowanej” w
przedmiotowym jej rozumieniu, a nie wylacznie do podmiotéw ujetych w rejestrze, o jakim mowa
w art. 11 ustawy. Wobec tego za nietrafne uwaza skarzacy zalozenie organu I i II instancji, jakoby
ustawa przewidywala sankcje jedynie wobec podmiotéw, ktére wykonuja dana dziatalnosé
»legalnie”, tzn. poprawnie dokonaly jej zgloszenia i w wyniku tego zostaly ujete w odpowiednim
rejestrze. Otéz w zadnym miejscu ustawa nie wskazuje, ze nadzorem weterynaryjnym w jej trybie
objete sa jedyne podmioty prowadzace dzialalno§¢ nadzorowang 1 jednoczesnie wpisane do rejestru
o jakim mowa w art. 11 ustawy. Ustawa nie ustanawia tutaj koniunkcji, a wigc wymogu spelnienia
obu przestanek naraz. Art. 8 ust. 1 ustawy stanowi wyraznie, iz §rodki nadzoru powiatowy lekarz

weterynarii podejmuje po stwierdzeniu, ze naruszone s3 wymagania weterynaryjne prgy prowadgeniu

dziatalnosci nadzorowanej, o ktoref mowa w art. 1 pkt 1 lit. a-n. Powolany artykul ustawy nie wspomina o

obowigzku zgloszenia prowadzonej dzialalnosci do powiatowego lekarza weterynarii jako
kryterium oceny jej charakteru. Wynika z tego, iz prowadzenie dziatalnosci nadzorowanej posiada
ten walor nie dlatego, ze podmiot, ktéry ja prowadzi zostal wpisany do jakiego$ rejestru, ale
dlatego, ze sama dzialalno$¢ wyczerpuje znamiona okreslone szczegétowo i w sposéb nie budzacy
watpliwos$ci w art. 1 ustawy. Tak wigc kazdy podmiot, ktéry swoim dzialaniem wpisuje si¢ w
parametry okreslone w art. 1 ustawy prowadzi dzialalno$¢ nadzorowana i na charakter tej
dziatalnosci i jej kwalifikacj¢ nie ma wplywu Zzaden wpis lub jego brak do jakiegokolwiek rejestru.
Ustawodawca nie zostawil tutaj miejsca na uznaniowos¢ powiatowego lekarza weterynarii,
poniewaz w art. 1 ustawy wystarczajaco precyzyjnie zdefiniowal enumeratywny katalog dzialalnosci

nadzorowanych.

Owszem, w art. 11 ustawy zawarty jest obowiazek powiatowego lekarza weterynarii
prowadzenia rejestru podmiotéw prowadzajacych dzialalnosé nadzorowana, ale nigdzie z ustawy
nie wynika, iz brak danego podmiotu w owym rejestrze pozbawia dzialalnos$¢, ktéra on prowadzi
waloru dzialalnosci nadzorowanej. Dzieje si¢ tak dlatego, ze wpis do rejestru, o ktérym mowa w
art. 11 ustawy, nie jest konstytutywny dla okreslenia charakteru dzialalnosci jako nadzorowanej. Art.
5 ust 1 pkt 2 ustawy zezwala na podjecie dzialalnosci nadzorowanej po uprzednim zgloszeniu
zamiaru jej prowadzenie, co bynajmniej nie oznacza, ze prowadzenie jej jest fizycznie niemozliwe
bez owego zgloszenia. Taka wykladni¢ tego przepisu podkresla przywolywany przez organ 11 11
instancji art. 85 ustawy, ktory penalizuje prowadzenie dziatalnosci nadzorowane bez zawiadomienia w
wymaganym terminie o zamiarze jej rozpoczecia. Tak wiec sam ustawodawca wprost stanowi, ze

mozliwe jest faktyczne prowadzenie dzialalnosci nadzorowanej bez wymaganego zgloszenia, a



przez to bez figurowania w rejestrze, o ktorym mowa w art. 11 ustawy. Jezeli wigc prowadzona
dzialalno§¢ nie jest pozbawiona statusu nadzorowanej z powodu braku zgloszenia i ujawnienia
podmiotu, ktory ja realizuje w odpowiednim rejestrze, to nalezy stosowaé do niej wszelkie §rodki

nadzoru, o ktérych moéwi ustawa w art. 8 i tego dotyczyl wniosek skarzacego z dnia 11.01.2012 r.
3.

Organ I 1 II instancji najwyrazniej myli pojecia i sankcje: karna i o charakterze
administracyjnym. Art. 8 ustawy zapowiada sankcje administracyjne wobec kazdego podmiotu
prowadzacego dzialalno§¢ nadzorowana 1 uchybiajacego jej merytorycznym wymaganiom
weterynaryjnym. Do takich merytorycznych wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk
dla zwierzat w zadnym razie nie nalezy obowiazek zgloszenia do powiatowego lekarza weterynarii.
Przynajmniej nic o tym nie wspomina rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
23.06.2004 r. w sprawie szczegbélowych wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla
zwierzat, wydane na podstawie art. 10 ust.l ustawy. A za zlamanie tych wymagan ustawodawca
przewidzial sankcje administracyjne z art. 8 ustawy. Z kolei w art. 85 ustawy spenalizowane zostalo
uchybienie formalne prowadzonej dzialalnosci — brak zgloszenia. Te dwa zakresy
odpowiedzialnosci, wynikajace z zupelnie innych przestanek i podstaw prawnych sa przez PLW i

WLW od lat mylone, co skutkuje zaniechaniem wykonywania nadzoru w sytuacji przez prawo

wymaganej.

4.

Ponadto, w ocenie skarzacego, nie do utrzymania jest dokonana przez organ I instancji i
podtrzymywana przez organ II instancji wykladnia art. 9 ustawy, majacego rzekomo przesadzac o
mozliwosci objecia nadzorem weterynaryjnym jedynie podmiotéw wpisanych do odpowiedniego
rejestru. Przepis ten wskazuje sankcje administracyjna w postaci wydania decyzji zakazujacej
prowadzenia okreslonego rodzaju dzialalnosci nadzorowanej i skreslenia podmiotu z rejestru, o
ktorym mowa w art. 11. Oczywistym jest jednak, iz wydanie zakazu prowadzenia dziatalnosci
mozliwe bedzie wobec wszystkich podmiotéow faktycznie prowadzacych dziatalnos$¢ nadzorowana,

a skreslenie z rejestru dotyczy¢ bedzie tylko podmiotow zgloszonych i wpisanych.
5.

Niezrozumiale jest dla skarzacego powolywanie si¢ w tej sprawie przez organ I instancji na
kontrole dokonywane w zakladzie Longina Siemifiskiego w Lodzi, na ul. Kosodrzewiny 56/2.
Wykonywane sq one bowiem w trybie doraznym, poza procedura przewidziang dla kontroli
dzialalno$ci nadzorowanej, a przez to nie badaja one i nie rejestruja przeplywu zwierzat. Sa wigc

fasadowe i obliczone na stworzenie pozoréow wlasciwego dzialania Inspekcji Weterynaryjnej.



Zaklad na ul. Kosodrzewiny od poczatku swego istnienia posiada wszelkie cechy schroniska dla
bezdomnych zwierzat i faktycznie je stanowi. Tymczasem uskuteczniana przez PLW konstrukcja
»hadzoru na zyczenie” powoduje, iz miejscowa Inspekcja Weterynaryjna od lat toleruje istnienie na
swoim terenie $redniej wielkosci nielegalnego, niezarejestrowanego schroniska. Postepowanie takie
pozwala ,nie zauwaza¢” przez Inspekcje¢ notorycznego lamania ustawy o ochronie zwierzat,
majacego miejsce w tym schronisku. PLW czynnie wspiera i maskuje ten proceder, ignorujac
ponadto, iz odbywa si¢ on bez wymaganego prawem zezwolenia udzielonego przez Gming Y.6dz, a
wrecz wbrew Gminie, ktéra jednoznacznie 1 na piSmie wyrazila swoéj brak akceptacji dla
dzialalnosci zakladu na ul. Kosodrzewiny, jakkolwiek bylaby ona kwalifikowana. Domyslac¢ si¢
nalezy, ze dzialania te stuzy¢é maja wylacznie interesom przedsi¢biorcy Longina Sieminskiego i
ukryciu nieznanego losu tysiecy bezdomnych zwierzat, jakie firma Sieminskich odplatnie przyjela

od poczatku swojej dziatalnosci.

W zwiazku z powyzszym, majac na celu ukrécenie tamania prawa w schronisku przy ul.

Kosodrzewiny w Y.odzi, skarzacy sklada niniejszg skargg.

W zalqczniku:

—odpis KRS Stowargyszenia

Do wiadomosc:

- Glowny Lekary Weterynarii



