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DECYZJA or 35/2013

Dziatajac na podstawie art. 138 § 1 pkt 1) ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego ( tekst jednolity Dz. U. z 2013 5. poz. 267) zwany dalej k. p.
a., po rozpatrzeniu odwotania Stowarzyszenia Obrona Zwierzat z siedziba w Jedrzejowie od
decyzji Powiatowego Lekarza Weterynarii w Sieradzu nr 299 z dnia 4 tipca 2013 r.

Lodzki Wojewodzk Lekarz Weterynari:

utrzymuje w mocy decyzje Powiatowego Lekarza Weterynarii w Sieradzu nr 299 z dnia
4 lipca 2013 r.

Wojewddzky Inspektorat Weterynarn w fodzi, ul Proletariacka 2/6; 93-369 Lédz7,
tel . (42) 635-14-01; fax" (42) 630-16-68
hp //www wiw.bip.fodz.pl, e-mail. lodz.wiw@wetgiw.gov.pl
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UZASADNIENTE
W sprawie ustalono nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 09 listopada 2011 r. do Powiatowego Lekarza Weterynarii w Sieradzu,
okreslanego dalej takze w skrocie jako ,,PLW” wplynelo podanie Stowarzyszenia Obrona
Zwierzat, ul 11 Listopada 29, 28-300 Jedrze)dw, w sprawie nadzoru nad schroniskiem dla
bezdomnych zwierzat w Wojtyszkach. Stowarzyszenie wniosto o wydanie decyzji
zakazujace] przyjmowama nowych zwierzat do obiektu. W sprawie podniesiono liczne
doniesienia, obrazujgce niewlasciwy sposéb  prowadzenia  schromiska, naruszenie
obowigzujacych przepisow w zakresie utczymania zwierzat bezdomnych 1 prowadzonej
dokumentacji. Do podania zalaczono oswiadczensa organizacji spofecznych o przylaczeniu
sie do wniosku przez nastepujace stowarzyszenia i fundacje:

1. Swictokrzyskie Towarzystwo Opieki nad Zwierzetami ,,Zwierzak”

1/4 1 25-311 Kielce;

2. Fundacja Medor, Urocza 9, 95-100 Zgierz;

3. Fundacja ,Pro Animals- Na Pomoc Zwierzetom", ul. Zeromskiego 6, 32-500

Chrzandw,

4. Stowarzyszenie na Rzecz Bezdomnych Zwierzat Schronisko, ul Skalna 5/4, 92-002

bLodz.

W dniu 08 grudnia 2011 r. PLW w Sieradzu otrzymal od Stowarzyszenia Obrony
Zwierzat, ul. 11 Listopada 29, 28-300 Jedrzejow pismo podpisane przez p. Agnieszke
Lechowicz - Prezesa Stowarzyszenia Obrony Zwierzat, stanowigce uzupelnienie podania z
dnia 9 listopada 2011 r. Jednakowo brzmigce uzupelnienia ziozonych wnioskéw nastapiio
przez Swietokrzyskie Towarzystwo Opieki nad Zwierzetami , Zwierzak”, Stowarzyszenie na
Rzecz Bezdomnych Zwierzat :Schronisko", Fundacj¢ ,,Pro Animals-Na Pomoc Zwierzetom"

Ztozone vzupelnienia zawieraly jednoczesnie wnioski o dopuszczenie do udzialu w
postecpowaniu na podstawie art. 31 §l Kodeksu postgpowania administracyjnego.
PLW w Sieradzu nie otrzymat uzupetnienia wniosku od Fundacji Medor i w tym zakresie,
pismem z dnia 18 styczma 2012r. znak: PIW KZ 4009/31/3/1/2011, stosownie do art. 64 § 2
ustawy Kodeks postepowania administracyjnego, poinformowat o pozostawieniu podania bez
rozpoznania, z mocy prawa,

Ponadto w uzupelnientu podama z dmia 9 listopada 2011 r. doprecyzowano, ze w
sprawie chodzi o wydanie decyzji zakazujace) przyymowania nowych zwierzat do schroniska
dla bezdomnych zwierzat w Wojtyszkach 18, Gm. Braszewice.

Ponadto PLW w Sieradzu, w zwiazku z pismem Stowarzyszenia na Rzecz
Bezdomnych Zwierzat ,, Schronisko” z dnja 9 listopada 2011 1., uzupetnionym pismem z dnsa
3 grudnia 2011 r, pismem z dnta 24 stycznia 2012r., znak: PIW KZ 4009/31/3/2011 wezwal
do uzupelnienia ww. podan przez naniesienie dla waznosci podania podpiséw dwoch
czlonkow zarzadu Stowarzyszenia. PLW w Sieradzu me otrzymat uzupeinienia wniosku przez
Stowarzyszenie na Rzecz Bezdomnych Zwierzat ,, Schronisko” i w tym zakresie, stosownie
do art. 64 § 2 k.p.a., pozostawil podania bez rozpoznania, z mocy prawa (notatka z dnia 22
futego 2012r. znak: PIW KZ 4009/31/11/2012).

W pozostatym zakresie Powiatowy Lekarz Weterynarni w Sieradzu na podstawie art.
31§ 2 kpa w zwiazku z art. 8 ust. 1 ustawy z dmia 11 marca 2004 r. o
ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat (Dz. U. z 2008r. Nr
213, poz. 1342 z pozn. zm.), wydal postanowienie 0 wszczeciu postepowania w sprawie
stwierdzenia spelnienia wymagan weterynaryjnych przez schronisko dla bezdomnych
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zwierzat w  Wojtyszkach (postanowienia z dnia 5 styczma 2012 rf znak PIW
KZ4009/31/1/2011).

O wszczeciu postepowania zawjadomiono strong Hotel dla Zwierzat i Ptactwa
Domowego Longin Sieminski, Wojtyszk: 18, 98-277 Braszewice oraz poinformowano o
prawie czynnego udziatu w postgpowaniu.

Do udzialu w post¢gpowaniu postanowieniami z dnia 5 styczma 2012r., znak PIW
KZ4009/31/2/2011, z dnia 25 stycznia 2012r. znak PTW KZ4009/31/5/2011 oraz z dnia 8
lutego 2012r., znak PTW KZ4009/31/ 6 /2011 dopuscit na prawach strony Stowarzyszenie
Obrona Zwierzat, Swie.tokrzyskie Towarzystwo Opieki nad Zwierzgtami ,,Zwierzak, Fundacje
,,Pro Animals-Na Pomoc Zwierzgtom".

Pismami z dnia 25 stycznia 2012 r., znak: PIWet. KZ 4009/31/4/2011 oraz z dnia 8
lutego br. znak PIWet. KZ 4009/31/8/2011 1 znak PiWet. KZ 4009/31/7/2011, wezwano ww.
podmioty, ktore uczestniczyly w postgpowaniu administracyjnym na prawach strony
postepowania do przekazania, w terminie 14 dni od doreczenia pisma, dokumentéw na
podstawie ktorych ustalono fakt, iz do obiektu Wojtyszkach w latach 2005 - 2010 przekazano
co najmniej S000 psow.

W odpowiedzi na wezwanie Stowarzyszeme Obrona Zwierzat w dniu 9 lutego 2012r
przekazalo dokumenty w wersjt elektroniczne), na podstawie ktorych twierdzi, ze do
zakfadow firmy Hotel dla Zwterzat i Ptactwa Domowego“, z siedziba w Lodzi, przy ulicy
Kosodrzewiny 56 trafilo w latach 2005-2010 co najmniej SO00 pséw w ramach umow z
gminami o realizacj¢ zadania publicznego zapewnienia opieki zwierzgtom. Jak wskazuje
samo Stowarzyszenie istotne jest zastrzezenie, ze w/w Jiczby dotycza firmy ,Hotel dla
zwierzat 1 ptactwa domowego” prowadzonej pierwotnie przez p. Mariole Sieminska, a
dopiero nastepczo przez p. Longina Sieminskiego. Jednoczesnie, jak wnosi samo
Stowarzyszenie, ,z dokumentow nie wynika, by gminy rozroznialy zakiady w Lodzi 1
Wojtyszkach".

Do pisma zatgczone zostalo zestawienie, z ktorego wynika, 1z do ,,Hotelu dia zwierzat
i ptaciwa domowego" z/s w Lodzi, gminy w latach 2005-2010 przekazaly }acznie 5.530
zwierzat. W toku prowadzonego postepowania Powiatowy Lekarz Weterynarii w Sieradzu
podjat z urzedu nastepujace czynnosci:

s zalagczyl do akt postepowania wyniki kontroli urzgdowych Powsatowego Lekarza
Weterynarn w Sieradzu planowych, pozaplanowych 1 doraznych prowadzonych w
schronisku dla zwierzat w Wojtyszkach w roku 2011, ktorych wyniki zostaly
udokumentowane w formie protokolow: z dnia 22 marca 201t r nr ) /2011, 19 maja
201 1rnr 2/2011, 6 czerwea 201 1r nt SPIWET 3/2011r., 22 sterpnia 201 1r nr 3/2011r.,
2 listopada 2011 nr 4/2011r, z 22 listopada 2011 nr 6/2011 oraz w roku 2012 z dnia 3
lutego 2012 nr 1/2012, z 14 marca 2012 nr 2/2012, z 6 czerwea 2012 nr 3/2012, z S
lipca 2012 nr 4/2012r

o zalaczy} do akt postepowania wyniki kontrolt Wojewodzkiego Lekarza Weterynarii w
Lodzi w Powiatowym Inspektoracie Weterynarii w Sieradzu, w zakresie
sprawowanego nadzoru nad przestrzeganiem przepisdw o ochronie zwierzat z dnia 11
maja 2010r. (protokot kontrofi z dnia 31 maja 2010r.), przygotowania schroniska do
zimy z dnia 22 grudnia 2010r., sprawowania nadzoru nad schroniskiem Hotel dla
Zwierzgt w Wojtyszkach z dnia 26 pazdziermka 20)1r., ktorych wyniki zostaly
udokumentowane w formie protokoféw z dma 13 stycznia 2011r. 1 3 listopada 201 Ir
(znak WIWZdr.1611.3.3.2011);

o 2zalaczyt do akt postgpowama wyniki kontroli Najwyzszej [zby Kontroli - Delegatura
w Lodzi, w przedmiocie przestrzegania prawa ochrony zwierzat, ktorej wyniki zostafy
udokumentowane w formie protokotu nr LLO-04101-08-07/2010 P/10/124,
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podpisanego w dnia 30.12.2010 r. oraz wystapienia pokontrolnego nr LLO-04101-08-
07/2030 z dnia 11 stycznia 20) 1r;

o zalaczy! do akt postgpowania postanowienie 0 umorzeniu postgpowania, zatwierdzone
przez Prokuratora Prokuratury Rejonowe) w Sieradzu z dnia 27 grudnia 2007 w
sprawie umorzenia postgpowania w sprawie zngcania si¢ nad zwierzetami do dnia 2
sierpnia 2007r w miejscowosct Wojtyszki 18 gm. Braszewice, powiat sieradzki, tj. o
czyn z art. 35 ust.l ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 o ochronie zwierzat;, sygnatura
DSR-1235/07

o zafaczyt do akt postgpowamia kopie z ksigzki kontroli w schronisku dla zwierzat w
Wojtyszkach, kopie dokumentéw prowadzonych przez lekarza weterynariy w
schromisku: ksigzka kliniczna, rejestr upadkéw 1 eutanazji, rozchéd preparatu do
eutanazji Morbital, rejestr odbioru padtych zwierzat ze schroniska w Wojtyszkach;

s 7zalaczy! do akt postgpowania opini¢ prof. dr hab. Jerzego Monkiewicza z dnia 4
listopada 2011 r o schronisku w Wojtyszkach.

Ww. dowody zostaly dopuszczone zgodnie z art. 75 § 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, zgodnie z ktorym jako dowod nalezy dopuscié wszystko, co moze
przyczyni¢ sig do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. W szczegolnosci
dowodem moga by¢ dokumenty, zeznama swiadkdw, opinie bieglych oraz ogledziny.

Pismem z dmia 30 lipca 2012 r. Powiatowy Lekarz Weterynarii w Sieradzu powiadomit
stron¢ post¢powama oraz podmioty wystgpujace na prawack strony o zamknigciu
postepowania w sprawie. W wykonaniu dyspozycji art. 10 § 1 k. p.a. Powiatowy Lekarz
Weterynarii w Sieradzu poinformowal o przystugujacym stronom postepowania prawie do
wypowiedzenia si¢ co do zebranych w sprawie dowodéw 1 materialdw oraz zgloszonych
zadan w terminie 7 dni od dnia nastepnego po dniu otrzymania zawiadomienia.

Strony nie skorzystaty na tym etapie z prawa do czynnego udziatu w postgpowaniu.

W wyniku rozpoznania sprawy Powiatowy Lekarz Weterynarii w Sieradzu stwierdzil co
nastepuje: Schronisko dla bezdomnych zwierzgt w Wojtyszkach otrzymato decyzje
Powiatowego Lekarz Weterynarii w Sieradzu nr 401 z dnia 7 wrzesnia 2010 r. (znak Kz
4009/10143402/8/2010) nadajacg weterynaryjny numer identyfikacyjny podmiotowi Hotel
dla Zwierzat 1 Ptactwa Domowego Longin Sieminski, Wojtyszki 18, 98-277 Braszewice —
dziatalno$§¢ nadzorowana prowadzenie schroniska dla zwierzat. Schronisko ma nadany WNI
(Weterynaryjny Numer Identyfikacyjny) 10143402,

PLW uznat, ze z dowodow pozyskanych w trakcie kontroli urzedowych wynika, iz
opieka nad zwierzetami zapewniona jest w schronisku przez 24 godziny na dobg¢. Liczba osob
bezposrednio zajmujacych sie zwierzétami liczy 80 osdb. Dodatkowo, w schronisku
zainstalowano monitoring kojcow ze zwierzetami 2 rejestracja, co z jednej strony stuzy
potwierdzeniu wlasciwej pracy obstugy, z drugiej obserwac)1 zachowan zwierzat.

PLW wskazal, ze w ramach nadzoru sprawowanego nad schroniskiem przez
Powiatowego Lekarza Weterynarit w Sieradzu w podmiocie prowadzone s3 kontrole planowe
i dorazne, w zaksesie spetmiania wymagan weterynaryjnych okreslonych w ustawie z dnia 11
marca 2004 r. o ochronie zwierzat oraz zwalczaniu chorédb zakaznych zwierzat (Dz. U. z 2008
r. Nr 213 poz. 1342) 1 rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa { Rozwoju Wsi z dnia 23 czerwca
2004 r. w sprawie szczegotowych wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla
zwierzgt (Dz. U. Nr 158, poz. 1657), jak réwniez w zakresie przestrzegania zasad
humanitarnej ochrony zwierzat okreslonych w ustawie o ochronie zwierzat.

PLW podnidst, ze Schronisko wielokrotnie bylo kontrolowane przez inne instytucje
niezalezne od Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w Sieradzu, mi¢dzy innymi przez
Wojewddzkiego Lekarza Weteryparii, Najwyzsza lzbe Kontroli - delegatura w Lodzi
(wystapienie pokontrolne z dnia 18 styczna 2011r), Prokuratur¢ w Sieradzu, Prokuraturg



Rejonowa w Aleksandrowie Lodzkim, jak rowniez przedstawicieli gmin, kontrolujacych
1losch 1 warunki utrzymania zwierzat bezdomnych przekazanych przez dang gming.

W wyniku ich przeprowadzenia identyfikowano w stosunku do schroniska naruszenia
przepisow, dotyczyly one jednak przede wszystkim usterek dokumentac)i prowadzone) w
miejscu przebywanta zwierzgt. Stwierdzone nieprawidiowosci nie dotyczyly natomiast
zapewnienia zwierzetom prawidlowych warunkow bytowych 1 opieki weterynaryjne;.

Jak podniost PLW Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 23
czerwca 2004 r. w sprawie szczegolowych wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia
schronisk dla zwierzat, bgdace w przedmiotowej sprawie zasadniczym wzorcem prawnym dla
organow administracji publicznej, nie nakazuje, aby boksy lub legowiska mialy byc
indywidualne, ani tez nie zakazuje utrzymywania pséw z grupach. § 4 ust 3 ww.
rozporzadzenia stanowi o zapewnieniu mozliwosci swobodnego poruszanja si¢. legowiska 1
statego dostepu do wody.

W trakcie przeprowadzonego postgpowama PLW stwierdzid, ze w schronisku
wyodrebniono pomieszczenia przezhaczone do utrzymywania zwierzat zdrowych, w tym
osobne dla samcow, samic, samic z oseskami, mlodych oddzielonych od matek. Podmiot
prowadzacy schronisko zapewnia zwierzgtom przebywajacym w  schronisku opieke
weterynaryjng, w szczegdlnosct w zakresie kontroli stanu zdrowia; profilaktyki 1 leczenia;
zwalczania pasozytow wewngetrznych i zewnetrznych,

Zdamem PLW dowody uzyskane w toku nadzoru sprawowanego przez Powiatowego
Lekarza Weterynarii w Sieradzu nad schroniskiem, nie wskazywaty aby ww. norma prawna
zostata naruszona w schronisku dla zwierzat w Wojtyszkach.

Stosowany system duzych wybiegéw mial zastosowanie jedynie dla czesci zwierzat
przebywajacych w schronisku. Zwierzeta przebywajace na duzych wybiegach posiadaty
takze wydzielong czgsc legowiskowg oraz mozliwos¢ schroniemia sie przed nickorzystnymi
warunkami atmosferycznymi, w tym dodatkowe wyposazenie bud oraz pawifonow w
wyscidtke ze stomy lub innych matenatow izolacyjnych, przygotowane na okres zimowy.

Twierdzenie, ze w schronisku w Wojtyszkach psy utrzymywane byty wylacznie ,,na
piasku w betonowym bunkrze bez bud 1 zadaszenia" bylo niezgodne z badanym, w trakcie
kontroli urzedowych, stanem faktycznym.

W opinii Powtatowego Lekarza Weterynarii w Sieradzu niestuszne bylo twierdzenie,
ze utrzymywanie zwierzat w wicksze) grupie, uniemozliwia realizacje wiasciwych dla
gatunku zachowan. Pies jest zwierzeciem stadnym, a obecnos¢ wigksze) liczby zwierzat tego
samego gatunku jest wrecz wypetnieniem potrzeb behawioralnych. Jezeli w grupie zwierzat
znajda si¢ osobniki o cechach wybitnie dominujacych, , niespolecznych”, rola opiekuna jest
wychwycenie takich zwierzat i przeniesienie do innych pomijeszczen, w ktorych nie beda
stwarzac zagrozenia.

W oceme PLW nadzor urz¢dowy nad schroniskiem w trakcie przeprowadzonych
kontrolt nie znalazt dowodow potwierdzajacych stosowanie przemocy wobec zwierzat.

PLW ustalit, ze do schroniska trafia)g niechciane psy w réznym wieku oraz stanie
zdrowia, w tym zwierzeta powypadkowe.

Na podstawie przeprowadzonej analizy dokumentow dotyczacych eutanazji zwierzat
w Schromisku PLW ustalit, co nastepuge:

e w roku 2010 przy obsadzie zwierzat w ilosc1 2738 pséw ( suma zwierzat na
koniec 2009t 1 zwierzat przyjetych do schroniska w 2010r) ilos¢ koniecznych
eutanazji wyniosfa 66 sztuk , upadki 247,

o w roku 2011 przy obsadzie zwierzat w ilosci 3470 psow ilos¢ wykonanych
eutanazjt wyniosta 124, upadki 292 psy, 4 koty,



o w roku 2012 przy obsadzie 4161 (suma zwierzat na koniec 20111 i zwierzat
przyjetych do schroniska w 2012 r.) i1los¢ konieczaych eutanazji wyniosia 95
sztuk, upadki 264 zwierzat.

PLW uznal, ze wskazniki te nalezy uzna¢ za pozostajace we wiasciwe) relacpi do
ogolnej liczby zwierzat 1 tym Swiadczace o prawidiowe) opiece weterynaryjnej. W schronisku
przebywa kilka psow po amputacjach konczyn. Nawet powazne urazy 1 konieczno$c
dtugotrwatego, specjalistycznego leczenia, nie sg zatem traktowane jako wskazanie do
eutanazjl Zzwierzgcia.

Powyzsze ustafenia znalazfy swoje potwierdzenie w opinii prof. Jerzego Monkiewicza
z Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroclawiu z Wydziatu Medycyny Weterynaryjnej,
dopuszczone] jako dowod w sprawie. Autor opinil, posiada wyksztalcenie weterynaryjne,
prowadzi w szkole wyzszej zajecia z kynologii dla studentow weterynarii. Jest takze autorem
opracowania ,Kynologia. Wiedza o psie”. Jednoczesnie przedmiotowa opinia nie niiala
stanowi¢ prostego odniesienia do obowigzujacych przepisow prawa, z zakresu humanitarnej
ochrony zwierzat bezdomnych, w tym zakresie wiasciwy jest bowiem organ administracji
publicznej.

Powiatowy Lekarz Weterynarii w Sieradzu, w wymku nadzoru nad schroniskiem,
dysponowal lista gmin, ktoére podpisaly umowy ze schroniskiem na odbior i zapewnienie
opieki zwierzgtom bezdomnym. Nalezy jednak zwrocic uwage, 1z zwalczenie bezdomnosci
zwierzat jest zadaniem wiasnym gminy - przekazanym jej do realizacji, stosownie do ustawy
o ochronie zwierzat. W tym zakresie powiatowy lekarz weterynarii nie jest organem nadzoru
nad gmina.

Majgc na wzgledzie powyzsze Powiatowy Lekarz Weterynarii w Sieradzu, nie mégh
potwierdzi¢ czy przedstawione przez Stowarzyszenie dane co do liczby zwierzat odebranych
z gmin wojewodztwa tddzkiego odnoszg si¢ do schroniska dla zwierzat w Wojtyszkach.

W sprawie nalezalo mie¢ takze na uwadze, 1z zgodnie z informacjami, ktore posiadat
Powiatowy Lekarz Weterynanii w Sieradzu, schronisko dla zwierzat w Wojtyszkach nie jest
jedynym podmiotem prowadzonym przez p. Longina Siemifiskiego, jako osobe fizyczng
prowadzacy dziatalnosé gospodarcza. Inne podmioty ww. przedsiebiorcy nie znajduja sig
jednak na terenie powiatu sieradzkiego, a wigc powiatu na terenie, ktorego wiasciwy jest
Powiatowy Lekarz Weterynarii w Sieradzu. W tym zakresie sam wnioskodawca, wskazuje, iz
podawane przez niego liczby zwierzat z lat 2005-2010 dotycza firmy ,Hotel dla zwierzat i
ptactwa domowego" z siedziba w bLodz, przy ulicy Kosodrzewiny 56, prowadzonej
pierwotnie przez p. Mariolge Sieminska, a dopiero nastepczo przez p. Longina Sieminskiego.
Jednoczeénie, jak wnosi samo Stowarzyszenje, ,z dokumentéw nie wynika, by gminy
rozrézmaty zaklady w Lodzi 1 Wojtyszkach”,

PLW w trakcie prowadzone postepowania dowodowego stwierdzd, ze chipowanie
zwierzat przyjraowanych do schroniska jest stalg procedura.

Powiatowy Lekarz Weterynarii w Sieradzu potwierdzd, iz zdarzajg si¢ problemy z
odczytem niektorych chipow, wynikajace z konstrukcji samych chipéw, stosowanych
urzadzen do odczytu, czy nawet warunkow temperaturowych przy odczycie. Nawet jednak
oznakowanie zwierzecia z zastosowaniem dwoch chipow, ale z pozostawieniem w
dokumentac)i numerdw obu chipéw nie stwarza watpliwosci co do tozsamo$ci zwierzecia.
Zwierze ciagle pozostaje identyfikowalne w sposob jednoznaczny. W przypadku
zastosowania innego urzadzenia, ktore bedzie w stanie odczyta¢ oba chipy, oba beda
potwierdzaly, ze mamy do czynienia z tym samym zwierzeciem.

Przeprowadzona kontrota w dniu 22 sierpnia 2011 roku (protokoét kontroli nr 3/2011 r.
z dnia 22 sierpnia 201 1r.) na wniosek Stowarzyszenia Obrona Zwierzat ul. 11 Listopada 29,
Jedrzejow z dnia )8 sierpnia 20011 roku, w zakresie weryfikacji listy zwierzat zataczonej do



wniosku i porownanie ze stanem faktycznym ilosci zwieszat przebywajacych w Schronisku,
ktore zostaly odtapane z terenu gminy Jedrzejow, wykazata, ze lista zwierzgt jaka zostala
przekazana gminie Jedrzejow przez Hotel dla zwierzat z siedzibg w Lodzi jest zgodna ze
stanem faktycznym. Zgodnos$¢ dotyczyta nie tylko ilosci zwierzat ale i oznakowansa zwierzat.
Przypadki adopcji, eutanazji byly w calosci udokumentowane.

Przeprowadzone przez Powiatowego Lekarza Weterynarii w Sieradzu analiza
upadkow 1 dokonanych eutanazji wraz ze szczegélnym uwzglednieniem wskazan do ich
przeprowadzania, rowniez nie daly podstaw do rozstrzygniecia wskazanego w uzupelnieniu
do wniosku z dnia 08 grudma 2011 roku.

Zebrane w toku postepowania dokumenty, bedace w posiadaniu Powiatowego Lekarza
Weterynarit w Sieradzu, wraz z dokumentami przekazanymi przez podmiot, dzialajacy na
prawach strony - Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, w ocenie Powiatowego Lekarza
Weterynarit w Sieradzu nie daty podstaw do rozstrzygnigcia zgodnego z oczekiwaniem
wnioskodawcy dotyczgcego wydania zakazu przyjmowania nowych zwierzat do schroniska
dla bezdomnych zwierzat w Wojtyszkach, gm. Braszewice.

Majac na wzgledzie powyzsze Powiatowy Lekarz Weterynarit w Sieradzu, stosownie
do art. 105 § | k.p.a,, decyz)g z dnia 4 wrze$nia 2012 r. nr 427, umorzyl postgpowanie w
caloscl.
Od przedmiotowe} decyzji odwolania w dniu 24 wrzesnia 2012r. wniosto:
¢ Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, ul. 11 Listopada 29, 28-300 Jedrzejow,
J Swietokrzyskie Towarzystwo Opieki nad Zwierzetami , Zwierzak”,
¢ Fundacja ,,Pro Animals - Na Pomoc Zwierzetom”,

W odwotaniach podniesione zostaty nastepujgce argumenty:

¢ nieznany los znacznej liczby zwierzat przyjmowanych przez p. Longina Sieminskiego;

e niezgodnosct w zakresie ilosci psow o jakich informuja gminy z iloscig pséw
przyjetych do ewidencji Schroniska, co wg. skarzacych swiadczy o celowym
zaniechaniu nadzoru;

e niezgodnosci co do informacji dotyczacych tlosci padiych 1 poddanych eutanazji
przekazanych do zakladu FARMUTIL HS S.A. z informacjami wykazanymi przez
PLW za 2010 rok.

W ocenie skarzacych Powiatowy Lekarz Weterynarii uchylit sie takze od realizacji
wniosku organizac) spolecznych, zgodnie z ktorym speiniony bytby wymég:
e 26 m2 przeci¢tnej, lgcznej powierzchm pomieszczen i wybiegow przypadajacej na
jednego psa w skali catego schroniska;
e wymdg ograniczenia liczby przetrzymywanych razem psow, ktory zapobiegac bedzie
walkom, pogryziensom 1 zagryzieniom, niezaleznie od wielkosct konkretnych
pomieszczen, boksdw 1 wybiegow.

Skarzacy wnioskowali 0 uchylenie wydanej decyzji w catosci.
Powiatowy Lekarz Weterynarii w Sieradzu, w wyniku samokontroli wiasne] decyzji,
przeprowadzone) w trybie art. 132 Kodeksu postgpowania administracyjnego, nie znalazt

podstaw do uwzglednienia odwolania.

W wyniku rozpoznania odwotania, dnia 10 grudnia 2012 r., Lodzki Wojewodzki Lekarz
Weterynarii, okre$lany dalej takze w skrocie jako .LWLW”, uchylit w calosci zaskarzong



decyzje nr 427 z dnia 4 wrzesnia 2012 r. i przekazal sprawg do ponownego rozpatrzenia
organow] pierwszej instancji — Powiatowemu Lekarzowi Weterynarii w Sieradzu.

Zgodme z uzasadmemem decyzji organu II instancji uchylenie decyzji Powiatowego
Lekarza Weterynarii w Sieradzu nastapito z przyczyn innych niz podnoszone przez
skarzacych.

Organ 1] instancji odnidst si¢ przede wszystkim do kwestii umorzenia przez organ I
instancji postgpowania ze wzgledu na jego bezprzedmiotowosé 1 stat w tym zakresie na
stanowisku, ze rozstrzygniecie organu I instancji w te) kwestii bylo btedne.

W toku ponownego rozpatrzenia sprawy Powiatowy Lekarz Weterynarit w Sieradzu
stwierdz#t, ze nie sposob zgodzi¢ si¢ z zarzutem, iz Powiatowy Lekarz Weterynarij w
Sieradzu ,nie moze zawegza¢ zakresu nadzoru wobec schroniska w Wojtyszkach” do zakresu
swojej wiasciwosct miejscowej. Rozszerzenie nadzoru ww. organu rzadowej administracji
wetecynaryjne] byloby sprzeczne z art. 21 k.p.a. oraz rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa 1
Rozwoju Wsi z dnia 25 sierpnia 2004 r. w sprawie terytoriainego zakresu dziatania oraz
siedzib powiatowych i granicznych lekarzy weterynarn (Dz. U. Nr 200, poz. 2057 z pbzn.
zm.).

Majac na wzgledzie normy materialnego prawa administracyjnego, wskazane w ustawie z
dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat, jak
rowniez rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa + Rozwoju Wsi z dnia 23 czerwca 2004 r. w
sprawie szczegdtowych wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla zwierzat,
w sprawie nie sposob rowniez zgodzi¢ sie ze stanowiskiem podmiotu na prawach strony
postepowania, iz ,,dwa schroniska (w sensie odrebnych obiektow)” mogg byé traktowane
,Jako jedno schronisko”. Jak wskazuje w odwotaniu sam odwolujacy si¢ s to dwa niezalezne
podmioty, posiadajgce odrgbne obiekty, nad ktérymi nadzor sprawowany jest zgodnie z
wiasciwoscia miejscowa organdw administracjt weterynaryjnej.

Majac na wzgledzie powyzsze Powiatowy Lekarz Weterynaril podtrzymat swoje
stanowisko, wyrazone w uzasadnieniu do wczedniejszej decyzji, iz przedmiotem jego kontrott
w ramach prowadzonego danego postgpowania administracyjnego, zgodnie z wiasciwoscig
miejscowa organu, mogly by¢ jedynie zwierzgta wprowadzone do schroniska w Wojtyszkach.
Faktem jest, iz schronisko dia zwierzat w Wojtyszkach nie jest jedynym podmiotem
prowadzonym przez p. Longina Sieminskiego, jako osobe fizyczna prowadzacg dziatalnosé
gospodarcza. Inne podmioty ww. przedsigbiorcy nie znajduja sie jednak na terenie powiatu
sieradzkiego, a wigc powiatu na terenie, ktorego whasciwy jest Powiatowy Lekarz Weterynarii
w Sieradzu. Jednoczesnie, jak wnosi samo Stowarzyszenie, ,z dokumentow nie wynika, by
gminy rozroznialy zaktady w Lodzi 1 Wojtyszkach”.

W tym zakresie Powiatowy Lekarz Weterynarit w Sieradzu zwsdel jednoczesnie
uwage, iz ewentualne podejrzenie co do liczby 1 losow zwierzat, wprowadzanych do
schromska przed jego objgciem przez p. Longina Sieminskiego, bylo podstawa do
wystapienia organu administracji publicznej w dniu 29 kwietnia 2013 r. do Prokuratora
Rejonowego w Sieradzu wraz z przekazaniem catosci matenatow otrzymanych od podmiotu
na prawach strony.

W kwestii zarzutu dotyczacego ,,roznicy w ilosci pséw, o jakich informujg gminy, a
tloscia pséw przyjetych do ewidencyi schroniska™ oraz nieprawidiowosci dotyczacych , ilosct
padlych i poddanych eutanazji zwierzat” w Schromisku Powiatowy Lekarz Weterynarii w
Sieradzu wskazal, iz zarzut dotyczacy ifosci zwierzat padtych 1 poddanych eutanazji w 2010
roku, ktore, wedtug odwotujacych sie, nie bilansuja sie z iloscig zwierzat odebranych przez
Zaktad Rolniczo-Przemystowy ,,FARMUTIL HS” SA jest bezpodstawny. Zarzut ten wynika



z brania pod uwage ilosci zwierzat wykazanych przez Powiatowego Lekarza Weterynarii w
Sieradzu w raporcie z wizytacji schroniska dla bezdomnych zwierzat za 2010 rok.

Podmiot ,Hotel dla zwierzat i Ptactwa Domowego” w Wojtyszkach, decyzja
Powiatowego Lekarza Weterynarii w Sieradzu nr 401, zostat zarejestrowany, jako schronisko
dla zwierzat z dniem 7 wrzesnia 2010 roku i wpisany do Rejestru Podmiotow
Nadzorowanych przez Powiatowego Lekarza Weterynarii w Sieradzu z weterynaryjnym
numerem identyfikacyjnym 10143402, Majac to na wzgledzie, raport 2 wizytacji schroniska
w Wojtyszkach zostal sporzadzony za okres od 07.09.2010 do dma 31.12.2010 roku, a tlos¢
zwierzat padtych i poddanych eutanazji dotyczy tego okresu. W wyniku dokonanej analizy
upadkoéw 1 przeprowadzonych eutanazji oraz na podstawie sporzadzonego wykazu ilosci
zwierzat, ktora zostata poddana eutanazji oraz padta w caltym 2010 roku na terenie Hotelu dla
Zwierzat potwierdzono upadek 247 psdw 1 eutanazi¢ 66 psdw. Zaistniata rdznica 2 sztuk
psow, a nie jak wskazujg odwotujacy si¢ 208 psdéw, wynika z biednych opisow odbieranych
ubocznych produktéw pochodzenia zwierzecego przez firme utylizacyjna. Rozbieznosci
wynikaja np. z opisu jako ,pies” zawartosct worka, w ktorym znajdowaty si¢ odpady
pooperacyjne. Pozostalosci po przeprowadzanych operacjach ropomacicza (pyometra) lub
amputac)i konczyn zostaly przez firm¢ odbierajaca odpady wpisywane w dokumenty
handlowe jako ,pies”. Ponadto w rejestrze upadkéw Schroniska nie odnotowano 19 sztuk
psow, ktore padty w dniu 02 czerwca 2010 r. podcezas transportu na skutek zaniedbana osoby
odpowiedzialnej za transport. Dnia 7 czerwca 2010 r. zostaly przekazane do utylizacji przez
schronisko. Sprawa niedopelnienia obowiazkow przez opiekuna zwierzat zostata skierowana
do organow sciganma.

Ponadto w tym okresie nie rejestrowane byty oddzielnie upadki psow, ktore nie byly
przekazane z gmin w ramach zwalczania bezdomnoscs, ktore nie zostaty wprowadzone do
rejestru schroniska, w tym padte w trakcie transportu.

W sprawie sporzadzono szczegdtowe zestawienie wszystkich zwierzat padlych i
poddanych eutanazji z kwestiopowanego okresu 2011-2012, wraz z identyfikacja tych
zwierzat za pomocg mikrochipdw oraz odbiorow padtych zwierzat przez zaklad utylizacyjny
Farmutil. Zaistniate pojedyncze roznice zostaly wyjasnione. W wyniku prowadzonych
kontroli PLW w Sieradzu w schronisku zmieniono sposéb prowadzenia rejestrow i
potwierdzania odbioru padtych zwierzat przez lekarza weterynarii,

PLW w trakcie prowadzonego postepowania ustalil, ze od Ol stycznia 2012 r.
zaprowadzony zostal nowy rejestr, kiory pozwala na weryfikacje padiych i uspionych
zwierzat z transportami do zak}adu utyhzacyjnego. Przed oddaniem odpadow sprawdzana jest
zawarto$é workow przez osobe odpowiedziaing za sporzadzanie dokumentdw handlowych.

Odnoszac sie do kwestii uchylenia sie przez Powiatowego Lekarza Weterynarii w
Sieradzu realizacji wniosku z dnia 9 listopada 201) roku w zakresie ,okreslenia takiej
pojemnosci schroniska w Wojtyszkach, ktora spetpiac bedzie jednoczesnie ,wymog min.
2,6m? przecietne), tacznej powierzchni pomieszczen i wybiegdw przypadajacej na jednego
psa w skali calego schroniska” oraz ,,wymog ograniczenia liczby przetrzymywanych razem
psow, ktory zapoblegac bedzie walkom, pogryzieniom, niezaleznie od wielkosct konkretnych
pomieszczen, boksow 1 wyblegow”, PLW wskazal, ze zadanie takie pozbawione jest podstaw
prawnych w normach prawa powszechnie obowigzujacego Przepisy prawa powszechnego nie
okreslajg bowiem minimainej powterzchni wymagane; dla pojedynczych zwierzat
przetrzymywanych w schronisku.

W ocenie PLW realizacja wniosku o ograniczenie liczby przetrzymywanych razem
psow, ktory ma zapobiegaC pogryzieniom czy walkom nie znalazta podstaw, uwzgledniajac
przede wszystkim ilo$¢ psow, ktére padiy fub wymagaly eutanazji w schronisku w wyniku



ran po pogryzieniach w 2010 roku — 9 sztuk, w 2011 roku 45 sztuk, w roku 2012 - 38 sztuk.
W szczegbdlnoscr analiza upadkow nie wskazuje na istniense zjawisk nadniernej ilosci
zagryzien wérod zwierzat, zwlaszcza w odniesieniu do liczby zwierzat przebywajacych w
Schronisku. Miejsca, w ktérych dochodzi do pogryzien nie dotycza wytacznie duzych
boksow, rowniez majg miejsce w boksach, w ktorych przebywaja np. dwa psy.

W odniesieniu do ograniczenia ilosci pséw w sektorach zostala wydana decyzja z
urzedu nr 32/2012 z 14 lutego 2012 r. Powiatowego Lekarza Weterynarii w Sieradzu,
nakazujaca wybudowame 1 wyposazenie nowych boksow dla pojedynczych zwierzat w ilosci
160 sztuk, dia 350 sztuk psow z terminem wykonania zalecen do dnia 1 {ipca 2012 roku.
Termin wykonania obowigzku zostat na wniosek podmioty, wydhizony z powodu
wskazanych probleméw finansowych 1 organizacyjnych. Wykonanie obowigzkow zostaio
potwierdzone protokotem kontroli sprawdzajace) nrla z dnia 21 stycznia 2013,

Schronisko podjelo dalsze dzialania polegajace na budowie kolejnych pojedynczych
boksow w tgcznej ilosci 600szt w celu przemieszczenia zwierzgt z bokséw grupowych.

W schronisku byty przeprowadzone wielokrotnie kontrole urzedowe Powiatowego
Lekarza Weterynari). Byio to zaréwno kontrole planowe jak 1 pozaplanowe (dorazne). Ich
wyniki zostaly udokumentowane w formie protokotdw: z dnia 22 marca 2011 r. nr 1/2011, 19
meja 2011 r. nr 2/2011, 6 czerwca 2011 r. nr SPIWET 3/2011 r, 22 sierpnia 2011 r. nr 3/2011
r., 2 listopada 2011 r. nr 4/2011, z 22 listopada 2011 r. nr 6/201] oraz w roku 2012 z dnia 3
lutego 2012 c. nr /2012, z 14 marca 2012 r. nr 2/2012, z 6 czerwca 2012 r. nr 3/2012, z §
lipca 2012 ¢. nr 4/2012 r. Kontrole te byly prowadzone w zakresie spelniania wymagan
weterynaryjnych okreslonych w ustawie z donia 11 marca 2004 r. o ochronie zwierzat oraz
zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat i rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z
dnia 23 czerwca 2004 r. w sprawie szczegdlowych wymagan weterynaryjnych dla
prowadzenia schromsk dla zwierzat, jak rowniez w zakresie przestrzegania zasad
humanitarnej ochrony zwierzat okreslonych w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r o ochronie
zwierzat (Dz. U. z 2003 r, nr 106, poz. 1002).

Jak podnidst PLW poza wskazanymi wyzej kontrotami, zgodme 2 ustawg o Inspekcit
Weterynaryjnej oraz ustawa o kontroli w administracji rzagdowej, w ramach nadzoru nad
dziataniami Powiatowego Lekarza Weterynari w Sieradzu, prowadzone byly kontrole
wewnetrzne przez Lodzkiego Wojewodzkiego Lekarza Weterynarit z dnia 11 maja 2010 r.
(protoko! kontroli z dnia 31 maja 2010r.), z dnia 22 grudnia 2010r., z dnia 26 pazdziernika
2011 r, ktorych wyniki zostaly udokumentowane w formie protokotéw z dnta 13 stycznia
2011 r. + 3 listopada 20{1 r. W ramach kontroli Powiatowego Lekarza Weterynarii
przeprowadzonej przez Lédzkiego Wojewodzkiego Lekarza Weterynarii w dniach 19 1 26
listopada 2012 r. w schronisku stwierdzono pewne nieprawidtowosci (okreslone w protokole
ogledzin z dnia 27 listopada 2012 r.), ktore zaistnialy po prowadzonym postepowaniu
administracyjnym przez organ [ instancji 1 wydanej wczesniej decyzji administracyjne)
dotyczace) schroniska.

Jak podniost w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji PLW, w tym zakresie Powiatowy
Lekarz Weterynari w Sieradzu przy wydawaniu decyzji w dniu 4 wrzesnia 2012 r. nie mogt
jednak przewidzie¢ zaistniema faktow, kiore organ II instancji mogt oceni¢ jako uchybienia
sprawowanego nadzoru. Kwestie te dotyczyty demontazu chlodni dla ubocznych produktdéw
pochodzenia zwierzgcego, ktéra w chwili wydania decyzji byla na stanie schroniska oraz
zmian w procedurach karmienia, ktore obejmowaty jednodniowe glodowki, ktére rowniez
mialy miejsca po wydaniu wezesdniejsze) decyzji przez organ [ (nstancji.

Wskazane przy uchyleniu decyzji pojedyncze bledy w prowadzonych rejestrach
schroniska, np. potwierdzenie w rejestrze za pomoca wylacznie podpisu bez pieczatki, nie

10



powinny byc trakiowane uchybienia dajace podstawe do wydania decyzji zgodne) z
wnioskiem podmiotu dziatajacego na prawach strony. Uchybienia te zostaty usuniete przez
schronisko.

Nie mozna poming¢ faktu, ze kontrola w Schronisku przeprowadzona byla takze przez
Najwyzsza [zb¢ Kontrol: - Delegature w Lodzi, w przedmiocie przestrzegania prawa ochrony
zwierzat, ktore] wyniki zostaly udokumentowane w formie protokotu nr LLO-04101-08-
07/2010 P/10/124, podpisanego w dniu 30.12.2010 r. oraz wystapienia pokonirolnego nr
LLO-04101-08-07/2010 z dnia 18 stycznia 2011 r.

PLW w uzasadnienwu decyzji zauwazyl, ze stan faktyczny schronisku podlega ciagtym
zmianom, co Jest nie do uniknmigcia przy tak duzym obiekcie. W trakcie kontrofi w dniach 19 i
26 listopada 2012 r. montowane byly nowe pawilony w boksach tzw.” 10", rowniez
montowane byly nowe budy w nowych boksach, tzw. | pojedynkach”, w zwigzku z
przygotowaniemn schroniska do warunkow zimowych. Wskazane jako uchybienia braki w
przygotowantach do warunkéw zimowych, w trakcie kontroli byty w trakcie realizacji.

PLW w trakcie prowadzonego postgpowania dotaczy! do akt sprawy:

e decyzj¢ Powiatowego Lekarza Weterynari w Sieradzu 552/2012 2z dnia 28 listopada
2012r dotyczaca ukonczenia przygotowania do zimy w nowych boksach i ukonczenia
budowy nowych pawilonow w 2 boksach sektora X schroniska;

e wystapiente pokontrolne Lodzkiego Wojewodzkiego Lekarza Weterynarii z dnia 9
styczmia 2013 r. znak WIWZdr.1611.1.552012 wraz zalzcznikiem zawierajagcym
wyjasnienia PLW w sprawie wykazanych w wystapieniu pokontrolnym uchybies.

o opini¢ dotyczaca zmiany sposobu zywienia psow  przebywajacych w schronisku
podpisana przez prof. zw. dr hab. Jerzego Monkiewicza, lek wet Agnieszke Janeczek
oraz iek wet Agnieszke Kurosad;

s protokot kontroli schroniska z dnia 2] stycznia 2013, przeprowadzonej przez lek wet
Aleksandre Rawicka i lek wet Pawla Ciukaj dotyczacej warunkow bytowych w
okresie zimowym oraz zalecen pokontrolnych ujetych w wystapieniu pokontrolnym
Lodzkiego Wojewoddzkiego Lekarza Weterynarii znak WIWZdr. 1611.1.55.2012;

o analizy dotyczace upadkow, eutanazji oraz odbioru padtych zwierzat za lata 20101
2011

e zawiadomieni¢ Prokuratora Rejonowego o postanowieniu 0 odmowie wszczecia
dochodzenia w sprawie znecania sie nad zwierzetami znajdujacym si¢ w Hotelu dla
Zwierzat 1 Ptactwa Domowego w Wojtyszkach z dnta 29 stycznia2013r,

e wystgpienie pokontrolne Najwyzsze) Izby Kontroli Delegatura w Lodzi z dnia 05
lutego 2013r, w sprawie nadzoru nad schroniskiem w okresie 2011-2012r

o przekazanie w dniu 29 kwietnia 2013r do Prokuratora Rejonowego w Sieradzu calosci
materialow Stowarzyszenia celem wyjasnienia, wg stowarzyszenia, zaginiecie 2000
psow przyjetych w latach 2005-2010r.

o protokdt kontroli schroniska nr 4/2013 z dma 08.05.2013r stanowiace podstawe do
wydama decyzji administracyjnej PLW w Sieradzu nr 219 z dma 14 maja 2013r
nakazujace] wstrzymanie przyjmowania nowych zwierzat do czasu usunigcia
uchybien,

o odwolanie od decyzji nr 219 Powiatowego Lekarza Weterynarii w Sieradzu z dnia 14
maja 2013 r. wruesione przez Longina Sieminskiego wtasciciela Hotelu dla Zwierzat i
Ptactwa Domowego schroniska dla zwierzat w Wojtyszkach,

e protokot ogledzin, sporzadzony w dniu 13 czerwca 2013r przez pracownikow WIW
Lo6dz oraz pracownika PIW Sieradz,
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o protokol kontroli z dnia 25.06.2013 dotyczace) zabezpieczema dobrostanu zwierzat w
schronisku w zwigzku z panujacymi upatami.

PLW podniost, ze Najwyzsza 1zba Kontroli ocenila pozytywnie dzialalnos¢ kontrolowanej
jednostks. Wg NIK pozytywna ocene uzasadniajg: posiadanie wymaganych decyzy |
zezwolen umozliwiajacych prowadzenia schroniska, wlasciwy stan techniczny i sanitarny
schroniska, zapewnienie wiasciwych warunkdw bytowania zwierzat, rzetelne prowadzenie
ewidenc)i  zwierzat, prawidlowe sprawowanie opieki weterynaryjnej, prawidiowe
uregulowanie prowadzenia adopcyi zwierzat.

W wystapieniu pokontrolnym odnotowano zastrzezenia, lecz w ocenie PLW w Sieradzu
nie wszystkie wynikaja one bezposrednio z prawa powszechnie obowigzujacego i przez to nie
mogly byé sankcjonowane w formie decyzji administracyjne). Nieprawidtowosci dotyczace
braku pomieszczenia do przechowywania karmy chiodzone) po jego demontazu w okresie
jesiennym oraz brak wybiegow dla maltej czgsei psow, co zaistniato w wyniku prowadzonych
prac budowlanych, zostato przez Inspekcje Weterynaryjng dostrzezone 1 bylo przedmiotem
dziatan administracyjnych.

Dokonujac oceny catosci zgromadzonych w aktach sprawy dokumentdw oraz
przyporzadkowujace ustalony w nich stan faktyczny sprawy z normami prawa powszechnie
obowigzujgcego zawartymi w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zwierzat oraz
zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat, jak rdwniez rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa |
Rozwoju Wsi 2z dnia 23 czerwca 2004 r. w sprawie szczegolowych wymagan
weterynary)nych dia prowadzenia schronisk dla zwierzat, Powiatowy Lekarz Weterynarit w
Sieradzu stwierdzi, iz w sprawie nie ma podstaw prawnych do wydania decyzji zgodnej z
wnioskiem podmiotu na prawach strony.

Stosownie do art. 10 § ] ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. k.p.a. strony 1 podmiot
uczestniczy w postgpowaniu na prawach strony w toku postepowania mialy mozliwosé
zapoznania si¢ z zebranymi dowodam w sprawie.

Decyzja nr 299 Powiatowy Lekarz Weterynarin w Steradzu odméwil wydama decyz)
administracyjnej na wniosek Stowarzyszenia Obrona Zwieszat, ul. 11t Listopada 29, 28-300
Jedrzejow, z dnia 9 fistopada 2011 r. z uwagi na bezzasadnos¢ zadania.

Od w.w. decyz}i zostato wniesione odwolanie przez Stowarzyszenie Obrona Zwierzat
z siedzibg w Jedrzejowie. Odwotanie zostalo wniesione w przewidzianym w k.p.a. terminte.

Pismem z dma 26 sierpnia 2013 r LWLW zawiadomil strony postgpowania o
mozliwosci zapoznania si¢ z aktami postepowania oraz o niezatatwieniu sprawy w terminie i
wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia sprawy na dzien 25 wrzesnia 2013 r.

Organ [l instanc)i wskazuje ponadto, ze w stosunku do Schroniska wydane zostaty

nastepujace decyzje:

]. decyzja nr 219 Powiatowego Lekarza Weterynari w Sieradzu z dma 14 maja 2013 r,
w ktorej PLW nakazal wstrzymanie przyjmowania zwierzat do Hotelu dla Zwierzat i
Ptactwa Domowego w Wojtyszkach, do czasu usuni¢cia nastepujacych uchybien:

a. wyodrgbnienia pomieszczenia przeznaczonego do przechowywania karmy z
zapewnieniem zachowania tancucha chiodniczego,

b. zapewniema wybiegdw dla wszystkich psow przebywajacych w Schronisku,

¢. zapewnienia zwierzetom znajdujgcym sie¢ w Schronisku odpowiedniej karmy,

d. wykonywania kwarantanny nowo wprowadzanych zwierzat na terenie obiektu
Schroniska w Wojtyszkach,
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e. wykonania pomieszczen na lerenie tzw. bokséw X", zapewniajacych
schrontente przed niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi.
2. decyzja nr 25/2013 Lodzkiego Wojewodzkiego Lekarza Weterynarii z dma 1 lipca
2013 r. uchylajaca zaskarzona ww. decyzje nr 219 Powiatowego Lekarza Weterynaru
w Sjeradzu z dma 14 maja 2013 r. w cz¢$cl dotyczgce) terminu usunigeia uchybien
poprzez orzeczenie, ze termin usunigcia uchybien uplywa w dniu 19 lipca 2013 r, w
pozostatym zakresie ww. decyzja zostata utrzymana w mocy,
3. decyzja nr 366 Powiatowego Lekarza Weterynarii w Sieradzu z dnia 12 sierpnia 2013
r. uchylajaca wydang przez Powiatowego Lekarza Weterynarii w Sieradzu decyzje nr
219 z dma 14 maja 2013 r.

W trackie prowadzonego przez LWLW postgpowania podmioty wystepujace na
prawach strony zgtosiy ponadto zastrzezenia, ze na terenie Schroniska znajduja si¢ siedziby
ludzkje oraz mie)sce gromadzenia zwierzat, co ich zdaniem jest sprzeczne z przepisami
Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 23 czerwca 2004 r. w sprawie
szczegdlowych wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla zwierzat.

Organ 1] instancji zwazyl, co nast¢puje:

Zdaniem organu II instancji, postepowanie administracyjne zostato przeprowadzone
przez organ I instanc)i w sposob prawidiowy. Dotyczy to zwlaszeza kwesti:

. oceny tlosci oceny upadkdw 1 eutanazji w Schronisku;

. kwesti  przecigtnej, lacznej powierzchni pomieszczen i wybiegdw
przypadajacej na jednego psa w skalt calego schroniska,

. wymogu ograniczenia liczby przetrzymywanych razem psow, ktory zapobiegac

bedzie walkom, pogryzieniom 1 zagryzieniom, niezaleznie od wielkoscr konkretnych

pomieszczen, boksow 1 wybiegow;

. przyjecia, ze wiasciwos¢ PLW w Sieradzu nie obejmuje swym zakresem

dzialalnoscei prowadzonej przez Pana Longina Steminskiego przy ul. Kosodrzewiny 56

w Lodz,

. réznicy w itodct pséw, o jakich informuja gminy, a iloscig psow przyjetych do

ewidencji schroniska oraz nieprawidlowosci dotyczacych ilosci padtych i poddanych

eutanazji zwierzat.

W powyzszym zakresie organ II instancji stoi na stanowisku, ze nie mozna ze
wskazanych wyzej tytutdw uczymié PLW zarzutu, a poczynione w powyzszym zakresie przez
PLW ustalenia organ II instancji przyjmuje za whasne. Ustalony przez PLW stan faktyczny
pozwala w ocenie organu II instancji na przyjecie, ze na dzien wydania niniejsze) decyzji w
Schronisku s3 spelnione wymagania weterynaryjne wynikajagce z przepisOw prawa
powszechnie obowigzujgcego, czyl przede wszystkim Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z dma 23 czerwca 2004 r. w sprawie szczegdlowych wymagan
weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla zwierzat. Jak wynika z analizy akt
postcpowania administracyjnego w przedmiotowe] sprawie nadzor nad Schromskiem
sprawowany jest przez PLW jako organ wlasctwy rzeczowo 1 miejscowo co do zasady w
sposob prawidiowy. Analiza akt post¢powania administracyjnego dokonana przez LWLW nie
pozwala podzieli¢ zarzutu podnoszonego w odwotaniu w kwestit niezgodnosci liczby
zwierzat padlych.

Zajmujac stanowisko w przedmiocie zarzutu nierzetelnosci przeprowadzonych w
Schronisku kontroli, organ II instancji nie podziela tego zarzutu. Uznaé nalezy, ze kontrole
byly prowadzone w sposéb prawidlowy, a ich wynikiem byly podjgte przez organ I instancji
dzialania o charakterze administracyjnym polegajace przede wszystkim na doprowadzeniu do
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stanu zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujacym warunkéw weterynaryinych w
Schronisku. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze wnoszacy odwotanie poprzestaje jedynie nie
kontestacji sposobu przeprowadzonych kontroli nie wskazujac zadnych dowodow rzekome)
nierzetelnosci.

Odnoszac si¢ do kwestil zgdania Wnioskodawcow, podnoszonej takze w odwolaniu,
aby przecigtna, faczna powierzchnia pomieszczen | wybiegdw przypadajaca na jednego psa w
skali cajego schroniska wynosita 2,6 m’ brak jest przepisu prawa powszechnie
obowiazujacego, ktory wskazywalby taki wymog. Fakt powolywania si¢ w tym zakresie na
tres¢ Instrukcji Gltownego Lekarza Weterynarii nr GIWz.420/AW-32/11 z dnia 20 maja 2011
r. w sprawie postepowania powiatowych lekarzy weterynarii przy prowadzeniu kontroli
schronisk dla zwierzat nie moze zosta¢ uwzgledniony, a to z tego powodu, ze Instrukcja ta,
podobnie jak inne Instrukcje nie stanowi prawa powszechnie obowiazujacego, co oznacza, ze
nie moze byc podstawa do nalozenia na podmiot okreslonych obowigzkow, czy zakazow. Na
marginesie zauwazyC nalezy, ze w pkt 1.1. tej Instrukeji znajduje si¢ stwierdzenie, ze na
postanowienia te] Instrukcji nie nalezy si¢ powotywaé przy rozstrzyganiu o prawach i
obowiazkow podmiotow prywatnych, gdyz nie jest dia nich obowiazujaca.

W odwolaniu podniesiono ponadto zarzut dotyczacy nieobjgcia postgpowaniem
administracyjnym w przedmiotowe] sprawie prowadzanego przez Pana Longina Sieminskiego
Hotelu dla zwierzat 1 ptactwa domowego przy ul. Kosodrzewiny w Lodzi. Zgodzi¢ sie nalezy
z argumentacja podniesiong przez PLW, ze jego wiasciwosé miejscowo nie obejmuje powiatu
{6dzkiego, co wynika z przepisow Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i} Rozwoju Wsi z dnia
2S sierpnia 2004 r. w sprawie terytorialnego zakresu dziatania oraz siedzib powiatowych 1
granicznych lekarzy weterynarii (Dz .U. Nr 200, poz. 2057 ze zm.), a mianowicie z
Zalacznika nr 1 ust. 5 pkt 12), zgodme z ktorym Powiatowy Lekarz Weterynar z siedziba w
Sieradzu wihasciwy jest dla powiatow sieradzkiego i wieruszowskiego. Zgodnie z art. 19
k.p.a. organy administracji publicznej przestrzegajg z urzgdu swojej wlasciwosci rzeczowe) 1
migjscowe]. Stad tez brak jest mozliwosci obj¢cia postepowaniem tacznie catej dziatalnosci
prowadzonej przez Pana Longina Siemnnskiego. Dzialalnos¢ prowadzona w Lodzi pozostaje
we wiasciwosci Powiatowego Lekarza Weterynarii w Lodzi. Z tego tez powodu zarzut ten
podniesiony w odwolaniu ostac si¢ nie moze.

Odnoszac sie do kwestii znajdowania si¢ na terenie Schroniska siedzib ludzkich oraz
miejsca gromadzenia zwierzat, organ I instancji stol na stanowisku, ze zarzuty te s3
nieuzasadnione. Nie ulega watpliwosci, ze zgodnie z § } ust. 1 Rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dma 23 czerwca 2004 r. w sprawje szczegdtowych wymagan
weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla zwierzat, schromsko dla zwierzgt powinno
by¢ zlokalizowane w miejscu oddalonym co najmniej o ] 50 m od stedzib ludzkich, obiektow
uzytecznos$ct publicznej, zakladow nalezacych do podmiotow prowadzacych dziatalno$é
gospodarcza w zakresie produkc)i produktéw pochodzenia zwierz¢cego, zakladow nalezacych
do przedsigbiorcow prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie wytwarzania srodkow
zywienia zwierzat, zakladéw prowadzacych dziatalnos¢ w  zakresie zbierania,
przechowywania, operowania, przetwarzania, wykorzystywania lub usuwania ubocznych
produktow zwierzecych, rzezni, targow, speddw, ogroddéw zoologicznych oraz innych miejsc
gromadzenia zwierzat.

W ocenie organu II instancji znaczenie tego przepisu jest jednak zupelnie inne niz
twierdza podmioty na prawach strony. W pierwszym rzedzie zauwazy¢ nalezy, ze normy
prawne dotyczace wymogéw funkcjonowania schronisk dla zwierzat maja charakter
niezupeiny, nie definiujg bowiem, jak wskazano wyze), pojecia ,siedziby ludzkie)”. Celem
tego przepisu jest z pewnoscia uniemozliwienie lokalizacit schrontsk dla zwierzat w
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bezposrednim sasiedztwie siedzib Judzkich, co wynika glownie z poszanowania prawa
wiasnosc) wlascicieli nieruchomosci sasiednich. Ant wskazany wyzej przepis Rozporzadzenia
Ministra Roinictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 czerwca 2004 r. w sprawie szczegblowych
wymagafi weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla zwierzat, ani zaden inny przepis,
nie zakazuje natomiast mozliwosci znajdowania si¢ na terenie schronisk dla zwierzat miejsc
przebywania ludzi. Jak ustalono w trakcie prowadzonego postgpowania w skiad infrastruktury
Schroniska wchodzg miedzy innymi mieszkania dla osob, ktére w nim pracuja, a uprawnienie
do mieszkania zwigzane jest z praca wykonywana na rzecz Schroniska. Praca na rzecz
Schroniska przez osoby w nim zamieszkujace wykonywana jest na podstawie umdw zlecema.
Mozliwos¢ zamieszkiwania zwigzana jest nierozerwalnie z pracg wykonywana pa rzecz
Schroniska, a osoby w nim zamieszkujace nie maja tam zameldowania. W $wietle
powyzszego, zdantem organu Il instancji, brak jest podstaw do przyjecia, ze przepis prawa
zabrania mieszkania na terenie Schroniska. Organy administrac)i dziafaja tylko i wylacznie w
granicach okreslonych przez prawo, w tych tez granmicach moga egzekwowaé wynikajace z
tego prawa obowiazki czy nakazy. Ze wzgledu na brak przepisu zakazujacego znajdowania
si¢ na terenie schroniska dla zwierzagt mieszkan dla jego pracownikéw, brak jest podstaw do
przyjecia, ze doszto do naruszema wskazanego wyze) § ) ust. | Rozporzadzenmia Ministra
Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 23 czerwca 2004 r. w sprawie szczegdtowych wymagan
weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla zwierzat.

Odnoszac sie do kwestit znajdowania si¢ na terenie schroniska miejsca gromadzenia
zwierzat, organ Il instancji podnosi co nastepuje:

W trakcie postepowania ustalono, ze na terenie schroniska znajduja si¢ zwierzeta
stanowigce wiasno$¢ wiasciciela Schroniska Pana Longina Siemifiskiego oraz Anny
Sieminskie). Zwierzgta te otrzymuia opieke ze strony ww. wiascicieli 1 nie s3 przeznaczone do
adopcji. Ponadto na terenie Schromska, poza faktycznie prowadzong dzialalnoscia, zna)dujg
sie takze pojedyncze psy stanowiace whasnosé pracujacych w Schronisku oséb, kiore takze
nie s3 przeznaczone do adopcji.

Zgodnie z art. 2 pkt 37) ustawy z dnia |1 marca 2004 r. o ochronte zdrowia zwierzat
oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat, miejsce gromadzenia zwierzat to punkt zbiorczy
1 punkt skupu lub pomieszczenie, w przypadku owiec 1 kdz, w ktorych bydlo, swinie, owce,
kozy 1 koniowate pochodzace z roznych gospodarstw s3 grupowane w cely sformowania
przesytek zwierzat przeznaczonych do handlu, przy czym w przypadku bydta i swin moze to
by¢ réwniez gospodarstwo pochodzenia tych zwierzat.

W swietle ustalonego stanu faktycznego fakt znajdowania si¢ w Schronisku zwierzat
stanowigcych wihasnos¢ Pana Longina Sieminskiego, Anny Sieminskie) oraz osob
wykonujacych pracg na rzecz Schroniska nie moze by¢ uznany za miejsce gromadzema
zwierzat, gdyz nie sposob uznaé opisane) wyzej sytuac)i za miejsce gromadzenia zwierzat.
Stad tez podnoszony zarzut znajdowania si¢ na terenie Schroniska miejsca gromadzenia
zwierzat nie znajduje potwierdzenia.

Ponadto EWLW podnosi, ze Schronmisko kontrolowane bylo przez NIK w roku 2012, a
wystgpieniu pokontrolnym z lutego 2013 r. Schronisko jako jedyne w wojewddztwie 16dzkim
uzyskalo ocene pozytywna z nieprawidlowosciami.

Organ II instancji zauwaza, ze w sprawie dotyczgce] spelnienia wymagan
weterynary)nych przez Schronisko, poza zaskarzong odwolaniem decyzja PLW nr 229 z dnia
4 lipca 2013 r., w ktore) to postepowanie zostato wszczete na wniosek, zostala wydana
jeszeze jedna decyzja, a mianowicie decyzja PLW nr 219 z dnia 14 maja 2013 r., w ktorej to
postgpowanie zostato wszczete z urzedu.
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W decyzji PLW nr 219 z dnia 14 maja 2013 r. PLW nakazal wstrzymanie
przyjmowania zwierzat do Schroniska prowadzonego przez Longina Siemifiskiego do czasu
usunigcia nastepujacych uchybien:

1. wyodrebnienia pomieszczenia przeznaczonego do przechowywania karmy z

zapewniemem zachowania tancucha chiodniczego,

2. zapewnienia wybiegdw dla wszystkich psow przebywajgcych w Schronisku,

3. zapewnienia zwierzgtom znajdujacym si¢ w Schronisku odpowiedniej karmy,
4. wykonywania kwarantanny nowo wprowadzanych zwierzat na terenie obiektu
Schroniska w Wojtyszkach,

S. wykonania pomieszczen na terenie tzw. boksow X, zapewniajacych

schronienie przed niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi.

Decyzja nr 25/2013 Lodzkiego Wojewddzkiego Lekarza Weterynariy z dnia 1 lipca
2013 r. uchylono zaskarzong ww. decyzj¢ nr 219 Powiatowego Lekarza Weterynarii w
Sieradzu z dnia 14 maja 2013 r. w czesci dotyczgcej terminu usunigcia uchybien, w kiore)
FWLW orzek! o uchyleniu ww. decyzji w zakresie terminu poprzez wskazanie, ze termin
usuni¢cia uchybien uptywa w dniv 19 lipca 2013 r, w pozostatym zakresie ww. decyzja
zostala utrzymana w mocy,

Nastepme decyzja nr 366 Powiatowego Lekarza Weterynarii w Sieradzu z dnia 12
sterpnia 2013 r. uchylona zostata wydang przez Powiatowego Lekarza Weterynarit w
Sieradzu decyzje nr 219 z dnia 14 maja 2013 r.

W ocenie organu [1 instancji nie budzi jednak watpliwosc:, ze zarébwno decyzja PLW
or 219 z dnia 14 maja 2013 r. 1 decyzja PLW nr 299 z dnia 4 lipca 2013 r. zostaly wydane w
te) samej sprawie, a mianowicie w kwestit zakazu przyjmowania do schroniska zwierzat ze
wzgledu na mewilasciwe warunki weterynaryjne 1 zostaly one skierowane zostaty do tego
samego adresata.

Powyzsze oznacza, ze w okresie pomigdzy (przyjmujac za podstawe daty wydania
decyzjl) dniem 4 lipca 2013 r., a dniem 12 sierpnia 2013 r. w obrocie prawnym znajdowaly
si¢ dwie decyzje PLW —nr 219 1 299 o sprzecznych ze sobg rozstrzygnieciach.

W tej kwestii organ I1 instancj1 zauwaza, ze postgpowanie organy I 1nstancjt wykazuje
pewne wadliwoséci, 2 mianowicie organ doprowadzit do sytuacji, kiedy to w obrocie prawnym
znajdowaly sie 2 decyzje admunistracyjne o stojacych ze soba w  sprzecznosci
rozstrzygnigciach, gdyz w decyzji nr 219 z 14 maja 2013 r., PLW zakazal przyjmowania
zwierzgt do schroniska do czasu usuniecia stwierdzonych uchybien, a w decyzji nr 299 z dnia
4 lipca 2013 r. orzekd, 1z brak jest podstaw do wydama decyzji zakazujace) przyjmowania
zwierzat do schromska. Sytuac)a ta ulegla jednak zmianie po wydaniu przez PLW decyz) nr
366 z dnia 12 sierpnia 2013 r, ktéra to decyzjg uchylit swg decyzje nr 219 z dnia 14 maja
2013 r., czego skutkiem jest fakt wyeliminowania z obrotu prawnego decyzji nr 219 z dnja 14
maja 2013 r.

Odnoszae sie do powyzszego stanu organ Il instancji podnosi, ze zgodnie z
powszechnie przyjetym pogladem rozstrzygnigcie decyz)i administracyjnej wydawane jest na
podstawie stanu faktycznego i prawnego na dzien wydania decyzji. W chwilh wydania
niniejsze} decyzji stan sprzecznosci zostal wyehminowany, gdyz decyzja na 219 z dnia 14
maja 2013 r zostala wyeliminowana z obrotu prawnego wskutek wydania decyzji nr 366 z
dnia 12 siespnia 2013 r | ktorg to uchylono decyzj¢ 219 z dnia 14 maja 2013 r.

Reasumujac powyzsze rozwazama organ ] instancj: podnosi, co nastepuje:

W ocenie organu 1T instanc)i przeprowadzone przez organ [ instancji postepowanie
administracyjne, w tym postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone w sposéb
prawidtowy. Organ I instancji nalezycie zastosowal prawo materialne, w sposob wilasciwy
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przeprowadzil postgpowanie dowodowe, whasciwe ocenil stan faktyczny bedacy podstawg
przyjetego rozstrzygniecia i prawidtowo zastosowat prawo materialne.

Nie budzi najmniejszych watpliwosci, ze organy administracji mogg dzialaé tytko w
granicach wyznaczonych przez prawo, a dokfadniej rzecz ujmujac przez prawo powszechnie
obowigzujgce. Stad tez nie mozna organowi I instancji uczyni¢ zarzutu z tego, ze nie
uwzglednit zadan strony wnoszacej o wydanie decyzji administracyjnej w tej sprawie, ktore
to zadania nie znajdujg uzasadnienia w przepisach prawa powszechnie obowigzujacego. Co
prawda nie budzi zadnych watpliwosci, ze przepisy Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z dnia 23 czerwca 2004 r. w sprawie szczegdlowych wymagan
weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla zwierzat maja charakter bardzo ogélny, a ich
stosowanie napotyka wiele trudnosci, brak jest jednak podstaw do nakladania na podmiot
prowadzacy Schronisko obowigzkow w  zakresie wymagan weterynaryjpych nie
wynikajgcych bezposrednjo z przepisow tego Rozporzadzenia, gdyz wykraczafoby to daleko
poza uprawnienia | obowiazki organu wydajgcego decyzje administracyjng. Podstawsg
rozstrzygniecia nie moze by¢ zas w zadnym wypadku ww. Instrukcja Glownego Lekarza
Weterynartt, gdyz nie nalezy ona do katalogu prawa powszechnie obowiazujgcego
okreslonego w art. 87 Konstytucji RP.

Ponadto organ IT instancji zauwaza, ze w Schronisku przestrzegane sa przepisy ustawy
z dma 21 sierpnia 1997 r. 0 ochronie zwierzat w zakresie dobrostanu zwierzat.

Wielokrotnie przeprowadzane przez organ I instancji oraz przez organ Il instanc)?
kontrole w Schronisku nie wykazujg na chwilg obecna nieprawidtowosci uzasadniajacych
wprowadzenie zakazu przyjmowania zwierzat do Schroniska, czy zakazujacych w ogodle
dziatalnosci tegoz Schroniska. Okreslone nieprawidiowosct w Schromisku faktycznie w
przesziosc) istnialy, ale zostaly one przez organ | instanc)i zauwazone, wydana zostala w tym
przedmiocie przez PLW decyzja administracyjna nr 219 z dnia 14 maja 2013 r. zakazujaca
przyymowania zwierzat do Schroniska do czasu usunigcia uchybien. Nakazy w zakresie
usuniecia uchybien zostaty przez Schronisko wykonane, co zostalo przez organ I instancjt
stwierdzone w czasie kontrolt przeprowadzonej w Schronjsku, czego skutkiem byto wydanie
przez PLW decyzji administracyjnej nr 366 z dnia 12 sierpnia 2013 r. uchylajacej decyzje nr
219 z dnia 14 maja 2013 r.

Odnoszac sie do samego sformulowania rozstrzygnigcia decyzji PLW nr 299 z dnia 4
fipca 2013 1., to w ocenie organu 1¥ instancji samo sformulowanie rozstrzygnigcia przyjetego
przez organ I instancjt moze budzi¢ pewne zastrzezenia pod wzgledem poprawnosci. Organ [
instancji postuzyt si¢ bowiem sformutowaniem ,,Odmdéwi¢ wydania decyzji [...] z uwagi na
bezzasadnos¢ zadania”. Sformulowanie to nie jest zbyt szczgsliwe, gdyz decyzja przez PLW
zostala przeciez wydana. Nie ulega jednak watpliwosci, ze rozstrzygnigcie czytane tacznie z
uzasadnieniem decyzji pozwala na jednoznaczne, nie budzace watpliwo$ct odczytanie tresci
decyzji skierowanej do Strony, a mianowicie, ze brak jest podstaw do wydama decyzji
zakazujacej przyjmowania zwierzgt do Schroniska lub zakazujacej prowadzenia przez
Schronisko dziafalnos$c.

Wskaza¢ nalezy, ze artykut 107 kop.a. zalicza do czgso) skladowych decyzji
administracyjnej m.in. uvzasadnienie faktyczne i prawne. Uzasadnienie zatem stanowi
integralng czes¢ decyzji 1 jego zadaniem jest wyjasnienie rozstrzygnigcia, stanowizacego
dyspozytywna cz¢$¢ decyzit. W doktrynie trafnie podkresla sig, ze stosunek uzasadnienia do
rozstrzygniecia polega na tym, 1z "uzasadnierue ma objasni¢ tok myslenia prowadzacy do
zastosowania przepisu prawnego w sprawie" (J. Borkowsk) (w:)Komentarz, 1996, 5. 488), a w
razie watpliwosct co do tresci rozstrzygrigcia uzasadnienie ma stuzy¢ ustaleniu jego
rzeczywistej tresci | innych konsekwencji prawnych decyzji. Jezeli strona ma watpliwosci co
do tresci rozstrzygnigcia, to powinna wykorzystaé przewidziane prawem instrumenty celem
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ustalenia rzeczywistej tresci decyzji, a nie dokonywaé samodzielnie jego wykiadni na
podstawie uzasadnienia decyzji. Mozliwos$¢ taka wynika z art. 113 § k. p.a., zgodnie z ktérym
organ, ktory wydal decyzje, wyjasnia w drodze postanowienia na zadanie organu
egzekucyjnego lub strony watpliwosci co do tresci decyz)i.

W przedmiotowej sprawie nie budzi w ocenie organu II instanc)i fakt nalezytego
zrozumienta przez wnoszacego odwolanie tresci rozstrzygnmigcia przyj¢tego przez organ I
instancji, czego potwierdzeniem jest tres¢ wniesionego odwotania.

W swietle wszystkich powyzszych argumentow brak jest podstaw do wydania decyzji
zakazujgcej przyjmowania do Schroniska zwierzat lub zakazujace] prowadzenia przez
Schronisko dziatalnosci, dlatego orzeczono jak w sentencii.

Pouczenie
Od niniejszej decyzji Strona moze wnie$¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Lodzi za posrednictwem Lodzkiego Wojewddzkiego Lekarza
Weterynarii w Lodz1 w terminie 30 dn nia jego dorgczenia.

Otrzymuja:
1. Adresac,
2. Powiatowy Lekarz Weterynarii w Sieradzu — do wiadomosc,
3. aa.
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