Kielce, 30.04.2014 r.

Do:

Naczelny Sad Administracyjny

ul. G. Boduena 3/5, 00-011 Warszawa
Za posrednictwem:

Wojewddzki Sad Administracyjny w Fodzi
ul. Piotrkowska 135, 90-434 £.6dZ
Strona skarzaca:

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat

ul. 11 listopada 29, 28-300 Jedrzejow
repregentowane prez

adwokata Marcina Staniaka

z Kancelarii Adwokackiej w Kielcach

ul. Zagérska 18a/4, 25-355 Kielce

SKARGA KASACY]JNA
od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Y.odzi z dnia 05.03.2014 r.

(dorg¢czonego dnia 31.03.2014 r.), sygn. akt IT SA/Ed 1201/13

Na podstawie art. 173 § 1, art. 174 pkt 11 2, art. 175 § 1 oraz art. 177 § I ustawy z dnia 30.08.2002 r.
prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. 2002 1., nr 153, péz. 1270, z pézn. zm.),
zwanej dalej: p.p.s.a., dzialajac w imieniu Stowarzyszenia Obrona Zwierzat — zwanego dalej:
Stowarzyszeniem, na mocy pelnomocnictwa, ktére zalaczam, udzielonego mi przez Panig Agnieszke
Lechowicz, Prezesa Stowarzyszenia, uprawnionej do reprezentacji Stowarzyszenia na podstawie § 17
pkt 8 rozd. IV jego statutu, ktory zalaczam, wnosze skarge kasacyjna od opisanego powyzej wyroku

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Y.odzi — zwanego dalej: WSA, w cato$ci.



Wyrokowi temu zarzucam:

1) naruszenie prawa materialnego, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, przez btedna wyktadnie
art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11.03.2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych
zwierzat (Dz. U. z 2004 r. Nr 69, poz. 625 z pdézn. zm.), polegajaca na upatrywaniu ograniczenia zakresu
nadzoru weterynaryjnego w fakcie nie zgloszenia si¢ do nadzoru przez sam podmiot prowadzacy

dziatalno$¢ nadzorowana;

2) naruszenie prawa materialnego, ktoére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, przez bledna wykladnie
wymagan weterynaryjnych wobec schronisk, tj. §1 ust. 1, §4 ust. 3 i {5 rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 23.06.2004 r. w sprawie szczegdlowych wymagan weterynaryjnych dla
prowadzenia schronisk dla zwierzat (Dz.U. Z 2004 r. Nr158, poz. 1657).

Wnosz¢ o:

1) uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci 1 przekazanie sprawy WSA do ponownego rozpoznania;
2) zasadzenie na rzecz skarzacego kosztow postepowania, zgodnie z obowiazujacymi przepisami, w

tym kosztow zastgpstwa procesowego.

Uzasadnienie

Uzasadnienie wyroku oddalajacego skarge jest wewnetrznie sprzeczne. Z jednej strony, zarzuty
ze strony skarzacego, podniesione w skardze z dnia 09.11.2011 r., o tolerowaniu niewlasciwych
warunkéw bytowych zwierzat (nadmiernego zageszczenia, braku pomieszczen, braku legowisk itd.)
oddalane sa jako pozbawione podstaw faktycznych oraz prawnych, w szczegélnosci podstaw w prawie
powszechnie obowiazujacym — bo nie sa nim przywolywane przez skarzacego normy zawarte w
Instrukcji Glownego Lekarza Weterynarii. Z drugiej strony, za dowdd wlasciwego nadzoru ze strony
Powiatowego Lekarza Weterynarii, przyjmuje si¢ jego decyzje z dnia 14.02.2012 r. nr 32/2012,
nakazujaca wybudowanie i wyposazenie nowych bokséw dla pojedynczych zwierzat w ilosci 160 sztuk
dla 350 sztuk pséw, czego nie mozna interpretowac inaczej niz jako nakaz rozgeszczenia i lepszego
izolowania zwierzat. Zestawienie tych dwoch argumentéw prowadzi nieuchronnie do wniosku, ze albo
wezesniejsze zarzuty skarzacego byly zasadne, albo podzniejsza decyzja Powiatowego Lekarza
Weterynarii byla bezzasadna 1 pozbawiona podstaw prawnych — co potwierdzalo by zarzut

nierzetelnego nadzoru.



Uzasadnienie wyroku mylnie przypisuje skarzacemu domaganie si¢, by Powiatowy Lekarz
Weterynarii wydal decyzje wstrzymujaca przyjmowanie nowych zwierzat na podstawie Instrukeji
Gléwnego Lekarza Weterynarii. Podstawa prawna wnioskowanej decyzji sa przepisy ustawy z dnia
21.08.1997 r. o ochronie zwierzat, zakazujace utrzymywania zwierzat w niewlasciwych warunkach
bytowania, ew. w razacym zaniedbaniu, za$ Inspekcja Weterynaryjna jest ustawowo zobowiazana do
nadzoru nad przestrzeganiem tych przepiséw. Ustawowe pojecia ,,niewtasciwych warunkéw bytowania”
1 ,razacego zaniedbania” nie sa w ustawie sprecyzowane w mierzalnych parametrach fizycznych, gdyz
dotycza wszelkiego utrzymywania wszelkich zwierzat. W przypadku pséw utrzymywanych w

schroniskach, Instrukcja Gléwnego Lekarza Weterynarii zaleca organom Inspekcji, by przy ocenie, czy

dane warunki sa wlasciwe czy nie, brali pod uwage pewne konkretne, mierzalne normy (stad owe 2,6 m?
na jednego psa). Skarga nie dotyczyla wigc tego, ze Powiatowy Lekarz Weterynarii nie wydal decyzji na
podstawie Instrukcji, lecz tego, ze jego ocena ,wlasciwych warunkéw bytowania” jest bledna,

powodujac odmowe wydania wnioskowanej decyzji.

Opinia WSA o tym, ze przepis prawa méwiacy o ,,zapewnianiu zwierz¢tom legowiska” nie
oznacza osobnego legowiska dla kazdego zwierzecia, musi by¢ uznana na kuriozalna w przypadku pséw
zamknigtych w boksach w schroniskach. Jedli legowiska czy miski nie s3 w tych warunkach ,,osobne” i
réwne liczbie zwierzat, to tym samym nie s3 w praktyce ,,zapewnione” kazdemu zwierzeciu. Szczegdlna
interpretacja gramatyczna przepisu, jakiej dokonuje tu WSA, stoi w razacej sprzecznosci z wykladnia
celowosciowa 1 zdrowym rozsadkiem, ktéry podpowiada, ze kazde zwierz¢ domowe wymaga
najskromniejszego chocby ,,wlasnego” miejsca, w ktérym moze si¢ schronic i czu¢ bezpiecznie. Takze
dostep do wspdlnego pokarmu ma zasadnicze znaczenie dla stosunkéw w stadzie, stanowiac powdd do
dyskryminacji osobnikéw stabszych. W przypadku zwierzat sztucznie zamknigtych razem, oznacza to

dla niektérych pozbawienie dostepu do pokarmu.

Podobnie kuriozalny jest wniosek jaki WSA wysnul z konstatacji, ze ,,pies jest zwierzeciem
stadnym, a obecnos$¢ wickszej liczby zwierzat tego samego gatunku jest wrecz wypelnieniem potrzeb
behawioralnych™ (str. 24-25 uzas.). Ta (watpliwa sama w sobie) konstatacja sluzy za usprawiedliwienie
pewnej (,,nie nadmiernej”) ilosci zagryzien pséw w schronisku. Wniosek jest bowiem taki, Ze zagryzanie
si¢ psow (w pewnej mierze) jest realizacja ich ,,potrzeb behawioralnych”. Wniosek taki nie tylko przeczy
fachowej wiedzy o tych zwierzetach, ale nawet wiedzy potocznej. Nie zdarza si¢ bowiem, by w
normalnych, przyzwoitych warunkach bytowania zwierzeta te zagryzaly si¢. Sad myli manifestacje
agresji, pelniace role naturalnej regulacji stosunkéw w stadzie, z likwidacja osobnikéw tego samego

gatunku, co jest zjawiskiem zasadniczo sprzecznym z natura. Wystepowanie zjawiska zagryzania si¢

$wiadczy dobitnie o skrajnym stresie zwierzat, spowodowanym umieszczeniem w warunkach catkowicie



zaprzeczajacych ich podstawowym potrzebom behawioralnym (w tym przypadku pozbawienia

mozliwosci ucieczki 1 utrzymania dystansu terytorialnego).

Calkowicie nietrafna jest opinia WSA, Ze ,,brak jest mozliwosci objecia postgpowaniem facznie
calej dziatalnosci prowadzonej przez Longina Sieminskiego”, a to dlatego, ze ,,zgodnie z art. 19 k.p.a.
organy administracji publicznej przestrzegaja z urzedu swojej wlasciwosci rzeczowej i miejscowej”.
Chodzi o dwa zaklady: schronisko Longina Sieminskiego w Lodzi, nie zgloszone do nadzoru Inspekcji
Weterynaryjnej, oraz nadzorowane schronisko w Wojtyszkach. Podstawe lacznego nadzoru nad nimi
daje art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 29.01.2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej, méwiacy ze ,,organ wyzszego
stopnia moze podejmowac wszelkie czynnosci nalezace do zakresu dzialania organu nizszego stopnia,
jezeli jest to uzasadnione szczegdlng waga lub zawiloscig sprawy. W tych przypadkach organ wyzszego
stopnia staje si¢ organem pierwszej instancji”. W tym przypadku organem wyzszego stopnia jest L.odzki
Wojewddzki Lekarz Weterynarii (zwany dalej: LWLW), ktéry powinien podja¢ odpowiednie czynnosci
nadzoru nad cala dzialalnoscia Longina Sieminskiego w dziedzinie prowadzenia schronisk dla zwierzat,
dzialajac w zgodzie ze swoja wlasciwoscia miejscowa, tj. na terenie wojewddztwa lédzkiego.
Zaniechanie przez LWLW takiego lacznego nadzoru ma zwiazek z przyjeta przez ten organ koncepcja
»hadzoru na zyczenie”, tzn. uzalezniania sprawowanie nadzoru nad schroniskami od faktu dokonania
zgloszenia do nadzoru ze strony samego podmiotu prowadzacego dzialalno§¢ nadzorowana. W opinii
LWLW schronisko Longina Sieminskiego w f.odzi w ogdle nie moze by¢ skutecznie nadzorowane z
powodu braku zgloszenia, zatem nie moze tez by¢é mowy o nadzorze lacznym nad oboma jego
zakladami. Koncepcja ,,nadzoru na zyczenie” byla przedmiotem wyroku Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi z dnia 20.11.2012 w sprawie sygn. akt II SA/Ed 841/12, ktérym zostala
uznana za pozbawiona podstaw prawnych (ELWLW wniést kasacje do Naczelnego Sadu

Administracyjnego).

Kolejny powdd oddalenia skargi, to uznanie za nietrafny zarzutu, ze schronisko w Wojtyszkach
nie spelnia normy wymagajacej usytuowania go co najmniej 150 m od siedzib ludzkich. WSA dokonat
interpretacji tego przepisu, przypisujac mu cel ,,poszanowania prawa wlasnosci wlascicieli
nieruchomosci sasiednich” (str. 25 uzas.). Wedle takiej interpretacji, norma ta nie zostala wigc
naruszona w Wojtyszkach, bo skarzacy wskazywal na ,siedziby” oséb zatrudnionych w schronisku, a
nie na interes wlascicieli sasiednich nieruchomosci. Jednak taka wykladnia celowosciowa omawianej
normy jest nie do utrzymania w §wietle art. 4 ustawy o ochronie zdrowia zwierzat, ktory szczegélowo
wskazuje, jaki jest cel ustanowienia wymagan weterynaryjnych. Jest nim ochrona przed zagrozeniem
epizootycznym, epidemicznym oraz zapewnianie wlasciwej jakosci produktéw. W Zaden sposob w

celach tych nie miesci si¢ ochrona ,,prawa wlasnosci wiascicieli nieruchomosci”. Z drugiej strony,



trudno wyobrazi¢ sobie, by ochrona prawa wlasnosci opierala si¢ na przepisach z zakresu prawa

weterynaryjnego.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze WSA bezkrytycznie przyjal za swoje argumenty podnoszone w
tym postepowaniu przez organy Inspekcji Weterynaryjnej, takze w ich dostownym brzmieniu. Nie
dostrzegl przy tym wprowadzania na kazdym kroku w biad co do znaczenia specyficznych przepisow i
procedur nadzoru weterynaryjnego. Chocby w tak drobnych kwestiach jak ta, Ze odpowiedzialnym za
nalezyte sporzadzenie dokumentéw przekazania padliny do utylizacji nie jest odbierajacy — firma
utylizacyjna, lecz oddajacy — w tym przypadku Longin Sieminski (str. 26 uzas.). Co najwazniejsze, wraz z
nierzetelng argumentacja Inspekcji, WSA przejat tez cala jej koncepcje ,,nadzoru na zyczenie”, ktora
wyklucza objecie nadzorem lacznej dzialalnos$ci schronisk Longina Siemifskiego, a zwlaszcza
wyjasnienie losow tysiecy zwierzat przyjetych do obu tych zaktadéw przed dniem 07.09.2010 r., co do
tej pory rzutuje na kwestie oznakowania 1 ewidencji zwierzat w nadzorowanym zakladzie w

Woijtyszkach.

Uzasadnienie wyroku opiera si¢ wigc ostatecznie na z gruntu falszywej koncepcji nadzoru
weterynaryjnego, ktora zreszta WSA w Lodzi mial juz okazje zakwestionowaé wyrokiem z dnia
20.11.2012 w sprawie sygn. akt IT SA/F.d 841/12. Dopiero porzucenie tej koncepcji i opartych na niej
argumentéw Inspekcji Weterynaryjnej, pozwolitoby prawidlowo wyjasni¢ stan faktyczny schroniska w
Woijtyszkach, prawidlowos$¢ przebiegu nadzoru nad nim i odnies¢ si¢ rzetelnie do zarzutéw stawianych

przez Stowarzyszenie.

Latqexniki:

—statut Stowargyszenia

—odpis KRS Stowargyszenia

— potwierdzenie uisgeenia wpisu

— 2 odpisy skargi kasacyinel i Zatlqeznikdw

— petnomocnictio



