Zatgcznik nr .. .=

— OOV D —

bLodz, dnia 27 listopada 2013 r.

Do

Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi
ul. Piotrkowska 135

90-434 Lodz

Skarzacy:

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat
ul. 11 listopada 29

28-300 Jedrzejow

Organ:

todzki Wojewddzki Lekarz
Weterynarii

vl. Proletariacka 2/6

93-569 Lodz

reprezentowany przez

radce prawnego Piotra Mikolajczyka,
adres do korespondencji jak wyzej

ODPOWIEDZ NA SKARGE
na decyzje nr 35/2013 Lbédzkiego Wojewédzkiego Lekarza Weterynarii
Z dnia 23 wrze§nia 2013 r.

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2012 r., poz. 270 z pdzn. zm.), cyt. dalej jako

p.p.s.a,

dzialajac na podstawie udzielonego mi pelnomocnictwa, ktore zalaczam do niniejszej
odpowiedzi na skarge, w imieniu Lodzkiego Wojewéddzkiego Lekarza Weterynarii przekazuje
skarge Stowarzyszenia Obrona Zwierzat na decyzje nr 35/2013 Loédzkiego Wojewddzkiego
Lekarza Weterynarii w bLodzi z dnia 23.09.2013 r. {znak sprawy W{WZdr.912.1.37.2013},
utrzymujaca w mocy decyzje Powiatowego Lekarza Weterynarii w Sieradzu nr 299 z dnia
04.07.2013 r.

i wnosze o oddalenie skargi.

1.

UZASADNIENIE
L. Dotychczasowy przebieg postepowania administracyjnego

W dniu 09 listopada 2011 r. do Powiatowego Lekarza Weterynarii w Sieradzu,
okresdlanego dalej takze w skroécie jako ,PLW” wplynelo podanie Stowarzyszenia
Obrona Zwierzat, ul 11 Listopada 29, 28-300 Jedrzejow, okreslanego dalej jako
~Stowarzyszenie” lub ,Skarzacy”, w sprawie nadzoru nad schroniskiem dla
bezdomnych zwierzat w Wojtyszkach. Stowarzyszenie wnioslo o wydanie decyzji
zakazujace) przyjmowania nowych zwierzat do obiektu. W sprawie podniesiono
liczne domniesienia, obrazujace niewtasciwy sposdb prowadzenia schroniska,
naruszenie obowiazujacych przepiséw w zakresie utrzymania zwierzat
bezdomnych i prowadzonej dokumentacji. Do podania zalaczono oswiadczenia
organizacji spolecznych o przylaczeniu sie do wniosku przez nastepujace
stowarzyszenia i fundacje:
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1) Swietokrzyskie Towarzystwo Opieki nad Zwierzetarmni ,Zwierzak’, ul. Sw.
Leonarda 1/4, 25-311 Kielce;

2) Fundacja Medor, Urocza 9, 85-100 Zgierz;

3) Fundacja ,Pro Animals- Na Pomoc Zwierzetom", ul. Zeromskiego 6, 32-500
Chrzanéw;

4) Stowarzyszeniec na Rzecz Bezdomnych Zwierzat Schronisko, ul Skalna 5/4,
92-002 Lodz.

W dniu 08 grudnia 2011 r. PLW w Sieradzu otrzymal od Stowarzyszenia Obrony
Zwierzat, ul. 1] Listopada 29, 28-300 Jedrzejéw pismo podpisane przez p.
Agnieszke Lechowicz - Prezesa Stowarzyszenia Obrony Zwierzat, stanowigce
uzupelnienie podania z dnia 9 listopada 2011 r. Jednakowo brzmiace
uzupelnienia zlozonych wnioskéw nastapilo przez Swietokrzyskie Towarzystwo
Opieki nad Zwierzetami ,Zwierzak”, Stowarzyszenie na Rzecz Bezdomnych
Zwierzat :Schronisko”, Fundacje ,Pro Amimals-Na Pomoc Zwierzetom”.

Ziozone uzupeinienia zawieraly jednoczesnie wnioski o dopuszezenie do udzialu
w  postepowaniu pa podstawie art. 31 81 Kodeksu postepowania
administracyjnego.

PLW w Sieradzu nie otrzyma! uzupelnienia wniosku od Fundacji Medor i w tym
zakresie, pismem z dnia 18 stycznia 2012r. znak: PIW KZ 4009/31/3/1/2011,
stosownie do art. 64 § 2 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego,
poinformowal o pozostawieniu podania bez rozpoznania, z mocy prawa.

Ponadto w uzupetnieniu podania z dnia 9 listopada 2011 r. doprecyzowano, Ze W
sprawie chodzi o wydanie decyzji zakazujacej przyjmowanja nowych zwierzat do
schroniska dla bezdomnych zwierzat w Wojtyszkach 18, Gm. Braszewice.

Ponadto PLW w Sieradzu, w zwigzku z pismem Stowarzyszenia na Rzecz
Bezdomnych Zwierzat , Schronisko” z dnia 9 listopada 2011 r., uzupelnionym
pismem z dnia 3 grudnia 2011 r., pismem z dnia 24 stycznia 2012r., znak: PIW
KZ 4009/31/3/2011 wezwal do uzupelnienia ww. podan przez naniesienie dla
waznoé§ci podania podpiséw dwoch cztonkow zarzadu Stowarzyszenia. PLW w
Sieradzu nie otrzymal uzupehienia wniosku przez Stowarzyszenie na Rzecz
Bezdomnych Zwierzat ,, Schronisko” i w tym zakresie, stosownie do art. 64 § 2
k.p.a., pozostawil podania bez rozpoznania, z mocy prawa (notatka z dnia 22
lutego 2012r. znak: PIW KZ 4009/31/11/2012).

W pozostalym zakresie Powiatowy Lekarz Weterynarii w Sieradzu na podstawie
art. 31§ 2 k.p.a. w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o
ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat (Dz. U. z
2008 r. Nr 213, poz. 1342 z pdin. zm.), wydal postanowienie o wszczeciu
postepowania w sprawie stwierdzenia spelnjenia wymagan weteryparyjnych przez
schronisko dla bezdomnych zwierzat w Wojtyszkach (postanowicnia z dnia 5
stycznia 2012 r. znak PIW KZ4009/31/1/2011).

O wszczeciu postepowania zawiadomiono stron¢ Hotel dla Zwierzat 1 Ptactwa
Domowego Longin Sieminski, Wojtyszki 18, 98-277 Braszewice oraz
poinformowano o prawie czynnego udzialu w postepowaniu.

Do udzialu w postepowaniu postanowieniami z dnia 5 stycznia 2012r., znak PIW
KZ4009/31/2/2011, 2z dnia 25 stycznia 2012r. znak PIW KZ4009/31/5/2011
oraz z dnja 8 lutego 2012r., znak PIW KZ4009/31/ 6 /2011 dopuscil na prawach
strony Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, Swictokrzyskie Towarzystwo Opieki nad
Zwierzgtami Zwierzak, Fundacj¢ ,Pro Animals-Na Pomoc Zwierzetom”,

Pismami z dnja 25 stycznia 2012 r., znak: PIWet. KZ 4009/31/4/2011 oraz 2
dnia 8 lutego br. znak PlWet. KZ 4009/31/8/2011 i znak PlWet. KZ
4009/31/7/2011, wezwano ww. podmioty, ktére uczestniczyly w postepowaniu
administracyjnym na prawach strony postepowania do przekazania, w terminie
14 dni od dor¢czenia pisma, dokumentéw na podstawie ktérych ustalono fakt, iz
do obiektu Wojtyszkach w latach 2005 - 2010 przekazano co najmniej 5000
psow.
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6.

7.1.

7.2.

7.3.

7.4.

7.5.

7.6.

W odpowiedzi na wezwanie Stowarzyszenie Obrona Zwierzat w dniu 9 lutego
2012 r. przekazato dokumenty w wersji elektronicznej, na podstawie ktérych
twierdzi, ze do zakladow firmy ,Hotel dla Zwierzat i Ptactwa Domowego”, z
siedziba w Lodzi, przy ulicy Kosodrzewiny 56 trafilo w latach 2005-2010 co
najmniej 5000 pséw w ramach uméw z gminami o realizacje zadania publicznego
zapewnienia opieki zwierzetom. Jak wskazuje samo Stowarzyszenie istotne jest
zastrzezenie, ze w/w liczby dotycza firmy ,Hotel dla zwierzat i ptactwa domowego"’
prowadzonej pierwotnie przez p. Mariole Sieminska, a dopiero nastepczo przez p.
Longina Sieminskiego. Jednoczesnie, jak wnosi samo Stowarzyszenie, ,z
dokumentéw nie wynika, by gminy rozrozniaty zaklady w bLodzi i Wojtyszkach”.
Do pisma zalaczone zostalo zestawienie, z ktérego wynika, iz do ,Hotelu dla
zwierzat i ptactwa domowego” z/s w Lodzi, gminy w latach 2005-2010 przekazaty
lacznie 5.530 zwierzat.

W toku prowadzonego postepowania Powiatowy Lekarz Weterynarii w Sieradzu

podjal z urzedu nastepujace czynnosci:
zalaczyl do akt postepowania wyniki kontroli urzedowych Powiatowego
Lekarza Weterynarii w Sieradzu plancwych, pozaplanowych i doraznych
prowadzonych w schronisku dla zwierzat w Wojtyszkach w roku 2011,
ktérych wyniki zostaly udokumentowane w formie protokoléw: z dnia 22
marca 2011 r nr 1 /2011, 19 maja 2011r nr 2/2011, 6 czerwca 2011lr nr
SPIWET 3/2011r., 22 sierpnia 2011r nr 3/201lr., 2 listopada 2011 nr
4/2011r, z 22 listopada 2011 nr 6/2011 oraz w roku 2012 z dnia 3 lutego
2012 nr 1/2012, z 14 marca 2012 nr 2/2012, z 6 czerwca 2012 nr 3/2012, z
S lipca 2012 nr 4/2012r;
zalaczyl do akt postepowania wyniki kontroli Wojewddzkiego Lekarza
Weterynarii w Lodzi w Powiatowym Inspektoracie Weterynarii w Sieradzu, w
zakresie sprawowanego nadzoru nad przestrzeganiem przepiséw o ochronie
zwierzat z dnia 11 maja 2010r. (protokdt kontroli z dnia 31 maja 2010r.),
przygotowania schroniska do zimy z dnia 22 grudnia 2010r., sprawowania
nadzoru nad schroniskiem Hotel dla Zwierzat w Wojtyszkach z dnia 26
pazdziernika 2011r., ktérych wyniki zostaly udokumentowane w formie
protokoléw z dnia 13 stycznia 2011lr. i 3 listopada 2011lr (znak
WIWZ4r.1611.3.3.2011);
zataczyt do akt postepowania wyniki kontroli Najwyzszej Izby Kontroli -
Delegatura w Lodzi, w przedmiocie przestrzegania prawa ochrony zwierzat,
ktorej wyniki zostaly udokumentowane w formie protokotu nr LLO-04101-08-
07/2010 P/10/124, podpisanego w dnia 30.12.2010 r. oraz wystgpienia
pokontrolnego nr LLO-04101-08-07/2010 z dnia 1} stycznia 20]1r.;
zalaczyl do akt postepowania postanowienie o umorzeniu post¢powania,
zatwierdzone przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Sieradzu z dnia 27
grudnia 2007 w sprawie umorzenia post¢powania w sprawie znecania si¢ nad
zwierzetami do dnia 2 sierpnia 2007r w miejscowosci Wojtyszki 18 gm.
Braszewice, powiat sieradzki, tj. o czyn z art. 35 ust.1 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 o ochronie zwierzat; sygnatura DSR-1235/07;
zalaczyl do akt postepowania kopie z ksigzki kontroli w schronisku dla
zwierzat w Wojtyszkach, kopie dokumentéw prowadzonych przez lekarza
weterynarii w schronisku: ksiazka kliniczna, rejestr upadkéw i eutanazji,
rozchod preparatu do eutanazji Morbital, rejestr odbioru padlych zwierzat ze
schroniska w Wojtyszkach;
zalaczyl do akt postgpowania opinig¢ prof. dr hab. Jerzego Monkiewicza z dnia
4 listopada 2011 r o schronisku w Wojtyszkach.

Ww. dowody zostaly dopuszczone zgodnie z art. 75 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego, zgodnie z ktérym jako dowéd nalezy dopuscié wszystko, co moze
przyczynic sie do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. W szczegdlnoéci
dowodem moga by¢ dokumenty, zeznania Swiadkéw, opinie bieglych oraz ogledziny.
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9.1.

9.2.

9.3.

9.4.

9.5.

9.6.

Pismem z dnia 30 lipca 2012 r. Powiatowy Lekarz Weterynarii w Sieradzu
powiadomil strone postepowania oraz podmioty wystepujace na prawach strony o
zamknieciu postepowania w sprawie. W wykonaniu dyspozycji art. 10 § 1 k.p.a.
Powijatowy Lekarz Weterynarn w  Sieradzu poinformowal o przyshugujacym
stronom postepowania prawie do wypowiedzenia sie co do zebranych w sprawie
dowodoéw i materialéw oraz zgloszonych zadan w terminie 7 dni od dnia
nastepnego po dniu otrzymania zawiadomienia.

Strony nie skorzystaly na tym etapic z prawa do czynnego udzialu w
postepowaniu.

W wyniku rozpoznania sprawy Powiatowy Lekarz Weterynarii w Sieradzu

stwierdzil, co nastepuje:
Schronisko dla bezdomnych zwierzat w Wojtyszkach otrzymalo decyzje
Powiatowego Lekarz Weterynarii w Sieradzu nr 401 z dnia 7 wrzesnia 2010 r,
(znak Kz 4009/10143402/8/2010} nadajaca weterynaryjny numer
identyfikacy)jny podmiotowi Hotel dla Zwierzat 1 Ptactwa Domowego Longin
Sieminski, Wojtyszki 18, 98-277 Braszewice — dzialalnos$¢ nadzorowana
prowadzenie schroniska dla zwierzat. Schronisko ma nadany WNI
{(Weterynaryjny Numer Identyvfikacyjny): 10143402.
PLW uznal, ze z dowodéw pozyskanych w trakcie kontroli urzedowych wynika,
iz opieka nad zwierzetami zapewniona jest w schronisku przez 24 godziny na
dobe. Liczba oséb bezposrednio zajmujacych sie zwierzetami liczy 80 oséb.
Dodatkowo, w schronisku zainstalowano monitoring kojcéow ze zwierzetami z
rejestracja, co z jednej strony stuzy potwierdzeniu wlasciwej pracy obslugi, z
drugiej obserwacji zachowan zwierzat.
PLW wskazal, ze w ramach nadzoru sprawowanego nad schroniskiem przez
Powiatowego Lekarza Weterynarii w Sieradzu w podmiocie prowadzone sa
kontrole planowe i dorazne, w zakresie spelnianja wymagan weterynaryjnych
okreslonych w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zwierzatl oraz
zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat (Dz. U. z 2008 r. Nr 213 poz. 1342) i
rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 23 czerwca 2004 r. w
sprawie szczegdlowych wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk
dla zwierzat (Dz. U. Nr 158, poz. 1657), jak rowniez w zakresie przestrzegania
zasad humanitarnej ochrony zwierzat okreslonych w ustawie o ochronie
zwierzat.
PLW podniésl, ze Schronisko wielokrotnie bylo kontrolowane przez inne
instytucje niezalezne od Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w Sieradzu,
miedzy innymi przez Wojewddzkiego Lekarza Weterynarii, Najwyzsza Izbe
Kontroli - delegatura w Lodzi (wystapienie pokontrolne z dnia 18 styczna
2011r), Prokuratur¢ w Sieradzu, Prokurature Rejonowa w Aleksandrowie
Lodzkim, jak réowniez przedstawicieli gmin, kontrolujacych ilosci 1 warunki
utrzymania zwierzat bezdomnych przekazanych przez dana gmine.
W wyniku ich przeprowadzenia identyfikowano w stosunku do schronjska
naruszenia przepiséw, dotyczyly one jednak przede wszystkim usterek
dokumentac)i prowadzonej w miejscu przebywania zwierzat. Stwierdzone
nieprawidtowosci nie dotvczyly natomiast zapewniepia zwierzetom
prawidlowych warunkow bytowych i opieki weterynaryjnej.
Jak podnidést PLW Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i1 Rozwoju Wsi z dnia 23
czerwea 2004 r. w sprawie szczegblowych wymagan weterynaryjnych dla
prowadzenia schronisk dla zwierzat, bedace w przedmiotowej sprawie
zasadniczym wzorcem prawnym dla organéw administracji publicznej, nie
nakazuje, aby boksy lub legowiska mialy byé indywidualne, ani tez nie
zakazuje utrzymywania pséw z grupach. § 4 ust 3 ww. rozporzadzenia
stanowt o zapewnieniu mozliwoéci swobodnego poruszania sie. legowiska i
stalego dostepu do wody.
W trakcie przeprowadzonego post¢powania PLW stwierdzil, ze w schronisku
wyodrebniono pomieszczenia przeznaczone do utrzymywania zwierzat
zdrowych, w tym osobne dla samcéw, samic, samic z oseskami, mlodych
oddzielonych od matek. Podmiot prowadzacy schronisko zapewmnia zwierze¢tom
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9.7.

9.8.

9.9.

9.11.

przebywajacym w schronisku opicke weterynaryjna, w szczegdlnosci w
zakresie kontroli stanu zdrowia; profilaktyki i leczenia; zwalczania pasozytow
wewnetrznych i zewnetrznych.
Zdaniem PLW dowody uzyskane w toku nadzoru sprawowanego przez
Powiatowego Lekarza Weterynarii w Sieradzu nad schroniskiem, nie
wskazywaly aby ww. norma prawna zostala naruszona w schronisku dia
zwierzat w Wojtyszkach. Stosowany system duzych wybiegéw mial
zastosowanie jedynie dla czesci zwierzat przebywajacych w schronisku.
Zwierzeta przebywajace na duzych wybiegach posiadaly takze wydzielona
czes$c legowiskowa oraz mozliwo$é schronienia sie przed niekorzystnymi
warunkami atmosferycznymi, w tym dodatkowe wyposazenie bud oraz
pawilonéw w wysciétke ze slomy lub innych materialéw izolacyjnych,
przygotowane na okres zimowy.
Twierdzenie, ze w schronisku w Wojtyszkach psy utrzymywane byly wylacznie
»na piasku w betonowym bunkrze bez bud i zadaszenia” bylo niezgodne z
badanym, w trakcie kontroli urzedowych, stanem faktycznym.
W opinii Powiatowego Lekarza Weterynarii w Sieradzu nieshuszne bylo
twierdzenie, ze utrzymywanie zwierzat w wi¢kszej grupie, uniemozliwia
realizacje wlasciwych dla gatunku zachowan. Pies jest zwierzeciem stadnym,
a obecnosé wickszej liczby zwierzat tego samego gatunku jest wrecz
wypelnieniem potrzeb behawioralnych. Jezeli w grupie zwierzat znajda sie
osobniki o cechach wybitnie dominujacych, .niespolecznych”, rola opiekuna
jest wychwycenie takich zwierzat i przeniesienie do innych pomieszczen, w
ktérych nie beda stwarzadé zagrozenia.
W ocenie PLW nadzor urzedowy nad schroniskiem w trakcie
przeprowadzonych kontroli nie znalazt dowodéw potwierdzajacych stosowanie
przemocy wobec zwierzat.
PLW ustalil, ze do schroniska trafiajg niechciane psy w réznym wieku oraz
stanie zdrowia, w tym zwierzeta powypadkowe.
Na podstawie przeprowadzonej analizy dokumentéw dotyczacych eutanazji
zwierzat w Schronisku PLW ustalit, co nastepuje:
9.11.1.w roku 2010 przy obsadzie zwierzat w ilosci 2738 pséw ( suma
zwierzat na koniec 2009r i zwierzat przyjetych do schroniska w 2010r)
iloé¢ konjecznych eutanazji wyniosla 66 sztuk , upadki 247,
9.11.2.w roku 2011 przy obsadzie zwierzat w ilo$ci 3470 pséw ilosc
wykonanych eutanazji wyniosla 124, upadki 292 psy, 4 koty,
9.11.3.w roku 2012 przy obsadzie 4161 (suma zwierzat na koniec 2011r i
zwierzat przyjetych do schroniska w 2012 r.) ilosé koniecznych
eutanazj wyniosla 95 sztuk, upadki 264 zwierzat.

PLW uznal, ze wskazniki te nalezy uznac za pozostajace we wlasciwej
relacji do ogolnej liczby zwierzat i tym swiadczace o prawidlowej opiece
weterynaryjnej. W schronisku przebywa kilka pséw po amputacjach kohczyn.
Nawet powazne urazy i koniecznosé dlugotrwalego, specjalistycznego leczenia,
nie sg zatem traktowane jako wskazanie do eutanazji zwierzecia.

Powyzsze ustalenia znalazty swoje potwierdzenie w opinii prof. Jerzego
Monkiewicza 2z Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroclawiu z Wydzialu
Medycyny Weterynaryjnej, dopuszczonej jako dowod w sprawie. Autor opinii,
posiada wyksztatcenie weterynaryjne, prowadzi w szkole wyzszej zajecia z
kynologii dla studentéw weterynarii. Jest takze autorem opracowania
~Kynologia. Wiedza o psie”. Jednoczesnie przedmiotowa opinia nie miala
stanowié¢ prostego odniesienia do obowigzujacych przepisow prawa, z zakresu
humanitarnej ochrony zwierzat bezdomnych, w tym zakresie wlasciwy jest
bowiem organ administracji publiczne;j.

Powiatowy Lekarz Weterynarii w Sieradzu, w wyniku nadzoru nad
schroniskiem, dysponowal lista gmin, ktére podpisaly umowy ze
schroniskiem na odbiér i zapewnienie opieki zwierzetom bezdomnym. Nalezy
jednak zwrbéci€¢ uwage, iz zwalczenie bezdomnoéci zwierzat jest zadaniem
wlasnym gminy - przekazanym jej do realizacji, stosownie do ustawy o
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ochronie zwierzat. W tym zakresie powiatowy lekarz weterynarii nie jest
organem nadzoru nad gmina.

9.13. Majac na wzgledzie powyzsze Powiatowy Lekarz Weterynarii w Sieradzu, nie

moégl potwierdzic czy przedstawione przez Stowarzyszenie dane co do liczby
zwierzat odebranych z gmin wojewéddztwa lodzkiego odnosza sie do
schroniska dla zwierzat w Wojtyszkach.

W sprawie nalezato mieé takse na uwadze, iz zgodnie z informacjami, ktore
posiadat Powiatowy Lekarz Weterynarii w Sieradzu, schronisko dla zwierzat w
Wojtyszkach nie jest jedynym podmiotem prowadzonym przez p. Longina
Sieminskiego, jako osobe fizyczna prowadzaca dzialalnosc gospodarcza. Inne
podmioty ww. przedsiebiorcy nie znajduja sie jednak na terenie powiatu
sieradzkiego, a wiec powiatu na terenie, ktorego wiasdciwy jest
Powiatowy Lekarz Weterynarii w Sjeradzu. W tym zakresie sam
wnioskodawca, wskazuje, iz podawane przez niego liczby zwierzat z lat 2005-
2010 dotycza firmy ,Hotel dla zwierzat i ptactwa domowego” z siedziba w
Lodzi, przy ulicy Kosodrzewiny 56, prowadzonej pierwotnie przez p. Marjole
Sieminska, a dopiero nastepczo przez p. Longina Sieminskiego. Jednoczesnie,
jak wnosi samo Stowarzyszenie, ,z dokumentow nie wynika, by gminy
rozroznialy zaklady w Lodzi i Wojtyszkach”,

9.14. PLW w trakcie prowadzone postepowania dowodowego stwierdzil, ze

chipowanie zwierzat przyjmowanych do schroniska jest stalg procedura.
Powlatowy Lekarz Weterynarii w Sieradzu potwierdzil, iz zdarzaja sie
problemy z odczytem niektérych chipéw, wynikajace z konstrukcjt samych
chipéw, stosowanych urzadzen do odczytu, czy nawet warunkoéw
temperaturowvch przy odczycie. Nawet jednak oznakowanie zwierzecia z
zastosowaniem dwodch chipow, ale 2z pozostawieniem w dokumentacj
numerow obu chipéw nie stwarza watpliwosci co do tozsamosci zwierzecia.
Zwierze clagle pozostaje identyfikowalne w sposéb jednoznaczny. W
przypadku zastosowania innego urzadzema, kiére bedzie w stanie odczytaé
oba chipy, oba beda potwierdzaly, ze mamy do czynienia z tym samym
zwierzeciem.

10. Przeprowadzona kontrola w dniu 22 sierpnia 2011 roku (protokél kontroli nr

11.

3/2011 r. z dnia 22 sierpnia 2011r.} na wniosek Stowarzyszenia Obrona Zwierzat
ul. 1] Listopada 29, Jedrzejow z dnia 18 sierpnia 20011 roku, w zakresie
werylikacji listy zwierzat =zalgczone) do wniosku 1 porownanie ze stanem
faktycznym iloSci zwierzat przebywajacych w Schronisku, ktore zostaly odlapane
z terenu gminy Jedrzejow, wykazala, ze lista zwierzat jaka zostala
przekazana gminie Jedrzejow przez Hotel dla zwierzat z siedzibg w Lodzi jest
zgodna ze stanem faktycznym. Zgodnosc dotyczyla nie tylko ilosci zwierzat ale i
oznakowania zwierzat. Przypadki adopcgji, eutanazji byly w calosci
udokumentowane.

Przeprowadzone przez Powiatowego Lekarza Weterynari w Sieradzu analiza
upadkéw i dokonanych eutanazji wraz ze szczegbélnym uwzglednieniem wskazan
do ich przeprowadzania, réwniez nie daly podstaw do rozstrzygniecia wskazanego
w uzupetnieniu do wniosku z dnia 08 grudnia 2011 roku.

Zebrane w toku postepowania dokumenty, bedace w posiadaniu Powiatowego
Lekarza Weterynarii w Sieradzu, wraz z dokumentami przekazanymi przez
podmiot, dzialajacy na prawach strony - Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, w
ocenie Powiatowego Lekarza Weterynarii w Sieradzu nie daly podstaw do
rozstrzygniecia 2zgodnego z oczekiwaniem wnioskodawcy dotyczacego wydania
zakazu przyjmowania nowych zwierzat do schroniska dia bezdomnych zwierzat w
Wojtyszkach, gm. Braszewice.
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12,

13.

13.

Majac na wzgledzie powyzsze Powiatowy Lekarz Weterynarii w Sieradzu,
stosownie do art. 105 § 1 k.p.a., decyzja z dnia 4 wrzesnia 2012 r. nr 427,
umorzyt postepowanie w calosci.

Od przedmiotowej decyzji odwolania w dniu 24 wrzednia 20]2y. wniosly:

1) Stowarzyszenic Obrona Zwierzat, ul. 11 Listopada 29, 28-300 Jedrzejow
2) Swietokrzyskie Towarzystwo Opieki nad Zwierzetami ,Zwierzak”,
3) Fundacja ,Pro Animals - Na Pomoc Zwierzetom".

1. W od wolaniach podniesione zostaly nastepujace argumenty:

1) nieznany los znacznej liczby zwierzat przyjmowanych przez p. Longina
Sieminskiego;

2) niezgodnosci w zakresie ilosci psdéw o jakich informuja gminy z ilo§cia psow
przyjetych do ewidencji Schroniska, co wg. skarzacych $wiadczy o celowym
zaniechaniu nadzoru;

3) niezgodnoéci co do informacji dotyczacych ilosci padlych i poddanych
eutanazji przekazanych do zakladu FARMUTIL HS S.A. z informacjami
wykazanymi przez PLW za 2010 rok.

13.2. W ocenie skarzacych Powiatowy Lekarz Weterynarii uchylil sie takze od

realizacji wniosku organizacji spolecznych, zgodnie z ktérym spelniony bytby
wymog:

1) 2,6 m2 przecietnej, lacznej powierzchni pomieszczen i wybiegdw przypadajacej
na jednego psa w skali calego schroniska;

2) wymog ograniczenia liczby przetrzymywanych razem pséw, ktdry zapobiegad
bedzie walkom, pogryzieniom 1 zagryzieniom, niezaleznie od wielkosci
konkretnych pomieszczen, bokséw i wybiegdw.

13.3. Skarzacy wnioskowali o uchylenie wydanej decyzji PLW w calo$ci.

14.

15.

16.

Powiatowy Lekarz Weterynarii w Sieradzu, w wyniku samokontroli wlasnej
decyzji, przeprowadzonej w trybie art. 132 Kodeksu postepowania
administracyjnego, nie znalazl podstaw do uwzglednienia odwolania.

W wyniku rozpoznania w.w. odwolania, dnia 10 grudnia 2012 r., Lodzki
Wojewédzki Lekarz Weterynarii, okreslany dalej takze w skrécie jako ,LWLW”,
uchylil w calosci zaskarzona decyzje nr 427 z dnia 4 wrze$nia 2012 r. i przekazal
sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji - Powiatowemu
Lekarzowi Weterynani w Sieradzu.

Zgodnie z uzasadnieniem decyzji organu I jnstancji uchylenie decyzji
Powiatowego Lekarza Weterynarii w Sieradzu nastapito z przyczyn innych niz
podnoszone przez skarzacych.

Organ 1l instancji odniés] sie¢ przede wszystkim do kwestii umorzenia przez
organ | instancji postepowania ze wzgledu na jego bezprzedmiotowos$¢ i stal w
tym zakresie na stanowisku, Ze rozstrzygniecie organu | instancji w tej kwestii
byto bledne.

W toku ponownego rozpatrzenia sprawy Powiatowy Lekarz Weterynarii w
Sieradzu stwierdzil, ze nie sposob zgodzi¢ sie z zarzutem, iz Powiatowy Lekarz
Weterynarii w Sjeradzu ,nie moze zawezaé zakresu nadzoru wobec schroniska w
Wojtyszkach” do zakresu swaojej wladciwosci miejscowej. Rozszerzenie nadzoru
ww. organu rzadowej administracji weterynaryjnej byloby sprzeczne z art. 21
k.p.a. oraz rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 25 sierpnia
2004 r. w sprawie terytorialnego zakresu dzialania oraz siedzib powiatowych i
granicznych lekarzy weterynarnii (Dz. U. Nr 200, poz. 2057 z pdzn. zm.).

Majac na wzgledzie normy materialnego prawa administracyjnego, wskazane w
ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zwierzat oraz zwalczaniu choréb
zakaznych zwierzat, jak rowniez rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
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z dnia 23 czerweca 2004 r. w sprawie szczegélowych wymagan weterynaryjnych
dla prowadzenia schronisk dla zwierzat, w sprawie nie sposéb rowniez zgodzic sie
ze stanowiskiem podmiotu na prawach strony postepowania, iz ,dwa schroniska
(w sensie odrebnych obiektéw)” moga byé traktowane jako jedno schronisko”.
Jak wskazuje w odwolaniu sam odwolujacy siec sa to dwa niezalezne podmioty,
posiadajace odrebne obiekty, nad ktdérymi nadzér sprawowany jest zgodnie z
wlasciwoscia miejscowa organéw administracji weterynaryjnej.

16.1.

16.2.

16.3.

16.4.

16.5.

Majac na wzgledzie powyzsze Powiatowy Lekarz Weterynarii podtrzymal swoje
stanowisko, wyrazone w uzasadnieniu do wczesniejszej decyzji, 1z
przedmiotem jego kontroli w ramach prowadzonego danego postepowania
administracyjnego, zgodnie z wladciwoscia miejscowa organu, mogly byc
jedynie zwierzeta wprowadzone do schroniska w Wojtyszkach.

Faktem jest, iz schronisko dla zwierzat w Wojtyszkach nie jest jedynym
podmiotem prowadzonym przez p. Longina Sieminskiego, jako osobe fizyczna
prowadzaca dzialalno$é gospodarcza. Inne podmioty ww. przedsiebiorcy nie
znajduja si¢ jednak na terenie powiatu sieradzkiego, a wiec powiatu na
terenie, ktérego wlasciwy jest Powiatowy Lekarz Weterynarni w Sieradzu.
Jednoczednie, jak wnosi samo Stowarzyszenie, ,z dokumentéw nie wynika, by
gminy rozrdéznialy zaklady w Lodz 1 Wojtyszkach™.

W tym zakresie Powiatowy Lekarz Weterynarii w Sieradzu zwrocil
jednoczed$nie uwage, iz ewentualne podejrzenie co do Jiczby i losdw zwierzat,
wprowadzanych do schroniska przed jego objeciem przez p. Longina
Sieminskiego, bylo podstawa do wystiapienia organu administracji publiczne]
w dniu 29 kwietnia 2013 r. do Prokuratora Rejonowego w Sieradzu wraz z
przekazaniem calo§ci materiaiéw otrzymanych od podmiotu na prawach
strony.

W kwestil zarzutu dotyczacego ,roznicy w ilosci pséw, o jakich informuja
gminy, a iloscig pséw przyjetych do ewidencji schroniska” oraz
nieprawidlowosci dotyczacych ,iloéci padlych i poddanych eutanazp zwierzat”
w Schronisku Powiatowy Lekarz Weterynarii w Sieradzu wskazal, 12 zarzut
dotyczacy ilosci zwierzat padlych i poddanych eutanazj w 2010 roku, ktcre,
wedlug odwotujacych sie, nie bilansuja sie z iloécig zwierzat odebranych przez
Zaktad Rolniczo-Przemystowy ,FARMUTIL HS” SA jest bezpodstawny. Zarzut
ten wynika z brania pod uwage ilosci zwierzat wykazanych przez Powiatowego
Lekarza Weterynariy w Sjeradzu w raporcie z wizytacjt schroniska dla
bezdomnych zwierzat za 2010 rok.

Podmiot ,Hotel dla zwierzat 1 Ptactwa Domowego” w Wojtyszkach, decyz)a
Powiatowego Lekarza Weterynarii w Sieradzu nr 401, zostal zarejestrowany,
jako schronisko dla zwierzat z dniem 7 wrzesnia 2010 roku i wpisany do
Rejestru Podmiotéw Nadzorowanych przez Powiatowego Lekarza Weterynarii
w Sieradzu z weterynaryjnym numerem identyfikacyinym 10143402. Majac to
na wzgledzie, raport z wizytacji schroniska w Wojtyszkach zostal sporzadzony
za okres od 07.09.2010 do dnia 31.12.2010 roku, a ilo$¢ zwierzat padiych i
poddanych eutanazji dotyczy tego okresu. W wyniku dokonanej analizy
upadkow 1 przeprowadzonych eutanazji oraz na podstawie sporzadzonego
wykazu iloéci zwierzat, ktora zostala poddana eutanazji oraz padla w calym
2010 roku na terenie Hotelu dla Zwierzat potwierdzono upadek 247 pséw i
eutanazje 66 psow. Zaistniala réznica 2 sztuk pséw, a nie jak wskazuja
odwolujacy sie 208 pséw, wynika z blednych opisow odbieranych ubocznych
produktédw pochodzenia zwierzecego przez firme utylizacyjna. Rozbieznosci
wynikaja np. z opisu jako ,pies” zawartosci worka, w ktoérym znajdowaly sie
odpady pooperacyjne. Pozostalos§ci po przeprowadzanych operacjach
ropomacicza (pyometra) lub amputacji konczyn zostaly przez firme
odbierajaca odpady wpisywane w dokumenty handlowe jako ,pies”. Ponadte
w rejestrze upadkéw Schroniska nie odnotowano 19 sztuk pséw, ktore padly
w dniu 02 czerwca 2010 r. podczas transportu na skutek zaniedbana osoby
odpowiedzialnej za transport. Dnia 7 czerwca 2010 r. zostaly przekazane do
utylizacji przez schronisko. Sprawa niedopelnienia obowiazkéw przez
opiekuna zwierzat zostata skierowana do organéw scigania.
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16.6. Ponadto w tym okresie nie rejestrowane byly oddzielnie upadki psow, ktore
nie byly przekazane z gmin w ramach zwalczania bezdomnosci, ktére nie
zostaly wprowadzone do rejestru schroniska, w tym padle w trakcie
transportu.

16.7. W sprawie sporzadzono szczegblowe zestawienie wszystkich zwierzat padtych i
poddanych eutanazji z kwestionowanego okresu 2011-2012, wraz 2z
identyfikacjg tych zwierzat za pomoca mikrochipéw oraz odbioréw padlych
zwierzat przez zaklad utylizacyjny Farmutil. Zaistniale pojedyncze roéznice
zostaly wyjasnione. W wyniku prowadzonych kontroli PLW w Sieradzu w
schronisku zmieniono sposéb prowadzenia rejestréow i potwierdzania odbioru
padlych zwierzat przez lekarza weterynarii.

16.8. PLW w trakcie prowadzonego post¢powania ustalil, ze od 01 stycznia 2012 r.
zaprowadzony zostal nowy rejestr, ktéry pozwala na weryfikacje padlych i
uspionych zwierzat z transportami do zakladu utylizacyjnego. Przed
oddaniem odpaddw sprawdzana jest zawartosé workéw przez osobeg
odpowiedzialng za sporzadzanie dokumentéw handlowych.

17. Odnoszac si¢ do kwestii uchylenia si¢ przez Powiatowego Lekarza Weterynarii w
Sieradzu realizacji wniosku z dnia 9 listopada 2011 roku w zakresie ,okreélenia
takiej pojemnosci schroniska w Wojtyszkach, ktora spelniaé bedzie jednoczednie
-WYmog min. 2,6m? przecietnej, lacznej powierzchni pomieszczenn i wybiegéw
przypadajacej na jednego psa w skali calego schroniska” oraz ,wymog
ograniczenia liczby przetrzymywanych razem psow, ktory zapobiegaé bedzie
walkom, pogryzieniom, niezaleznie od wielkosci konkretnych pomieszczen,
boksdow i wybiegdw”, PLW wskazal, ze zadanie takie pozbawione jest podstaw
prawnych w normach prawa powszechnie obowiazujacego. Przepisy prawa
powszechnego nie okreélaja bowiem minimalnej powierzchni wymaganej dla
pajedynczych zwierzat przetrzymywanych w schronisku.

17.1. W ocenie PLW realizacja wniosku o ograniczenie liczby przetrzymywanych
razem psow, ktéory ma zapobiegaé pogryzieniom czy walkom nie znalazla
podstaw, uwzgledniajac przede wszystkim ilo§¢ pséw, ktére padly lub
wymagaly eutanazji w schronisku w wynjku ran po pogryzieniach w 2010
roku — 9 sztuk, w 2011 roku 45 sztuk, w roku 2012 - 38 sztuk. W
szczegblnosci analiza upadkéw nie wskazuje na istnienie zjawisk nadmiernej
ilodci zagryzien wsérod zwierzat, zwlaszcza w odniesieniu do liczby zwierzat
przebywajacych w Schronisku. Miejsca, w ktérych dochodzi do pogryzien nie
dotycza wylacznie duzych bokséw, rowniez maja miejsce w boksach, w
ktérych przebywaja np. dwa psy.

17.2. W odniesieniu do ograniczenia ilo§ci pséw w sektorach zostala wydana
decyzja z urzedu nr 32/2012 z 14 jutego 2012 r. Powiatowego Lekarza
Weterynarij w Sieradzu, nakazujaca wybudowanie | wyposazenie nowych
boksow dla pojedynczych zwierzat w ilosci 160 sztuk, dla 350 sztuk pséw z
terminem wykonania zalecenh do dnia 1 lipca 2012 roku. Termin wykonania
obowiazku zostal na wniosek podmiotu, wydiuzony z powodu wskazanych
problemoéw finansowych i organizacyjnych. Wykonanie obowigzkdéw zostalo
potwierdzone protokolem kontroli sprawdzajacej nrla z dnia 21 stycznia
2013.

17.3. Schronisko podjelo dalsze dzialania polegajace na budowie kolejnych
pojedynczych bokséw w lacznej ilosci 600szt w celu przemieszczenia zwierzat
2z boksow grupowych.

18. W schronisku byly przeprowadzone wielokrotnie kontrole urzedowe Powiatowego
Lekarza Weterynarii. Bylo to zaréwno kontrole planowe jak i pozaplanowe
(dorazne). Ich wyniki zostaly udokumentowane w formie protokoléw: z dnia 22
marca 2011 r. nr 1/2011, 19 maja 2011 r. nr 2/2011, 6 czerwca 2011 r. nr
SPIWET 3/2011 r., 22 sierpnia 2011 r. nr 3/2011 r., 2 listopada 2011 r. nr
4/2011, z 22 listopada 2011 r. nr 6/2011 oraz w roku 2012 z dnia 3 lutego 2012
r.nr 1/2012, z 14 marca 2012 r. nr 2/2012, z 6 czerwca 2012 r. nr 3/2012, 2z 5
lipca 2012 r. nr 4/2012 r. Kontrole te byly prowadzone w zakresie spelniania
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19.

20.

21.

22.

23.

wymagan weterynaryjnych okresSlonych w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o
ochronie zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat 1 rozporzadzeniu
Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 23 czerwca 2004 r. w sprawie
szczegblowych wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla
zwierzat, jak rowniez w zakresie przesirzegania zasad humanitarnej ochrony
zwierzat okredlonych w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r o ochronie zwierzat (Dz.
U. 22003 r., nr 106, poz. 1002).

Jak podniost PLW poza wskazanymi wyzej kontrolami, zgodnie z ustawg o
Inspekcji Weterynary)ne} oraz ustawa o kontroli w administracji rzadowej, w
ramach nadzoru nad dzialaniami Powiatowego Lekarza Weterynarii w Sieradzu,
prowadzone byly kontrole wewnetrzne przez Lodzkiego Wojewddzkiego Lekarza
Weterynarii z dnia 11 maja 2010 r. (protokdél kontroli z dnia 31 maja 2010r.), z
dnia 22 grudnia 2010r., z dnia 26 pazdziernika 2011 r., ktérych wyniki zostaly
udokumentowane w formie protokoldw z dnia 13 stycznia 201! r. i 3 listopada
2011 r. W ramach kontroli Powiatowego Lekarza Weterynarii przeprowadzone;j
przez Lédzkiego Wojewddzkiego Lekarza Wetervnarii w dniach 19 1 26 listopada
2012 r. w schronisku stwierdzono pewne nieprawidiowosci (okreslone w
protokole ogledzin z dnia 27 listopada 2012 r.), ktore zaistnialy po prowadzonym
postepowaniu administracyjnym przez organ 1 instancji i wydanej wczesniej
decyzji administracyjnej dotyczacej schromniska.

Jak podnidsl w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji PLW, w tym zakresie Powiatowy
Lekarz Weterynarii w Sieradzu przy wydawaniu decyzji w dniu 4 wrzesnia 2012 r.
nie mogl jednak przewidzieé¢ zaistnienia faktow, ktére organ 1l instancji mog!
oceni¢ jako uchybienia sprawowanego nadzoru. Kwestie te dotyczyly demontazu
chlodni dia ubocznych produktow pochodzenia zwierzecego, ktéra w chwili
wydania decyzji byla na stanie schroniska oraz zmian w procedurach karmienia.
ktére obejmowaly jednodniowe glodowki, ktore rowniez miajy miejsca po wydaniu
wczeéniejszej decyz)i przez organ [ instangji.

Wskazane przy uchyleniu decyzji pojedyncze biedy w prowadzonych
rejesirach schroniska, np. potwierdzenie w rejestrze za pomocg wylacznie
podpisu bez pieczatki, nie powinny byc¢ traktowane uchybienia dajace podstawe
do wydanja decyzji zgodnej z wnioskiem podmiotu dzialajacego na prawach
strony. Uchybienia te zostaly usuniete przez schronisko.

Nie mozna pominaé faktu, ze kontrola w Schronisku przeprowadzona byla takze
przez Najwyzsza Izbe Kontroli - Delegature w Lodzi, w przedmiocie przestrzegania
prawa ochrony zwierzat, ktéorej wyniki zostaly udokumentowane w formie
protokoiu nr LLO-04101-08-07/2010 P/ 10/ 124, podpisanego w dniu 30.12.2010
r. oraz wystgpienia pokontrolnege nr LLO-04101-08-07/2010 z dnia 18 stycznia
201) r.

PLW w uzasadnienju decyzji zauwazyl, ze stan faktyczny schronisku podlega
ciaglym zmianom, co jest nie do unikniccia przy tak duzym obiekcie. W trakcie
kontroli w dniach 19 i 26 listopada 2012 r. montowane byly nowe pawilony w
boksach tzw.” 10", réwniez montowane byly nowe budy w nowych boksach, tzw.
spojedynkach”, w zwiazku z przygotowaniem schroniska do warunkéw zimowych.
Wskazane jako uchybienia braki w przygotowaniach do warunkow zimowych, w
trakcie kontroli byly w trakcie realizacji.

PLW w trakcie prowadzonego postepowania dotaczyl do akt sprawy:

1) decyzje Powiatowego Lekarza Weterynarii w Sieradzu 552/2012 z dnia 28
listopada 2012r dotyczgca ukopczenia przygotowania do zimy w nowych
boksach i ukoriczenia budowy nowych pawilonow w 2 boksach sektora X
schroniska;

2) wystapienie pokontrolne Lodzkiego Wojewoddzkiego Lekarza Weterynarii z dnia
9 stycznia 2013 r. znak WIWZdr.1611.1.55.2012 wraz zalacznikiem
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24.

25.

zawierajacym wyjasSnienia PLW w sprawie wykazanych w wystapieniu
pokontrolnym uchybien.

3) opinie dotyczaca zmiany sposobu zywienia psoéw przebywajacych w
schronisku podpisana przez prof. zw. dr hab. Jerzego Monkiewicza, lek wet
Agnieszke Janeczek oraz lek wet Agnieszke Kurosad;

4) protokét kontroli schroniska z dnia 21 stycznia 2013, przeprowadzonej przez
lek wet Aleksandre Rawicka i lek wet Pawla Ciukaj dotyczacej warunkéw
bytowych w okresie zimowym oraz zalecen pokontrolnych ujetych w
wystapieniu pokontrolnym btddzkiego Wojewddzkiego Lekarza Weterynarii
znak WIWZdr.1611.1.55.2012;

5} analizy dotyczace upadkéw, eutanazji oraz odbioru padlych zwierzat za lata
201012011

0) zawiadomienie Prokuratora Rejonowego o postanowieniu o odmowie wszczecia
dochodzenia w sprawie znecania sje nad zwierzetami znajdujacymi sie w
Hotelu dla Zwierzat i Ptactwa Domowego w Wojtyszkach z dnia 29
stycznia2013r.

7) wystapienie pokontrolne Najwyzszej lzby Kontroli Delegatura w Lodzi z dnia
05 lutego 2013r, w sprawie nadzoru nad schroniskiem w okresie 2011-2012r

8) przekazanie w dniu 29 kwietnia 2013r do Prokuratora Rejonowego w Sieradzu
calosci materialow Stowarzyszenia celem wyjasnienia, wg stowarzyszenia,
zaginiecie 2000 pséow przyjetych w latach 2005-2010r.

0) protokd! kontroli schroniska nr 4/2013 z dnia 08.05.2013r stanowigce
podstawe do wydania decyzji administracvjnej PLW w Sieradzu nr 219 z dnia
14 maja 2013r nakazujgacej wstrzymanie przyjmowania nowych zwierzat do
czasu usuniecia uchybien,

10) odwotanie od decyzji nr 219 Powiatowego Lekarza Weterynarii w Sieradzu z
dnia 14 maja 2013 r. wniesione przez Longina Sieminskiego wlasciciela
Hotelu dla Zwierzat i Ptactwa Domowego schroniska dla zwierzat w
Wojtyszkach,

11) protokét ogledzin, sporzadzony w dniu 13 czerwca 2013r przez pracownikéw
WIW Lédz oraz pracownika PIW Sieradz,

12) protokd! kontroli z dnia 25.06.2013 dotyczace) zabezpieczenia dobrostanu
zwierzat w schronisku w zwiazku z panujacymi upatami.

PLW podniést, ze Najwyzsza Jzba Kontroli ocenila pozytywnie dzialalnosé
kontrolowanej jednostki. Wg NIK pozytywna ocene uzasadniaja: posiadanie
wymaganych decyzji 1 zezwolen umozliwiajacych prowadzenia schroniska,
wladciwy stan techniczny i sanitarny schroniska, zapewnienie wlasciwych
warunkow bytowania zwierzat, rzetelne prowadzenie ewidencjy zwierzat,
prawidlowe sprawowanie opieki weterynaryjnej, prawidlowe uregulowanie
prowadzenia adopcji zwierzat.

W wystapieniu pokontrolnym odnotowano zastrzezenia, lecz w ocenie PLW w
Sieradzu nie wszystkie wynikaja one bezposrednio z prawa powszechnie
obowiazujacego 1 przez to nie mogly byé sankcjonowane w formie decyzji
administracyjnej. Nieprawidiowosci dofyczace braku pomieszczenia do
przechowywania karmy chlodzonej po jego demontazu w okresie jesiennym oraz
brak wybiegéw dla malej czesci psow, co zaistniato w wyniku prowadzonych prac
budowlanych, zostalo przez Inspekcje Weterynaryjna dostrzezone 1 bylo
przedmiotem dzialan administracyjnych.

Dokonujac oceny caloéci zgromadzonych w aktach sprawy dokumentéw oraz
przyporzadkowujac ustalony w nich stan faktyczny sprawy z noermami prawa
powszechnie obowiazujacego zawartymi w ustawie z dnia 1] marca 2004 r. o
ochronie zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat, jak réwniez
rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 czerwca 2004 r. w
sprawie szczegolowych wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla
zwierzat, Powiatowy Lekarz Weterynarii w Sieradzu stwierdzil, iz w sprawie nie
ma podstaw prawnych do wydania decyzji zgodnej z wnioskiem podmiotu na
prawach strony.
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26.

27.

28.

29.

30.

Stosownie do art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. k.p.a. strony i podmiot
uczestiniczy w postepowaniu na prawach strony w toku postepowania mialy
mozliwosc

zapoznana sie z zebranymi dowodami w sprawie.

Decyzjg nr 299 Powiatowy Lekarz Weterynarii w Sieradzu odmowit wydania
decyzii administracyjnej na wniosek Stowarzyszenia Obrona Zwierzat, ul. 11
Listopada 29, 28-300 Jedrzejow, z dma 9 listopada 2011 r. z uwagli na
bezzasadno$¢ zadania.

Od w.w. decyzji zostalo wniesione odwolanie przez Stowarzyszenie Obrona
Zwierzat z siedziba w Jedrzejowie. Odwolanie zostalo wniesione w przewidzianym
w k.p.a. terminie.

Pismem z dnia 26 sierpnia 2013 r. LWLW zawiadomil strony post¢powania o
mozliwosci zapoznania si¢ z aktami postepowania oraz o niezatatwieniu sprawy w
terminie i wyznaczeniu nowego terminu zatatwienja sprawy na dzien 25 wrzeénia
2013 r.

Organ Il instancg) wskazuje ponadio, ze w stosunku do Schroniska wydane
zostaly nastepujace decyzje:

30.1. decyzja nr 219 Powiatowego Lekarza Weterynarii w Sieradzu z dnia 14 maja

2013 r., w ktére] PLW nakazal wstrzymanie przyjmowania zwierzat do Hotelu

dla Zwierzat i Ptactwa Domowego w Wojtyszkach, do czasu usuniecia

nastepujacych uchybien:

1) wyodrebnienia pomieszczenia przeznaczonego do przechowywania karmy z
zapewnienierm zachowania lancucha chlodniczego,

2) zapewnienia wybjegbw dla wszystkich pséw przebywajacych w
Schronisku,

3) zapewnienia zwierzetom znajdujacym sie w Schronisku odpowiedniej
karmy,

4) wykonywania kwarantanny nowo wprowadzanych zwierzat na terenie
obiekiu Schroniska w Wojtyszkach,

5) wykonania pomieszczen na terenie tzw. bokséw "X”, zapewniajacych
schronienie przed niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi.

30.2. decyzja nr 25/2013 Lodzkiego Wojewddzkiego Lekarza Weterynarii z dnia 1

lipca 2013 r. uchylajaca zaskarzona w.w. decyzje nr 219 Powiatowego Lekarza
Weterynarii w Sieradzu z dnia 14 maja 2013 r. w czesci dotyczacej terminu
usuniecia uchybien poprzez orzeczenie, ze termin usunjecia uchybien uplywa
w dniu 19 lipca 2013 r., w pozostalym zakresie w.w. decyzja zostala
utrzymana w mocy,

30.3. decyzja nr 366 Powiatowego Lekarza Weterynarii w Sieradzu z dnia 12

31.

32.

sierpnia 2013 r. uchylajaca wydang przez Powiatowego Lekarza Weterynarii w
Sieradzu decyzje nr 219 z dnia 14 maja 2013 r.

W trackie prowadzonego przez LWLW postepowania podmioty wystepujace na
prawach strony zglosily ponadto zastrzezenia, ze na terenie Schroniska znajduja
sie siedziby ludzkie oraz miejsce gromadzenia zwierzat, co ich zdaniem jest
sprzec¢zne z przepisami Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
23 czerwca 2004 r. w sprawie szczegélowych wymagan weterynaryjnych dla
prowadzenia schronisk dla zwierzat.

W dniu 23 wrzeénia 2013 r. LWLW wydal decyzje administracyina nr 35/2013, w
ktérej utrzymuje w mocy decyzje Powiatowego Lekarza Weterynarii w Sieradzu nr
299 z dnia 4 lipca 2013 r. LWLW w uzasadnieniu decyzji podniésl, co nastepuje:

32.1. Zdaniem LWLW, postepowanie administracyjne zostalo przeprowadzone przez

organ | instancji w spos6b prawidlowy. Dotyczy to zwlaszcza kwestii:
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32.2.

32.3.

32.4.

32.5.

1} oceny ilosci oceny upadkdéw i eutanazji w Schronisku,

2) kwestli przecietnej, lacznej powierzchni pornieszczen 1 wybiegow
przypadajacej na jednego psa w skali calego schroniska;

3) wymogu ograniczenia liczby przetrzymywanych razem pséw, ktéry
zapobiega¢ bedzie walkom, pogryzieniom i zagryzieniom, niezaleZnie
od wielkosci konkretnych pomieszczen, boksow i wybiegdw;

4} prazyjecia, ze witasciwosé PLW w Sieradzu nie obejmuje swym zakresem
dzialalnosci prowadzonej przez Pana Longina Sieminskiego przy ul
Kosodrzewiny 56 w Lodz,

5) roznicy w ilosci pséw, o jakich informuja gminy, a iloscia psow
przyjetych do ewidencji schroniska oraz nieprawidlowosci dotyczacych
ilosci padlych i poddanych eutanazji zwierzat.

W powyzszym zakresie LWLW stangl na stanowisku, ze nie mozna ze
wskazanych wyzej tytulow uczyni¢ PLW zarzutu, a poczynione w powyzszym
zakresie przez PLW ustalenia LWLW przyjatl za wlasne. Ustalony przez PLW
stan faktyczny pozwala w ocenie LWLW pozwala na przyjecie, ze na dzien
wydania niniejszej decyzji w Schronisku sz spelnione wymagania
weterynaryjne wynikajace z przepiséw prawa powszechnie obowiazujacego,
czyli przede wszystkim Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z
dnia 23 czerwca 2004 r. w sprawie szczegdlowych wymagan weterynaryjnych
dla prowadzenia schronisk dla zwierzat.

Jak wynika z analizy akt postepowania administracyjnego w przedmiotowe;j
sprawie nadzér nad Schroniskiem sprawowany jest przez PLW jako organ
wladciwy rzeczowo i miejscowo co do zasady w sposéb prawidlowy. Analiza
akt postepowania administracyjnego dokonana przez LWLW nje pozwala
podzieli¢ zarzutu podnoszonego w odwoianiu w kwestii niezgodnosci liczby
zwierzat padlych.

Zajmujac stanowisko w przedmiocie zarzutu nierzetelnosci przeprowadzonych
w Schronisku kontroli, LWLW nie podzielil tego zarzutu. LWLW uznal, ze
kontrole byly prowadzone w sposdéb prawidlowy, a ich wynikiem byly podjete
przez organ | instancji dzialania o charakterze administracyjnym polegajace
przede wszystkim na doprowadzeniu do stanu zgodnoéci z prawem
powszechnie obowigzujacym warunkow weterynaryjnych w Schronisku. Na
marginesie zauwazy¢ nalezy, ze wnoszacy odwolanie poprzestal jedynie nie
kontestacji sposobu przeprowadzonych kontroli nie wskazujac zadnych
dowodéw rzekomej nierzetelnosci.

Odnoszac sie do kwestii Zzadania Wnioskodawcow, podnoszone] takze w
odwolaniu, aby przecietna, laczna powierzchnia pomieszezen 1 wybiegéw
przypadajaca na jednego psa w skali calego schroniska wynosila 2,6 m2,
LWLW wskazal, ze brak jest przepisu prawa powszechnie obowiazujacego,
ktory wskazywalby taki wymoég. Fakt powolywania si¢ w tym zakresie na tresc
Instrukeji Glownego Lekarza Weterynarii nr GIWz.420/AW-32/11 z dnia 20
maja 2011 r. w sprawie postepowania powiatowych lekarzy weterynarii przy
prowadzeniu kontroli schronisk dla zwierzat nie moze zosta¢ uwzgledniony, a
to z tego powodu, ze Instrukcja ta, podobnie jak inne Instrukcje nie stanowi
prawa powszechnie ohowigzujacego, co oznacza, ze nie moze by¢ podstawa do
nalozenia na podmiot okreslonych obowiazkow, czy zakazdéw. Na marginesie
zauwazy¢ nalezy, ze w pkt 1.1. tej Instrukeji znajduje sie stwierdzenie, ze na
postanowienia tej Instrukcji nie nalezy sie powolywad przy rozstrzyganiu o
prawach i obowigzkéw podmiotéw prywatnych, gdyz nie jest dla nich
obowiazujaca.

W  odwolaniu podniesiono ponadto zarzut dotyczacy nieobjecia
postepowaniem administracyjnym w przedmiotowej sprawie prowadzanego
przez Pana Longina Sieminiskiego Hotelu dla zwierzat i ptactwa domowego
przy ul. Kosodrzewiny w Lodzi. LWLW zgodzil sie z argumentacja podniesiong
przez PLW, Ze jego wlaSciwos¢ miejscowo nie obejmuje powiatu ddzkiego, co
wynika z przepisow Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
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32.6.

32.7.

25 sierpnia 2004 r. w sprawie terytorialnego zakresu dziatania oraz siedzib
powiatowych 1 granicznych lekarzy weterynarii (Dz.U. Nr 200, poz. 2057 ze
zm.), a mianowicie z Zalacznika nr 1 ust. 5 pkt 12), zgodnie z ktérym
Powiatowy Lekarz Weterynarii z siedziba w Sieradzu wlasciwy jest dla
powiatow sieradzkiego i wieruszowskiego. Zgodnie z art. 19 k.p.a. organy
administracji publicznej przestrzegaja z urzedu swojej wiadciwosci rzeczowej i
miejscowej. Stad tez brak jest mozliwosci objecia postepowaniem lacznie calej
dzialalno$ci prowadzonej przez Pana Longina Sieminskiego. Dzialalnosé
prowadzona w Lodzi pozosiaje we wilasciwosci Powiatowego Lekarza
Weterynarii w Lodzi. Z tego tez powodu zarzut ten podniesiony w odwolaniu
ostac sie nie moze.

Odnoszac si¢ do kwestii znajdowania si¢ na terenie Schroniska siedzib
ludzkich oraz miejsca gromadzenia zwierzat, LWLW stanal na stanowisku, ze
zarzuty te sa nieuzasadnione. Nie ulega watpliwosci, ze¢ zgodnie z § 1 ust. 1
Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa t Rozwoju Wsi z dnia 23 czerwca 2004 r.
w sprawie szczegolowych wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia
schronisk dla zwierzat, schronisko dia zwierzat powinno by¢ zlokalizowane w
miejscu oddalonym co najmniej o 150 m od siedzib ludzkich, obiektow
uzyiecznosci publicznej, zakladéw nalezacych do pedmioiéw prowadzacych
dzialalno$é gospodarcza w zakresie produkeji produktédw pochodzenia
zwierzecego, zakladdéw nalezacvch do  przedsiebiorcow  prowadzacych
dzialalnosé gospodarcza w zakresie wytwarzania srodkow zywienia zwierzat,
zakladéw prowadzacych dzialalnos¢ w zakresie zbierania, przechowywania,
operowania, przetwarzania, wykorzystywania lub usuwania ubocznych
produktoéw zwierzecych, rzezni, targdw, spedéw, ogrodéw zoologicznych oraz
innych miejsc gromadzenia zwierzat.

W ocenie organu 1l instancji znaczenie tego przepisu jest jednak
zupeinie inne niz twierdza podmioty na prawach strony. W pienvszym rzedzie
zauwazy¢ nalezy, ze normy prawne dotyczace wymogdw funkcjonowania
schronisk dla zwierzat maja charakier niezupelny, nie definiuja bowiem, jak
wskazano wyzej, pojecia ,siedziby ludzkiej”. Celem tego przepisu jest z
pewnoscig uniemozliwienie Jokalizacji schronisk dla zwierzat w bezposrednim
sasiedztwie siedzib ludzkich, co wynika gléownie z poszanowania prawa
wlasnosci wlascicieli nieruchomosci sasiednich. Ani wskazany wyzej przepis
Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi 2 dnia 23 czerwca 2004 r.
w sprawle szczegolowych wymagan weterynaryjnvch dla prowadzenia
schronisk dla zwierzat, ani zaden inny przepis, nie zakazuje natomiast
mozliwosci znajdowania sie na terenie schronisk dla zwierzat miejsc
przebywania ludzi. Jak ustalono w trakcie prowadzonego post¢powania w
sklad infrastruktury Schroniska wchodza miedzy innymi mieszkania dla
os6b, ktore w nim pracuja, a uprawnienie do mieszkania zwiazane jest z
praca wykonywana na rzecz Schroniska. Praca na rzecz Schroniska przez
osoby w nim zamieszkujace wykonywana jest na podstawie uméw zlecenia.
Mozliwosé zamieszkiwania zwiazauna jest nierozerwalnie z pracg wykonywana
na rzecz Schroniska, a osoby w nim zamieszkujace mnie maja tam
zameldowania. W §wietle powyzszego, zdaniem LWLW, brak jest podstaw do
przyjecia, ze przepis prawa zabrania mieszkania na terenie Schroniska.
Organy administrac)i dziataja tylko i wylacznie w granicach okreslonych przez
prawo, w tych tez granicach moga egzekwowaé wynikajace z tego prawa
obowigzki czy nakazy. Ze wzgledu na brak przepisu zakazujacego
znajdowania si¢ na terenie schroniska dla zwierzat mieszkan dla jego
pracownikéw, brak jest podstaw do przyjecia, ze doszlo do naruszenia
wskazanego wyze) § 1 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 23 czerwca 2004 r. w sprawie szczegdélowych wymagan
weterynaryjnych dia prowadzenia schronisk dla zwierzat.

Odnoszac sie do kwestii znajdowania si¢ na terenie schroniska miejsca

gromadzenia zwierzat, organ ]I instancji podnosi co nastepuje:

32.7.1.W trakcie postepowania ustalono, ze na terenie schroniska znajduja
si¢ zwierzeta stanowiace wlasnosé wilasciciela Schroniska Pana
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32.8.

32.9.

32.10.

32.11.

32.12.

Longina Sieminskiego oraz Anny Sieminskiej. Zwierzeta te otrzymuja
opieke ze strony w.w. wlascicieli i nie sg przeznaczone do adopcii.
Ponadto na terenie Schroniska, poza faktycznie prowadzons
dzialalnoscia, znajduja sie takze pojedyncze psy stanowiace wlasnosé
pracujacych w Schronisku oséb, ktére takze nie sa przeznaczone do
adopcji.

Zgodnie z art. 2 pkt 37) ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia
zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat, miejsce
gromadzenia zwierzat to punkt zbiorczy i punkt skupu lub
pomieszczenie, w przypadku owiec 1 kéz, w ktérych bydlo, swinie,
owce, kozy 1 koniowate pochodzace 2z rdznych gospodarstw sa
grupowane w celu sformowania przesytek zwierzat przeznaczonych do
handlu, przy czym w przypadku bydla i §win moze to by¢ réwniez
gospodarstwo pochodzenia tych zwierzat.

W swietle ustalonego stanu faktycznego fakt znajdowania si¢ w Schronisku
zwierzat stanowiacych wlasnoéé Pana Longina Sieminskiego, Anny
Sieminskiej oraz os6b wykonujacych prace na rzecz Schroniska nie
moze byé uznany za miejsce gromadzenia zwierzat, gdyz nie spostb
uznaé¢ opisanej wyzej sytuacji za miejsce gromadzenia zwierzat. Stad
tez podnoszony zarzut znajdowania si¢ na terenie Schroniska miejsca
gromadzenia zwierzat nie znajduje w ocenie LWLW potwierdzenia.

Ponadto LWLW podnosi, ze Schronisko kontrolowane bylo przez NIK w roku
2012, a wystapieniu pokontrolnym z lutego 2013 r. Schronisko jako jedyne w
wojewddztwie 16dzkim uzyskalo ocene pozytywna z nieprawidlowosciami.

EWLW  zauwazyl, 2e w sprawie dotyczacej spelnienia wymagan
weterynaryjnych przez Schronisko, poza zaskarzona odwolaniem decyzja PLW
nr 229 z dnia 4 lipca 2013 r., w kiodrej to postepowanie zostalo wszezete na
wniosek, zostala wydana jeszcze jedna decyzja, a mianowicie decyzja PLW nr
219 z dnia 14 maja 2013 r., w ktérej to postepowanie zostalo wszczete z
urzedu.

W decyzji PLW nr 219 z dnia 14 maja 2013 r. PLW nakazal
wstrzymanie przyjmowania zwierzat do Schroniska prowadzonego przez
Longina Sieminskiego do czasu usunigcia nastepujacych uchybien:

1) wyodrebnienia pomieszczenia przeznaczonego do przechowywania
karmy z zapewnieniem zachowania lancucha chlodniczego,

2) zapewnienia wybiegow dla wszystkich pséw przebywajacych w
Schronisku,

3) zapewnienia zwierzetom znajdujacym sie w Schronisku odpowiedniej
karmy,

4) wykonywania kwarantanny nowo wprowadzanych zwierzat na terenie
obiektu Schroniska w Wojtyszkach,

5) wykonania pomieszczen na terenie tzw. boksow X", zapewniajacych

schronienie przed niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi.

Decyzja nr 25/2013 Lédzkiego Wojewodzkiego Lekarza Weterynarii z dnia 1
lipca 2013 r. uchylono zaskarzong w.w. decyzje nr 219 Powiatowego Lekarza
Weterynari w Sieradzu z dnia 14 maja 2013 r, w czesci dotyczacej terminu
usuniecia uchybien, w ktérej EWLW orzekl o uchyleniu w.w. decyzji w
zakresie terminu poprzez wskazanie, ze termin usuniecia uchybien uplywa w
dniu 19 lipca 2013 r., w pozostalym zakresie w.w. decyzja zostala utrzymana
W mocy,

Nastepnie decyzja nr 366 Powiatowego Lekarza Weterynarii w Sieradzu z dnia
12 sierpnia 2013 r. uchylona zostala wydang przez Powiatowego Lekarza
Weterynani w Sieradzu decyzje nr 219 z dnia 14 maja 2013 r.

W ocenie organu ]I instancji nie budzi jednak watpliwosci, ze zaréwno decyzja
PLW nr 219 z dnia 14 maja 2013 r. i decyzja PLW nr 299 z dnia 4 lipca 2013
r. zostaly wydane w tej samej sprawie, a mianowicie w kwestii zakazu
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32.13.

32.14.

przyjmowania do schroniska zwierzat ze wzgledu na niewlasciwe warunki
weterynaryjne i zostaly one skierowane zostaly do tego samego adresata.

Powyzsze oznacza, ze w okresie pomiedzy (przyjmujac za podstawe
daty wydania decyzji) dniem 4 lipca 2013 r., a dniem 12 sierpnia 2013 r. w
obrocie prawnym znajdowaly si¢ dwie decyzje PLW - nr 219 1 299 o
sprzecznych ze sobg rozstrzygnieciach.

W tej kwestii LWLW zauwazyl, ze postepowanie PLW wykazuje pewne
wadliwosci, a mianowicie organ doprowadzil do sytuacji, kiedy to w obrocie
prawnym znajdowaly si¢ 2 decyzje administracyjne o stojacych ze soba w
sprzecznosci rozstrzygnieciach, gdyz w decyzji nr 219 z 14 maja 2013 r., PLW
zakazal przyjmowania zwierzat do schroniska do czasu usuniecia
stwierdzonych uchybien, a w decyzji nr 299 z dnia 4 lipca 2013 r. orzekl, iz
brak jest podstaw do wydania decyz)i zakazujace) przyjmowania zwierzat do
schroniska. Sytuacja ta ulegta jednak zmianie po wydaniu przez PLW decyzj
nr 366 z dnia 12 sierpmia 2013 r., ktorg to decyzja uchylil swa decyzje nr 219
z dnia 14 maja 2013 r., czego skutkiem jest fakt wyeliminowania z obrotu
prawnego decyzji nr 219 z dnia 14 maja 2013 1.

Odnoszac sie do powyzszego stanu organ Il instancji podnosi, ze
zgodnie 2z powszechnie przyjetym pogladem rozstrzygniecie decyzji
administracyjnej wydawane jest na podstawie stanu faktycznego 1 prawnego
pa dzien wydania decyzji. W chwili wydania niniejszej decyzji stan
sprzeczno$ci zostal wyeliminowany, gdyz decyzja na 219 z dnia 14 maja 2013
r. zostala wyeliminowana z obrotu prawnego wskutek wydania decyzji nr 366
z dnia 12 sierpnia 2013 r., ktéra to uchylono decyzje 219 z dnia 14 maja
2013 r.

W ocenie LWLW przeprowadzone przez PLW postepowanie administracyjne, w
tvin postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone w sposob prawidlowy.
PLW nalezycie zastosowat prawo materialne, w sposéb wlasciwy
przeprowadzil postepowanie dowodowe, wlasciwe ocenit stan faktyczny
bedacy podstawa przyjetego rozstrzygniecia i prawidlowo zastosowal prawo
materialne,

W ocenie EWLW nie budzi najmniejszych watpliwosci, ze organy
administracji moga dzialaé¢ tylke w granicach wyznaczonych przez prawo, a
dokladniej rzecz ujmujac przez prawo powszechnie obowiazujace. Stad tez nie
mozna organowi | instancji uczynié zarzutu z tego, ze nie uwzglednil zadan
strony wnoszacej o0 wydanie decyzji administracyjne) w tej sprawie, ktdre to
zadania nie znajduja uzasadnienia w przepisach prawa powszechnie
obowiazujacego. Co prawda nie budzi zadnych watpliwosel, ze przepisy
Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 czerwca 2004 r.
w sprawie szczegolowych wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia
schronisk dla zwierzat maja charakter bardzo ogdlny, a ich stosowanie
napotyka wiele trudnosci, brak jest jednak podstaw do nakladama na
podmiot prowadzacy Schronisko obowrazkow w  zakresie wymagan
weterynaryjnych nie  wynikajacych  bezposrednio =z przepisow  tego
Rozporzadzenia, gdyz wykraczaloby to daleko poza uprawnienia i obowiazki
organu wydajacego decyzje administracyjna. Podstawa rozstrzygnigcia nie
moze byé za§ w zadnym wypadku w.w. Instrukcja Gléownego Lekarza
Weterynarii, gdyz nie nalezy ona do katalogu prawa powszechnie
obowigzujacego okreslonego w art. 87 Konstytucji RP.

Ponadto LWLW zauwazyl, ze w Schronisku przestrzegane sa przepisy ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat w zakresie dobrostanu zwierzat.

Wielokrotnie przeprowadzane przez organ | instancji oraz przez organ
II' instancji  kontrole w Schronisku nie wykazuja na chwile obecng
nieprawidlowosci uzasadniajacych wprowadzenie zakazu przyjmowania
zwierzat do Schroniska, czy zakazujacych w ogdle dzialalnosci tegoz
Schronjska. Okre$§lone nieprawidiowosci w  Schronisku faktycznie w
przesziosci istnialy, ale zostaly one przez organ [ instancji zauwazone, wydana
zostala w tym przedmiocie przez PLW decyzja administracyjna nr 219 z dnia
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14 maja 2013 r. zakazujaca przyjmowania zwierzat do Schroniska do czasu
usuniecia uchybien. Nakazy w zakresie usunigcia uchybien zostaly przez
Schronisko wykonane, co zostalo przez organ I instancji stwierdzone w czasie
kontroli przeprowadzonej w Schronisku, czego skutkiem bylo wydanie przez
PLW decyzji administracyjnej nr 366 z dnia 12 sjerpnia 2013 r. uchylajacej
decyzje nr 219 z dnia 14 maja 2013 r.

32.15. Odnoszac si¢ do samego sformulowania rozstrzygniecia decyzji PLW nr 299 z
dnia 4 lipca 2013 r., to w ocenie organu Il instancji samo sformulowanie
rozstrzygniecia przyjetego przez organ [ instancji moze budzié pewne
zastrzezenia pod wzgledem poprawnosci. Organ | instancji posluzyl sie
bowiem sformulowaniem ,0dméwi¢ wydania decyzji [...] z uwagi na
bezzasadno§é zadania”. Sformulowanie to nie jest zbyt szczesliwe, gdyz
decyzja przez PLW zostala przeciez wydana. Nie ulega jednak watpliwosct, ze
rozstrzygniecie czytane lgcznie z uzasadnieniem decyzji pozwala na
jednoznaczne, nie budzace watpliwosci odezytanie tresci decyzji skierowanej
do Strony, a mianowicie, ze brak jest podstaw do wydania decyzji zakazujacej
przyjmowania zwierzat do Schroniska lub zakazujacej prowadzenia przez
Schronisko dzialalnosci.

32.16. LWLW wskazal, ze artykut 107 k.p.a. zalicza do czesci skladowych decyzji
administracyjnej m.in. uzasadnienie faktyczne i prawne. Uzasadnienie zatem
stanow) integralna czed&é decyzji i jego zadaniem jest wyjasdnienie
rozstrzygniecia, stanowigcego dyspozytywng czesé decyzji. W doktrynie trafnie
podkresla sie, ze stosunek uzasadnienia do rozstrzygni¢cia polega na tym, iz
"uzasadnienie ma objasni¢ tok mysélenia prowadzacy do zastosowania
przepisu prawnego w sprawie” {J. Borkowski (w:)Komentarz, 1996, s. 488), a
w razie watpliwoéci co do treSci rozsirzygniecia uzasadnienie ma stuzyé
ustaleniu jego rzeczywistej tresci i innych konsekwencji prawnych decyzji.
Jezell strona ma watpliwosci co do treéci rozstrzygniecia, to powinna
wykorzysta¢ przewidziane prawem instrumenty celem ustalenia rzeczywistej
tre$ci decyzji, a nie dokonywaé samodzielnie jego wykladni na podstawie
uzasadnienia decyzji. Mozliwos§é taka wynika z art. 113 § k.p.a., zgodnie z
ktorym organ, ktéry wydat decyzje, wyjasnia w drodze postanowicnia na
zadanie organu egzekucyjnego lub strony watpliwosci co do tresci decyzji.

W przedmiotowej sprawie nie budzi w ocenie organu Il instancji fakt
nalezytego zrozumienia przez wnoszacego odwolanie tre§ci rozstrzygniecia
przyjetego przez organ | instancg)i, czego potwierdzeniem jest tre§c
wniesionego odwolania.

32.17. W swietle wszystkich powyzszych argumentéw brak bylo zdaniem EWLW do
wydania decyzji zakazujacej przyjmowania do Schroniska zwierzat lub
zakazujacej prowadzenia przez Schronisko dzialalnosci, dlatego orzeczono jak
w sentencji.

II. Zarzuty podnoszone przez Skarzgcego oraz odpowiedz na zarzuty

Ze wzgledu na fakt wielu watkdéw przedmiotowej sprawy oraz liczne zarzuty
podnoszone przez Skarzacego, odpowiedzi organu na poszczegdlne zarzuty znajduja sie
bezposrednio pod poszezegdlnymi zarzutami.

33. Skarzacy podnosi, iz organy obu instancji nie dokonaly w sposéb pelny i
prawidlowy analizy stanu faktycznego, przeprowadzily bledna interpretacje
przepiséw  prawnych, a stanowisko swojego uzasadnily w  sposéb
nieprzekonujacy, naruszajac tym samym art. 7, art. 75 § 1 i art. 77 kodeksu
postepowania administracyjnego. W zwigzku z tym, w ocenie Skarzacego, nadal
istnieja przeslanki do uwzglednienia jego wniosku o zastosowanie wobec
podmiotu prowadzacego schronisko dla zwierzat w Wojtyszkach przewidzianych
prawem $rodkéw nadzoru, w postaci wstrzymania badz zakazu prowadzenia
dalszej dzialalnosci.
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Odpowiedz organu:

Organ podnosi, ze nie podziela w.w. zarzutu. Skarzacy nie wskazuje konkretnych
naruszen cytowanych wyzej przepiséow k.p.a. W ocenie LWLW postepowanie administracyjne
zaréwno przez PLW jak i LWLW zostalo przeprowadzone zgodnie ze wszelkimi wymogami
wynikajacymi z przepisow k.p.a., w szczegdlnosci zas, zardowno rozstrzygniecie przyjete przez
PLW jak 1 przez LWLW =2ostalo w pelni uzasadnione na podstawie prawidlowo
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. W ocenie organu zarzut w tym zakresie
stanowi jedynie polemike Skarzacego z uzasadnieniem decyzji organow obu instancji.
Zdaniem LWLW w sposéb prawidlowy orany obu instancji zastosowaly tez prawo materialne.

34. Skarzacy twierdzi, Zze organ JI instancji sam sobie przeczy, oceniajac iz w
przedmiotowej sprawie nadzér nad schroniskiem w Wojtyszkach sprawowany jest
przez PLW w Sieradzu "co do zasady w sposéb prawidiowy” (str. 13uzas.), podczas
gdy w miedzyczasie:

1} pismem z dnia 23.05.2013 r., znak: WIW Adm-sek.1410.25.2013, organ Il
instancji informuje skarzacego, iz przeprowadzona kontrola nadzoru PLW w
Sieradzu nad schroniskiem w Wojtyszkach dala wynik negatywny: "Kontrola
wykazala, iz istotnie w ostatnim okresie nadzér weterynaryjny nie byl
prowadzony w sposéb w pelni prawidtowy. ”

2) pismem z dnia 31.07.2013 r., znak: WiWZdr.913.1.23.2013, organ 1l instancji
informuje skarzgcego, iz po przeprowadzeniu kontroli pracy PLW w Sieradzu,
przesial wniosek do Wspdlnego Rzecznika Dyscyplinarnego dla Czlonkéw
Korpusu Sluzby Cywilnej o wszczecie postepowania dyscyplinarnego
Powiatowego Lekarza Weterynarii w Sicradzu w zwiazku ze stwierdzonymi
nieprawidlowosciami w nadzorze nad Schroniskiem.

Odpowiedz organu:

Odnos$nie pisma wskazanego w pkt 1) powyzej zauwazyé nalezy, ze Skarzacy
dokonuje wilasnej interpretacji tego pisma. Jak wskazuje sam Skarzacy nadzér ,nie byl
sprawowany w sposob w pelni prawidiowy” - nie oznacza to jednak, ze nadzér ten byl co do
zasady nieprawidlowy. W zakresie nadzoru istnialy pewne uchybienia, ale nie mialy one
zasadniczego znaczepnia z punktu widzenia nadzoru nad Schroniskiem peinionym przez
PLW, co zostalo wykazane w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji LWLW.

Odnosnie kwestit skierowania PLW ze wzgledu na brak wiasciwego nadzoru nad
Schroniskiem do postepowania dyscyplinarnego, to wskazaé nalezy, ze Wspolna Komisja
Dyscyplinama Sluzby Cywilnej przy Wojewddzkim Inspektoracie Weterynarii w Lodzi wydata
w dniu 19 sierpnia 2013 r. orzeczenie w sprawie o sygn. akt. WIWWLW.2153.6.2013, w
ktérym umorzyla wobec PLW postepowanie dyscyplinarne ze wzgledu na fakt, iz w ocenie
w.w. Komisji do naruszenia prawa przez PLW nie doszlo.

35. Skarzacy podnosi dalej, ze skarzona decyzja wraz z jej uzasadnieniem jest
kolejnym, dowodem na shlusznos¢ tez formujowanych przez skarzacego, o
konsekwentnym bojkotowaniu przez organy lodzkiej IW swoich ustawowych
obowigzkow jako organow administracji publicznej, stama na strazy
przestrzegania prawa (w tym weterynaryjnego). Skarzacy podnosi, ze zamiast tego
{édzka [W od lat z zaangazowaniem tuszuje przestepcze praktyki majace miejsce
w podleglych jej z racji nadzoru schroniskach, dbajac wylacznie o interes
finansowy prowadzacego go przedsiebiorcy.

Odpowiedz organu:

Zarzut podniesiony przez Skarzacego jest w pelni chybiony. Organy Inspekcji
Weterynaryjne) dzialaja w sposéb w pelni zgodny z prawem, dzialaja zgodnie z zasada
bezstronnosci, ktéra wynika zaréwno z przepiséow k.p.a. jak i ustawy o stuzbie cywilne;j.

Co do rzekomego ,tuszowania przestepczych praktyk”, to:

1) brak jest jakichkolwiek podstaw do takiego stwierdzenia,

2) skarzacy nie wskazuje o jaki przestepcze praktyki chodzi oraz na czym
miataby polegaé¢ dzialalno$é organow IW okreslana przez Skarzacego jako
Stuszowanie”;
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3) na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze tego rodzaju dzialania Skarzacego, jako
pozbawione jakichkolwiek podstaw faktycznych i prawnych, nosza znamiona
przestepstwa zniewagi funkcjonariusza publicznego w rozumieniu art. 226 § 1
Kodeksu karnego.

Ponadto wskazaé nalezy, 2e organy obu instancji podejmowaly wielokrotnie dzialania
polegajace na zglaszaniu do organow $cigania podejrzenia popelnienia przestepstwa w
zwiazku 2z dzialalnoscia Schroniska.

I tak:

W dniu 23 marca 2010 r. stosownie do art. 304 Kodeksu Postepowania Karnego,
PLW zawiadomil Komende Powiatowa Policji w Sieradzu o nieznanym losie 10 psow
pochodzacych z gminy Galewice, ktorych losu w ramach posiadanych kompetencji nie udalo
sie ustali¢. W dniu 12 maja 2010 - postanowienie Prokuratury Rejonowej w Wieluniu-
odmowiono wszczecia dochodzenia.

W dniu 29 pazdziernika 2010 r. PLW zawiadomil Prokurature Rejonowa w Sieradzu
o mozliwosci popelnienia preestepstwa dotyczacego zaniedbania ze strony pracownika
schroniska, w wyniku ktérego padlo 19 sztuk pséw. Zaniedbanie polegalo na pozostawieniu
zwierzat w zamknietym samochodzie podczas transportu z todzi do Wojtyszek. Osoba winna
zaniedban zostala skazana.

W dniu 18 stycznia 2013 r. prokuratura rejonowa w Sieradzu wydala postanowienie
o odmowie wszczecia postepowania w sprawie znecania sie nad zwierzetami w Wojtyszkach,
prowadzonego bez udzialu PIW Sieradzu. Informacje o podejrzeniu popelnienia przestepstwa
wniosla osoba nie zwigzana z Inspekcja Weterynaryjna.

W dniu 29 kwietnmia 2013 r. stosownie do art. 304 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
Kodeks postepowania karnego, przekazano do prokuratury rejonawej w Sieradzu materialy,
nzyskane od ,Stowarzyszenie Obrona Zwierzat”, ul. 11 Listopada 29, 28-300 Jedrzejow,
dotyczace prowadzonej dzialalnosci schroniska dla zwierzat , Hotel dla Zwierzat 1 Ptactwa
Domowego”. Wedlug Stowarzyszenia, wlasciciel ,, Hotelu dla Zwierzat i Ptactwa Domowego”
jest odpowiedzialny za zaginiecie okolo 2000 psdw, ktora to liczba stanowié ma rdznice
pomiedzy zwierzetami przyjetymi do ,Hotelu” w latach 2005 — 2010 a obecna liczba zwierzat
przebywajacych w schronisku.

Lodzki Wojewddzki Lekarz Weterynarii zwrdcit sie pismem z dnia 26 kwietnia 2013 r.,
nr WIWZdr.913.7.2013 z wnioskiem do Komendy Wojewddzkiej Policji w bLodzi Wydzial
Przestepstw Gospodarczych o spowodowanie dokonania rozliczenia pséw, ktére zostaly
przyjete do schroniska dla zwierzat w Wojtyszkach w aspekcie podpisanych uméw z
gminami oraz poréwnania ze stanem faktycznym w celu stwierdzenia czy nie zachodzi
podejrzenie popelnienia przestepstwa polegajacego na nadmiernej upadkowosci zwierzat w
schronisku.

Wojewodzki Inspektorat Weterynarii w Lodzi nie dysponuje dowodami na znecanie sie
nad zwierzetami w Wojtyszkach. Takze w protokolach kontroli 1 wystapieniach
pokontrolnych oceniajacych nadzér PLW w Sieradzu nad schroniskiem dla zwierzat w
Wojtyszkach brak jest jakichkolwiek zapiséw ¢ znecaniu sie nad zwierzetami. Informacje na
temat znecania si¢ nad zwierzetami w ww. schronisku wynikaly z tresci pisrna Fundacyi na
Rzecz Ochrony Praw Zwierzat z siedziba w Musalach z dnia 17 kwietnia 2013 r. i w zwiazku
z tym Lodzki Wojewodzlki Lekarz Weterynarii zlozyl w dniu 20 maja 2013 r. pismem
znak: WIWAdm-sek.1410.25.2013 do Komendy Powiatowe) Policji w Sieradzu zawiadomienie
o podejrzeniu popelnienia przestepstwa.

Jak powyzsze wskazuje, organy Inspekcji Weterynaryinej podejmowaly stosowne
dziatania 1 zglaszaly wielokrotnie podejrzenia popelnienia przestepstwa w zwiazku z
dzialalnoscia prowadzona przez Schronisko. Organy Inspekeji nie dysponuja bowiem
uprawnieniami $ledczymi.

36. Skarzacy zarzuca dalej, Ze ustalenia PLW w Sieradzu, przyjete nastepnie za
wlasne przez LWLW, 2a chybione, jako falszywe, poczynione w zlej wierze,
wynikajace z dezinterpretacji przez 16dzks IW obowiazujacego prawa oraz oparte
na wadliwej analizie nierzetelnie ustalonego stanu faktycznego. Dotychczasowe
dzialania obu organéw administracyjnych w przedmiotowej sprawie prowadzone
byly wbrew przepisom k.p.a.
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Odpowiedz organu:

Organ nie podziela w.w. zarzutu. Strazacy nie wskazuje konkreinych naruszen
przepisow k.p.a. regulujacych postepowanie dowodowe. W ocenie LWLW postepowanie
administracyjne zaréwno przez PLW jak i LWLW zostalo przeprowadzone zgodnie ze
wszelkimi wymogami wynikajacymi z przepiséw k.p.a., w sprawie zgormadzony w sposéb
wyczerpujacy material dowodowy, w szczegblnoSci za$, zaréwno rozstrzygniecie przyjete
przez PLW jak | przez LWLW zostalo w pelni uzasadnione. W ocenie organu zarzut w tym
zakresie stanowi jedynie polemike Skarzgcego z uzasadnieniem decyzji organéw obu
instancji, ze wzgledu na fakt, iz z tymi uzasadnieniami sie nie zgadza.

37. Skarzacy podnosi, ze¢ PLW w Sieradzu nie wie, kogo nadzoruje. W tym zakresie
Skarzacy wskazuje, ze PLW w Sieradzu nie identyfikuje jednoznacznie
nadzorowanego podmiotu i strony ninie)szego postepowania administracyjnego,
PLW w Sieradzu ustalil, iz strona jest “Hotel dla Zwierzat i Ptactwa Domowego
Longin Sieminski, Wojtyszki 18, 98-277 Braszewice". Firma o tej samej nazwie
wystepuje w odpowiedniej pozycji rejestru PLW w Sieradzu. Tymczasem
wiascicielem schroniska w Wojtyszkach jest Longin Sieminski, dzialajacy pod
firma “Hotel dla Zwierzat i Ptactwa Domowego 2z sjedzibg w fLodzi, ul.
Kosodrzewiny 56 lok. 2". Firma pod taka nazwa funkcjonuje w obrocie prawnym,
m. in. taka zgloszona jest do ewidenc)i dzialalnosci gospodarcze)j, na taks firme
wystawione jest aktualne zezwolenie Wojta Gminy Braszewice z dnia 30.03.20)2
r. na prowadzenie schroniska, pod taka firma zawierane sa umowy z gminami o
przyjmowanie zwierzat i pod taka firma Longin Sieminski jest strong postepowan
sadowych.

37.1. Skarzacy podnosi, ze niezgodnos$é nazwy firmy, nadzorowanej przez Inspekcje
Weterynaryjna jako schronisko, z ta uzywana publicznie przez wlasciciela
schroniska, bylaby biaha i pomijalna niescisloscia, gdyby nie fakt, ze w
siedzibie firmy, tj. w Lodzi przy ul. Kosodrzewiny 56 lok. 2, prowadzone jest
przez tegoz Longina Sieminskiego inne rownoclegle schronisko - niclegaine,
gdyz niezgioszone Powiatowemu Lekarzowi Weterynani w Ltodzi 1 bez
zezwolenia Prezydenta Lodzi. Lodzka IW jest o tym fakcie doskonale
poinformowana (vide zalacznik nr 1).

Jak podnosi Skarzacy czesé waznych funkcji legalnego schroniska w
Wojtyszkach od poczatku istnienia pelni nielegalne i nieobjete nadzorem
schronisko w Lodzi. W zataczniku nr 2 do skargi Skarzacy zalaczyl regulamin
firmy L. Sieminskiego umieszczony w intermecie, pod adresem
http:/ /hotelzwierzat.com/regulamin.php, z ktérego wynika, iz bez zezwolenia
i wbhrew stanowisku organdw Miasta Lodzi, zakladowt L. Sieminskiego w Lodzi
przypisane sa regulaminem firmy dzialania, ktére prawo weterynaryjne
przewiduje dla schronisk (rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z
dnia 23.06.2004 r. w sprawie szczegdolowych wymagan weterynaryjnych dla
prowadzenia schronisk dla zwierzat), tj. przyjmowanie, badanie bezdomnych
zwierzat, profilaktyka (szczepienia), leczenie, kwarantanna, ewidencjonowanie
oraz inne czynnosci opieki. Dopiero po pewnym czasie zwierzeta z bodzi
transportowane sa do zakiadu w Wojtyszkach w gm. Braszewice, ktory w pkt.
14 regulaminu okreslany jest z kolei jako "fihia" lodzkiego "Hotelu dla
Zwierzat'. W ten sposob “hotel" vel "miejsce czasowego przebywania" w bodzi
wypelnia istotna czesé funkeji schroniska, podezas gdy druga czesé wypelnia
zaklad w Wojtyszkach. Zaklady w Lodzi i Wojtyszkach stanowisg zatem w
istocie funkcjonalna calosé, jak to wynika z publikacji samego przedsigbiorey.

OdpowiedZ organu:
1) Kwestia wladciwosei migjscowej PLW byla w decyzjach organéw obu instanci
Skarzacemu wyjadniana. Rozszerzenie nadzoru PLW w Sieradzu jako organu rzadowej
administracji weterynaryjnej byloby sprzeczne oraz rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa t
Rozwoju Wsi z dnia 25 sierpnia 2004 r. w sprawie terytorialnego zakresu dzialania oraz
siedzib powiatowych i granicznych lekarzy weterynarii (Dz. U. Nr 200, poz. 2057 z pbzn.
zm.), a przede wszystkim z art. 19 k.p.a., zgodnie z ktérym organy administracji publicznej
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przestrzegaja z urzedu swojej wilasciwodci rzeczowej i miejscowej. Wlasciwos¢ PLW w
Sieradzu zostala okresdlona w przepisach cyt. wyzej Rozporzadzenia. Nie budz watpliwosci,
ze PLW w Sieradzu nie jest miejscowo wlasciwy dla obiektu w Lodzi.

2) Sprawa nadzoru nad ,Hotelem dla zwierzat” prowadzonym przez Longina
Sieminskiego w bodzi przy ul. Kosodrzewiny 56 nie jest przedmiotem tego postepowania. W
sprawie tego obiektu toczy sie postepowanie przed Naczelnym Sadem Administracyjnym,
wywolane wniesieniem w dniu 1 lutego 2013 r. skargi kasacyjnej na wyrok Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 20 listopada 2012 r. w sprawie o sygn. akt II SA/kd
841/12.

37.2. Skarzacy podnosi, ze pomimo wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi z dnia 20.11.2012 r., sygn. akt Il SA/Ld 841/12, nakazujacego
Inspekcji  Weterynaryjnej stosowaé Srodki nadzoru wobec wszystkich
faktycznie ujawnionych schronisk, lédzka IW nie nadzorowala i nadal nie
nadzoruje zakladu Longina Sieminskiego w Lodzi, w tym zwlaszcza nie
nadzoruje losu przyjmowanych tam zwierzat.

Odpowiedz organu:

Jak wykazano wyzej sprawa nadzoru nad ,Hotelem dla zwierzat” prowadzonym przez
Longina Sieminskiego w Lodzi przy ul. Kosodrzewiny 56 nie jest przedmiotem tego
postepowania. W sprawie tego obiektu toczy sic postepowanie przed Naczelnym Sadem
Administracyjnym, wywolane wniesieniem w dniu 1 lutego 2013 r. skargi kasacyjnej na
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 20 listopada 2012 r. w
sprawie o sygn. akt I[ SA/kd 841/12. Jak z powyzszego wynika powolany przez Skarzacego
wyrok WSA w Lodzi jest wyrokiem nieprawomocnym, co nie uzasadnia w obecnym stanie
rzeczy stosowania si¢ do zawartego w nim rozstrzygnigcia.

37.3. Skarzacy podnosi dalej, Ze wedle ostatnich dostepnych danych z firmy

utylizacyjnej, niewielki zaktad w bLodzi produkuje ilosé¢ psiej padliny
pordéwnywalna do najwickszego w FEuropie schroniska dia zwierzat w
Wojtyszkach:
Poréwnujac te dane z liczbg przyjetych w tym okresie od gmin zwierzat, w
firmie L. Sieminskiego traci zycie k.. 73% pséw z liczhy przyjmowanych
(podczas gdy $rednia krajowa, potwierdzona ostatnim raportermn Najwyzszej
lzby Kontroli z kontroli schronisk, wynosi ok. 25%).

37.4. Skarzacy podnosi, ze w skarzonej decyzji organ stwierdza, ze pomimo iz PLW
w Sieradzu w wyniku nadzoru nad Schroniskiem dysponowal lista gmin,
ktére podpisaly umowy ze schroniskiem, a takze dysponowal przedstawionym
przez skarzacego zestawieniem informacji z gmin o zwierzetach wystanych do
fmy Sieminskiego, to jednak nie mégt potwierdzi¢, czy (...) liczby zwierzat
odebranych z gmin wojewddztwa lodzkiego odnosza sie do Schroniska dla
zwierzat w Wojtyszkach.

Skarzacy stwierdza, ze PLW w Sieradzu nie moze tego potwierdzié,
albowiem ponad 100 gmin zawarlo umowy z zakladem w Lodzi, a tylko
nieliczne z zakladem w Lodzi oraz jego filia, czyli z zakladem w Wojtyszkach
(w 2012 r. pie¢ gmin: Poswietne, Slawno, Strzelce Wielkie, Wola
Krzysztoporska, Zduny), za$§ tylko jedna z wlasdciwym schroniskiem w
Wojtyszkach (w 2012 r. gmina Rogéw).

Odpowiedz organu:
1) Wedlug Gléownego Lekarza Weterynarii upadkowo§é mierzy sie  stosunkiem ilosci
zwierzat padiych w danym roku w odniesieniu do ogélnej liczby zwierzat przebywajacych
w schronisku w danym roku powigkszonej o liczbe przyjetych zwierzat do schroniska w
danym roku. Nie stosuje si¢ sposobu mierzenia Smiertelnosci wskazanego przez
Skarzacego, ktory jest nieobiektywny i mylacy, polegajacego na pordéwnaniu ilosci
zwierzat padlych w danym roku do liczby zwierzat przyjetych do schroniska w danym
roku, a polegajacego na porownaniu ilosci zwierzat padlych w danym roku do liczby
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zwierzat przyjetych do schroniska w danym roku. [loéé upadkéw mierzy sie bowiem
uwzgledniajac stosunek wszystkich zwierzat przebywajacych w danym roku w
schronisku do ilosci zgonéw zwierzat. Przyjmujac bowiem taki sposéb ilosci upadkéw w
schronisku przecietnie ilos¢ upadkéw waha sie w poszczegdinych latach na poziomie 8-
12 %.

2) Organy IW nie ponosza odpowiedzialnosci za tres¢ oraz poprawno$¢ umoéw zawieranych
przez gminy. Podobnie organy IW nie ponosza odpowiedzialnosci za skutki tych umoéw,
ani nie maja kompetencji do ingerowania, z ktérym schroniskiem dana gmina zawrze
umowe.

37.5. Dalej Skarzacy podnosi w skardze, ze nalezy uznaé, ze nadzor tédzkiej (W od
Jat godzi sie na to, ze pod pretekstem zarejestrowanego schroniska w
Wojtyszkach, znaczne ilosci zwierzat odbierane sa z gmin i traca zycie w
niewyjasnionych okolicznoéciach w nielegalnym schronisku w Lodzi lub tez
Jos ich jest w ogble nieznany. Nadzor godzi sie na to, ze z pozoru blahe
"niescisiosci” w nazwie firmy wystepujacej w umowach 1 nazwie nadzorowanej
dzialalnosci powoduja, ze nie jest jasny los zwierzat przyjmowanych do
schroniska. Tymczasem brak jasnoéct co do losu zwierzat wymaga od
nadzoru weterynaryjnego wydania decyzji o zakazie przyjmowania zwierzat do
schroniska. Wg pkt 4 ust. 3 Instrukcji Gléownego Lekarza Weterynarii Nr
Giwz. 420/ AW-32/11 2z dnia 20.05.2011 r. w sprawie postepowania
powlatowych lekarzy weterynarii przy przeprowadzaniu kontroli schronisk dla
zwierzat (ktory to akt jest wewnetrznych dokumentem regulujacym prace IW i
wiazacym wszystkich powiatowych lekarzy weterynarni) w przypadku
potwierdzenia nieprawidlowosci dotyczacych dokumentacji, w szczegélnosci
gdy nieprawidlowosci te poweduja, iz nie jest jasny los zwierzat
przyjmowanych do schroniska, powiatowy lekarz weterynarii powinien
rozwazyé wydanie na podstawie art. 8 ust. | pkt 2 ustawy z dnia 11.03.2013
r. o ochronie zdrowia zwierzat i1 zwalczaniu chorob zakaznych decyzji
administracyjnej nakazujacej wstrzymanie dzialalnosci poprzez zakazanie
przyjmowania nowych zwierzat do schroniska do c¢zasu usunigcia
nieprawidlowosci dotyczacych dokumentacii.

Wieloletnie zanijechania w tym wzgledzie PLW w Sieradzu sa takze
lamaniem ustawy z dnia 21.08.1997 r. o ochroniec zwierzat, ktéra z jednej
strony powierza Inspekcji Weterynaryjnej nadzér nad przestrzeganiem
przepisébw o ochronie zwierzat (art. 34a), z drugiej za§ zakazuje gminom
odlawiania bezdomnych zwierzat bez zapewnienia im miejsca w schronisku
(art. 11 ust. 3). W Swietle tych przepiséw, uporczywy brak zainteresowania
1odzkiej JW tym, dokad trafiaja i co sie dzieje ze zwierzetami na mocy umow
gmin z "Hotelem dla Zwierzat i Ptactwa Domowego z siedzibg w Lodzi, ul.
Kosodrzewiny 56, lok. 2" jest sprzeczmy z prawem i karygodny.

Odpowiedz organu:

Jak wykazano zaréwno w decyzji PLW jak i LWLW brak jest jakichkolwiek podstaw do
przyjecia w tym wzgledzie, ze organu IW dopuscily sie zaniechan. Organy IW zgtaszaly
watpliwie sytuacje w zakresie losu zwierzat organom §cigania, ktére sa wlasciwe w zakresie
prowadzenia dochodzenia czy $ledztwa 1 wydania stosownego orzeczenia, co zostalo
wykazane wyzej. Problem ten byl wielokrotnie wyjasniany Skarzacemu w wydanych
decyzjach, gdzie jednoznacznie wskazano, ze przeprowadzona przez Powiatowego Lekarza
Weterynarii w Sieradzu analiza upadkoéw i eutanazji wraz ze szczegdlnym uwzglednieniem
wskazan do ich przeprowadzenia nie daly podstaw do rozstrzygnigcia wskazanego w
uzupetnieniu do wniosku Skarzacego z dnia 08 grudnia 2011 r.

W kwestii zadania przez Skarzacego wydania decyzji na podstawie  postanowien
Instrukcji GLW, wskazano juz wyzej, podobnie jak w decyzjach PLW i LWLW, ze
postanowienia Instrukcji nje stanowia prawa powszechnie obowiazujacego i z tego powodu
nie moga by¢ podstawg do wydania decyzji administracyjnej, gdyz podstawa taka moze by¢
jedynie przepis prawa powszechnie obowiazujacego.
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38. Zarzut dotyczacy oceny ilosci upadkdow i eutanazji w schronisku

38.1. Skarzacy zarzuca, ze kwestie te organ Il instancji skwitowal lakonicznie
jednym zdaniem: analiza akt postepowania administracyjnego dokonana
przez LWLW nie pozwala podzieli¢ zarzutu podnoszonego w odwolaniu w
kwestii niezgodnodé¢ liczby zwierzat padlych. Organ [l instancji w zaden
sposob nie uzasadnil natomiast, na czym opiera to przeSwiadczenie, gdyz
nigdzie w uzasadnieniu nie odnidsl si¢ merytorycznie do zarzutéw odwolania
skarzacego.

Dlatego skarzacy podtrzymuje zarzut o niezgodnosci stwierdzonej przez
PLW w Sieradzu liczby zwierzat padlych (103} i poddanych eutanazji (24} z
danymi o ilo&ci zwierzat przekazanych do utylizacji (335) w okresie objetym
raportem z nadzoru, tj. od dnja 07.09.2010 r. do dnja 31.12.2010 r.

Ponadto organ [ instancji gmatwa si¢ w swoich wyjasnieniach, raz
podajac liczbe 24 szt. poddanych eutanazji w 2010 r., (decyzja nr 427 z dnia
04,09.2012 r.), innym razem liczbe 66 szt. (decyzja nr 299 z dnia 04.07.2013
r.).

Nastepnie, chyba ftylko jako nieporozumienie mozna potraktowac
wyjasnienia organu | instancji (przyjete nastepnie za wlasne przez organ II
instancji) o rzekomych blednych wpisach w dokumentach handlowych
dokonanych przez firme utylizacyjna (str. 8 uzas. decyzji nr 299).

Odpowiedz organu:

W kwestii zarzutu dotyczacego .réznicy w ilodci pséw, o jakich informujg gminy, a
iloScia psow przyjetych do ewidencji schroniska” oraz nieprawidlowosci dotyczacych ,iloéci
padlych 1 poddanych eutanazji zwierzat” , w schronisku Powiatowy Lekarz Weterynarii w
Sieradzu wskazal, iz zarzut dotyczacy ilosci zwierzat padlych i poddanych eutanazji w 2010
roku, ktore, wedlug odwolujacych sig, nie bilansujg si¢ z iloscig zwierzat odebranych przez
Zaklad Rolniczo-Przemyslowy ,FARMUTIL HS" SA. Zarzut ten wynika z brania przez
Skarzacego pod uwage ilosci zwierzat wykazanych przez Powiatowego Lekarza Weterynari w
Sieradzu w raporcie z wizytacji schroniska dla bezdomnych zwierzat za 2010 rok.

Podmiot ,Hotel dla zwierzat i Ptactwa Domowego” w Wojtyszkach, decyzja
Powiatowego Lekarza Weterynarii w Sieradzu nr 401, zostal zarejestrowany, jako schronisko
dla zwierzat z dniem 7 wrzesnia 2010 roku i wpisany do Rejestru Podmiotéw
Nadzorowanych przez Powijatowego Lekarza Weterynarii w Sieradzu z weterynaryjnym
numerem identyfikacyjnym 10143402. Majac to na wzgledzie, raport z wizytac)i schroniska
w Wojtyszkach zostal sporzadzony za okres od 07.09.2010 do dnia 31.12.2010 roku, a ilosé
zwierzat padlych i poddanych eutanazji dotyczy tego okresu. W wyniku dokonanej analizy
upadkéw i przeprowadzonych eutanazji oraz na podstawie sporzadzonego wykazu ilodci
zwierzat, ktora zostala poddana eutanazji oraz padia w calym 2010 roku na terenie Hotelu
dla Zwierzat potwierdzono upadek 247 pséw i eutanazje 66 pséw (liczba 24 szt, podana w
decyz)i nr 427 z dnia 04.09.2012 r. dotyczyla eutanazji w miesiacach wrzesien - grudzien
2010 r.). Zaistniala réznica 2 sztuk pséw, a nie jak wskazuja odwolujacy sie 208 psow,
wynika z bitednych opiséw odbieranych ubocznych produktéw pochodzenia zwierzecego
przez firme utylizacyjna. Rozbieznosci wynikaja np. z opisu jako ,pies” zawartosci worka w
ktérym znajdowaly sie odpady pooperacyjne. Pozostatoéci po przeprowadzanych operacjach
ropomacicza (pyometra) lub amputacji kofnczyn zostaly przez firme odbierajaca odpady
wpisywane w dokumenty handlowe jako ,pies” . Ponadto w rejestrze upadkéw schroniska
nie odnotowano 19 sztuk pséw, ktére padly w dniu 02 czerwca 2010r pedczas transportu na
skutek zaniedbana osoby odpowiedzialnej za transport. Dnija 7 czerwca 2010r zostaly
przekazane do utylizacji przez schronisko. Sprawa niedopelnienia obowigzkow przez
opiekuna zwierzat zostala skierowana do organéw $cigania, co zostalo wykazane wyzej.

Ponadto w tym okresie nie byly rejestrowane oddzielnie upadki pséw, ktére nie byly
przekazane z gmin w ramach zwalczania bezdomnoS&ci, ktére nie zostaly wprowadzone do
rejestru schroniska, w tym padle w trakcie transportu.

W przedmiotowe) sprawie w trakcie toczacego sie postepowania administracyjnego
sporzadzono szczegblowe zestawienie wszystkich zwierzat padiych i poddanych eutanazji za
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okres 2011-2012, wraz z identyfikacja tych zwierzat za pomoca mikrochipéw oraz odbioréw
padlych zwierzat przez zaklad utylizacyjny Farmuti). Zaistniate pojedynecze réznice zostaly
wyjasnione, W wyniku prowadzonych kontroli PLW w Sieradzu w schronisku zmieniono
sposob prowadzenia rejestréw 1 potwierdzania odbioru padlych zwierzat przez lekarza
weterynaril.

Od 0} stycznia 2012 r. w Schronisku zaprowadzony zostal nowy rejestr, ktéry
pozwala na weryfikacje padiych 1 us$pionych zwierzat 2z transportami do zakladu
utyvlizacyjnego. Przed oddaniem odpadéw sprawdzana jest zawartos¢ workow przez osobe
odpowiedzialng za sporzadzanie dokumentéw handlowych.

Zauwazy¢ tez nalezy, ze przepisy nie reguluja w zadnym zakresie sposobu i zasad
prowadzenia takich rejestréow.

38.2. Dalej Skarzacy podnosi, Ze stwierdzenie PLW w Sieradzu o nie rejestrowaniu
oddzielnie upadkéw psow, ktére {...) nie zostaly wprowadzone do rejestru
schroniska (str. 8 uzas. decyzji nr 299 in fine) potwierdza, ze faktyczna
dzialalno§é schroniska pod wzgledem obrotu zwierzgtami nie znajduje
wilasciwego odzwierciedlenia w kontrolowanych rejestrach.

Tymeczasem wg przywolanego powyzej pkt 4 ust. 3 Instrukeji Gléwnego
Lekarza Weterynarii, nierzetelnosé rejestrow losow zwierzat stanowi
samodzielng podstawe do zakazania dzialalnosci schroniska, o czym organy
{6dzkiej TW zdaja sie permanentnie "zapominacd” .

W ciagu 2 lat trwania postepowania w tej) sprawie do dnia dzisiejszego
skarzacy nie doczekat sie rzetelnego wyjasnienia ze strony jodzkiej IW
niezgodnosci stwierdzonej przez PLW w Sieradzu liczby zwierzat padlych i
poddanych eutanazji z danymi o ilosci zwierzat martwych przekazanych do
utylizacji, raportowanymi przez Zaklad Rolniczo-Przemyslowy "Farmutil HS"
S. A., odbierajacy padline z zakladéw Longina Sieminskiego. Co wiecej, dane
na ten temat, za okres od listopada 2011 r. do dnia dzisiejszego, stanowia
aktualnie “tajemnice przedsiebiorcy”, pomimo iz sg $cisle zwigzane z
realizacja gminnych zadan publicznych, finansowanych za publiczne
pieniadze. "Tajemnica przedsigbiorcy” skutecznie zaslania sic od pewnego
czasu zarowno firma "Farmutil HS", jak i gminy aktualaie wspélpracujace z L.
Sieminskim (vide zalacznik nr 3 i 4}.

Odpowiedz organu:

W 2010 r. przy obsadzie zwierzat w ilosci 2738 pséw (suma zwierzat na koniec roku
2009 1 zwierzat przyjetych do schroniska w 2010 r.) ilos¢ koniecznych eutanazji wyniosia 66
sztuk, upadki 247. W roku 2011 przy obsadzie zwierzat w ilosci 3470 psow ilosé
wykonanych eutanazji wyniosta 124, upadki 292 psy, 4 koty. W roku 2012 przy obsadzie
4161 zwierzat ilos¢ koniecznych eutanazji wyniosla 95 sztuk, upadki 264 zwierzat.
Przeprowadzone przez Powiatowego Lekarza Weterynarit w Sieradzu kontrole dokumentaciji
odbioru padivch oraz poddanych eutanazji zwierzat przez zaklad utylizacyjny, z ktérym
schronisko ma podpisana umowe oraz dokumentacji dotyczacej ilosct padtych i poddanych
eutanazji zwierzat, wykazala 2godnosé danych dotyczacych ilosci odebranych zwierzat przez
zaklad utylizacyjny w latach 2010 i 2011 z iloscig zwierzgt, ktore padly oraz zostaly poddane
eutanazji, co znajduje swe odzwierciedlenie w aktach postepowania.

Ze wzgledu na powyzsze zarzut Skarzacego uznad nalezy za chybiony.

39. Kolejny zarzut podnoszony przez Skarzacego dotyczy wymogu ograniczenia liczby
przetrzymywanych razem pséw, ktéry zapobiegac bedzie walkom, pogryzieniom i
zagryzieniom, niezaleznie od wielkosci konkretnych pomieszczen, bokséw i
wybiegow.

39.1. Skarzacy podnosi, ze okreslenie takiego wymogu dla schroniska w

Wojtyszkach, ktory stanowil zadanie wniosku skarzacego, inicjujacego
niniejsze postepowanie w dniu 09.11.2011 r. (uzupelnionego dnia 05.12.2011
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r.), pozostalo do dnia dzisiejszego bez zastosowania wobec zarzadcy
schroniska. Tiumaczenia w tym zakresie organu Il instancji tradycyjnie
odbiegaja od przepiséw prawa,

Jak stwierdza dalej sam Skarzacy, owszem, Instrukcja Giéwnego
Lekarza Weterynarii w sprawie kontroli schronisk dla zwierzat stanowi jedynie
wewnetrzny dokument Inspekcji, regulujacy dzialaniami powiatowych lekarzy
weterynarii 1 nie ma bezposredniego zastosowania wobec o0séb trzecich.
Instrukcja zawiera jednak wytyczne wiazace lekarzy powiatowych, ktére
powinni stosowaé¢ w formulowaniu wiadczych decyzji nadzoru, kierowanych w
trybie art. 8 1 9 ustawy z dnia 11.03.2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz
zwalczaniu choréb zakazZnych zwierzat, do podmiotéw prowadzacych
dzialalnos¢ nadzorowana. I tak, zaden przepis ustaw czy tez rozporzadzeni nie
uzywa pojec¢ "pojemnoscl”, czy tez "przepelnienia schroniska’, a jednak sa one
wykorzystywane do badania wymagan odno$nie infrastruktury schroniska i
utrzymania zwierzat. Dowodem na to jest formularz z raportu wizytacji
schroniska, dokonywanej w kazdym schronisku przez powiatowego lekarza
weterynarii min. raz w roku, ktéry w pkt. 11.4 przewiduje okreslenie
"maksymalne] liczby zwierzat, na jaka zostalo przewidziane schronisko
{zdaniem kontrolujacego)’. Jest to wigc samodzielne, arbitralne ustalenie
organu nadzorujacego, czynione na podstawie w/w Instrukeji (dane w tabeli
nr 1). Z kolei na podstawie tak ustalonej pojemnosci schroniska, powiatowy
lekarz weterynarii ocenia, czy w danym schronisku ma miejsce "zbyt duze
zageszczenie zwierzat w kojcach” (pkt 4 ust. 2 Instrukcji), na co powinien
zareagowaé¢ wydaniem stosownej decyzji (o wstrzymaniu dziatalnosé
schroniska do czasu usuniecia uchybien). Takie arbitralne ustalenie i1 bedaca
jego wynikiem decyzja administracyjna maja niewatpliwie wplyw na osoby
trzecie, tutaj: zarzadce schroniska 1 w tym wzgledzie oddzialujg na jego prawa
1 obowiazki.

Skarzacy dalej podnosi, 2¢ nic wiec nie stoi na przeszkodzie, aby PLW
w Sieradzu okreslit wladczo wdbec wlasciciela schroniska w Wojtyszkach
wymoég takiego ograniczenia liczby przetrzymywanych razem pséw, ktoéry
zapobiegaé bedzie walkom, pogryzieniom 1 2zagryzieniom, niezaleznie od
wielkosci konkretnych pomieszezen, bokséw 1 wybiegow. W  sposéb
jednoznaczny powinien ustalié maksymalng pojemno$éé schroniska, tj.
faktycznej jego infrastruktury. Sformulowanie takiego wymogu jest niezbedne
w  obliczu liczby zwierzat skoszarowanych przecietnie w schronisku
Wojtyszkach (3-4 tys.), gdzie wieloletnia praktyka bylo utrzymywanie ich w
stadach po 80-100 osobnikéw. W tym kontekscie poziom $miertelnosel
zwierzat w firmie L. Sieminskiego, si¢gajacy ok. 73%, nie moze dziwié.

OdpowiedZ organu:

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze brak jest przepisu prawa powszechnie
obowiazujacego, 2z ktorego wynikalaby mozliwod¢ okresSlenia liczby  zwierzat
przetrzymywanych w Schronisku. Skarzacy sam tez nie wskazuje tego przepisu, cho¢ nie
jest do tego zobowiazany, bo przepisu takiego po prostu nie ma. Brak przepiséw prawa
powszechnie obowigzujacego w tym zakresie stanowi swego rodzaju zaniechanie legislacyjne,
a za brak stosownych w tym zakresie przepiséw nie mozna obwinia¢ organéw Inspekcji.
Organy Inspekcji nie maja wiec mozliwosci wydania rozstrzygniecia w postaci decyzji
administracyjnej skierowanej do strony na podstawie postanowien Instrukcji GLW, no co
zreszta, wskazuje sama Instrukcja w pkt 1l.1., co zostalo wyjagnione Skarzacemu w
uzasadnieniu decyzji LWLW. Z powyzszych wzgledéw uczynienie zados¢ zadaniom
Skarzacego w w.w. zakresie nie jest mozjiwe, a podnoszone zarzuty sa niezasadne. Odsetek
zgonow zwierzat przebywajacych w schronisku wynosit w 2010 r. 11,43%, w 2012 r. 12,1%
aw 2013 r. 8,63%.

39.2. W dalszej kaleynosci Skarzacy zarzuca ,myslowa dysfunkcje urzednicza,
prezentowaney w lej sprawie przez lodzka W, dotyczaca analizy
rozporzadzenia w sprawie schronisk dla zwierzat, jaka popeinil PLW w
Sieradzu, a ktora przyjal za wilasna organ Il instancji. Otéz wg PLW w
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Sieradzu w/w rozporzadzenie nie nakazuje, aby boksy mialy byé
indywidualne {str. 5 uzas.}).

Skarzacy podnosi, ze oba organy najwyrazniej zapominaja, ze pies jest
zwierzeciem stadnym 1 terytorialnym. Zdrowy pies zawsze wiec bedzie
konkurowal o s$rodki do zycia, w tym pozywienije, terytorium i legowisko,
Zaréwno w naturze jak i w niewoli konkurencja ta nieuchronnie prowadzi do
walki pomiedzy poszczegblnymi osobnikami, a w ich efekcie do fizycznej
eliminaci tych slabszych. Praces ten przebiega tym gwaltowniej i agresywniej
w schronisku, gdzie zwierzeta poddane sg dzialani wielu siresordw, z
ktorych bardzo waznymi jest ograniczona przestrzen i brak mozliwosci peinej
realizacji zachowan wlasciwych dla swojego gatunku. Z kolei, im nizsze
standardy prezentuje schronisko i im gorsze warunki bytowe zapewnia
zwierzetom, tym dramatyczniej przebiega walka o deficytowe dobra (miska,
legowisko). W przeciwienstwie do wykwalifikowanych lekarzy weterynarii z
lodzkiej W, wiedze o tym zdaje sie posiadac¢ ustawodawca, ktéry dzieki w/w
rozporzadzeniu stara sie stworzy¢ warunki do wyeliminowanja pogryzien i
zagryzien pséw w schroniskach. Sluzyé temu ma przepis § 4 ust. 3
rozporzadzenia, ktéry kazdemu zwierzeciu gwarantuje prawo do swobodnego
poruszania sie, legowisko oraz staly dostep do wody zdatnej do picia.
Zonglerke slowna uprawniana przez organy obu instancji trudno
zakwalifikowaé inaczej niz jako kompromitacje Inspekeji Weterynaryjnej jako
profesjonalne) instytucji stojacej na strazy prezestrzegania przepiséw o
ochronie zwierzat.

Odpowiedz organu:

W pierwsze) kolejnosci nalezy podniesc, ze PLW uznal, ze wskazniki te nalezy uznad
za pozostajace we wlasciwej relacji do ogdlnej liczby zwierzat i tym swiadczace o prawidlowej
opiece weterynaryjnej. Powyzsze ustalenia znalazly swoje potwierdzenie w opinii prof.
Jerzego Monkiewicza z Uniwersytetl Przyrodniczego we Wroclawiu z Wydzialu Medycyny
Weterynaryjnej, dopuszczonej jako dowdd w sprawie, co zostalo podniesione w uzasadniemu
decyzji zarowno PLW i LWLW. Autor opinii, posiada wyksztalcenie weterynaryjne, prowadzi
w szkole wyzsz¢j zajecia z kynologii dla studentéw weterynar. Jest takze autorem
opracowania ,Kynologia. Wiedza o psie". Z opinii tej w sposob nie budzacy watpliwosci
wynika, 2e przebywanie nawet duzej ilo§ci zwierzat w jednej grupie nie stanowi
nieprawidlowosci, co wiecej, pies jako jest ze swej natury zwierzeciem stadnym |
przebywanie, nawet w duzej grupie traktowaé nalezy jako zjawisko zupelnie normalne.

Z opinii tej wynika takze, ze w schronisku zapewnione sa warunki umozhwiajace
realizacje zachowan wlasciwych dla danego gatunku.

W kwestii ewentualnych pogryzien stwierdzi¢ nalezy, 2e rzecza oczywista i nie
wymagajaca szerszego uzasadnienia jest to, ze nawet psy w niewielkich grupach beda
walczyty o dominacje i prymat w grupie, co moze skutkowaé ich wzajemna walka i tym
samym pogryzieniami.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem Skarzacego, ze odnoscie skutkow wynikajacych
z § 4 ust. Rozporzadzenia. Zgodnie 2z powolanym przez Skarzacego przepisem w
pomieszczeniach lub boksach zapewnia sie zwierzetom swobodne poruszanie sig, legowisko
oraz staly dostep do wody zdatnej do picia. Z przepisu tego nie wynika zapewnienie
okreslonej powierzchni dla jednego psa, osobnej miski czy osobnego legowiska. W tym
wzgledzie podniesé nalezy, ze wymagania wynikajace z tego przepisu sa w Schronisku
realizowane - psy maja bowiem zapewnione swobodne poruszanie sie, legowisko oraz staly
dostep do wody zdatnej do picia.

Z powyzszych wzgledéw zarzuty Skarzacego w tym wzgledzie ostaé si¢ nie moga.

40. Kolejny podnoszony przez Skarzacego zarzut to przyjecie przez organy IW, ze
wlasciwos¢ PLW w Sieradzu nie obeymuje swym =zakresem dzialalnosci
prowadzonej przez Pana Longina Siemifiskiego przy ul. Kosodrzewiny 56 w Lodzi.

40.1. Jak podnosi Skarzacy takie ustalenie organu Il instancji (str. 14 uzas.) jest

tvlez oczywiste, co nie majace zwiazku z przedmiotowa sprawa. O16z ustawa o
ochronie zwierzat wart. 34a powierza nadzér nad przesirzeganiem przepisow o
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ochronie zwierzat Inspekeji Weterynaryjnej. Podobnie, w mysl art. 1 pkt 1 lit.
"j" ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych
zwierzat, dzialalno§¢ polegajaca na prowadzeniu schroniska dla zwierzat
podlega nadzorowi Inspekeji Weterynaryjnej. Tak samo ustawa z dnia
29.01.2004 r. o Inspekcji Weterynaryinej. Wola ustawodawcy jest wiec w tym
przypadku jasna, ze tymi zadaniami obarczona jest Inspekcja Weterynaryjna
jako calosé, a nie jej poszczegolne organy, czyli np. wojewddzcy czy powiatowi
lekarze weterynarii, w oderwaniu od instytucji, w ktérej pelnia swojg funkcje.

Skarzacy stwierdza dalej, ze wewnetrzng sprawg Inspekcji, aby ta
zorganizowata sie w taki sposéb, by méc skutecznie realizowaé swoje
ustawowe obowiazki. Tymczasemn w przedmiotowej sprawie 16dzka IW od lat
uporczywie powoluje sie na swoja niewlasciwosdc¢ miejscowa, sztucznie kreujac
stan rzekomej bezsilnosci, jakoby kazdy jej powiatowy lekarz weterynarii
stanowil niezalezny, samodzielny byt, wyabstrahowany od calosciowej
struktury Inspekcji.

Skarzacy zarzuca dalej, ze skutkiem tego PLW w Sieradzu nadzoruje
tylko polowe schroniska L. Sieminskiego (znajdujaca sie akurat na terenie
jego wlasciwosci miejscowej), ignorujac zupeilnie w swoich ustaleniach
(przyjecia, przeplyw zwierzat, upadkowosé, itd.) istnienie infrastruktury, ktéra
wypelnia znaczaca cze$¢ zadan nadzorowanego schroniska, ale lezy juz na
terenie wlasciwos$ci miejscowej Powiatowego Lekarza Weterynarii w Lodzi. Ten
z kolei uchyla si¢ od nadzorowania swojej "poidwki” schroniska, gdyz dzieki
wadliwej interpretacji przepiséw stosowanegj przez l16dzka IW i bojkotowaniu
przez nia wspomnianego w pkt. 1 niniejszej skargi wyroku WSA w Lodzi, nie
uwaza zakiadu L. Sieminskiego w Lodzi za przejaw dzialalno&ci nadzorowanej.
Nad tym wszystkim czuwa oczywiscie Wojewddzki Lekarz Weterynarii w Lodzi,
ktéory "zapomina®, 2Ze posiada uprawnienia nadzorcze nad calym
wojewoddztwem lédzkim | jest wiadny spowodowac wdrozenie wszelkich
srodkéw nadzoru wobec jakiejkolwiek dziatalnos$ci nadzorowanej, ktéra ma
miejsce na terenie woj. 16dzkiego. Oczywiscie tego nie robi, zaslaniajac sie
wlasciwoscia miejscowa swoich lekarzy powiatowych oraz np. "ogélnoScia
przepisow”, “trudnosciami w ich stosowaniu”, "zlozonym charakterem
sprawy”, itd. Ten stan urzedniczego bezholowia, oparty na zaniechaniu i
sztucznym odmawianiu sobie kompetencji, trwa od lat, przyczyniajac sie do
cementowania patologii w opiece nad bezdomnymi zwierzeta w woj. 16dzkim 1
ukryciu nieznanego losu min. 2,5 tys. psoéw z lat 2005-2010 (a teraz
kolejnych). Mataczenie lodzkiej IW sluzy wylacznie ukryciu przestepczych
praktyk, majacych miejsce w zakladach L. Sieminskiego oraz dbaniu o jego
interes finansowy, co skarzacy stwierdza z cala moca i odpowiedzialnoscia.

Odpowiedz organu:

Do kwestii wlasciwosci miejscowej odniesiono sie zaréwno w uzasadnieniach decyzji,
jak i wyzej w niniejszej odpowiedzi na skarge. Jak podniesiono wyzej, zarzuty Skarzacego w
tym zakresie sa zupelnie niezasadne.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, 2ze twierdzenia o ,ogolnosci przepiséow”,
strudnosciach w ich stosowaniu” ) ,zlozonym charakterze sprawy”, podnoszone przez organy
Inspekcji w trakcie postepowania sa w pelni zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy. Gdyby
bylo inacze), z pewnoscia niniejsze postepowanie nie mialoby miejsca, organy Inspekcji
moglyby bowiem okre$lic w sposdéb nie budzacy watpliwosci wymogi dotyczace
funkcjonowania Schroniska, chociazby dotyczace kwestil powierzchni przypadajacej na
jedno zwierze, czy — 0 Czym mowa niZej — w zakresie mozliwosci istnienia na terenie
schroniska siedziby ludzkiej. Nie ulega watpliwosci, ze przepisy sa bardzo ogélne i
nieprecyzyjne, co ogranicza organy Inspek¢ji w  mozliwosct wydawania wigzacych
rozstrzygniec wzgledem podmiotdéw prowadzacych schroniska, a niekiedy wrecz wydawanie
takich rozstrzygniec¢ uniemozliwia.

W powyzszym kontekécie zarzut o ,mataczeniu lddzkiej IW” i reprezentowaniu
intereséw podmiotu prowadzacego schronisko jest zupelnie chybiony, pozbawiony
Jakichkolwiek podstaw {aktycznych j prawnych.
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Schroniska w Wojtyszkach zostalo objete nadzorem Inspekc)i Weterynaryjnej od 07
wrze$nia 2010 r. Inspekcja Weterynaryjna nie ma mozliwosci kontroli stanu ilosciowego
zwierzat przyjmowanych do obiektu w latach przed objeciemm nadzorem. W zwiazku z
zarzutami o zaginiecie 2500 pséw do roku 2010 bodzki Wojewddzki lLekarz Wetervnarii
zwrocil sie pismem z dnia 26 kwietnia 2013 r., nr WIWZdr.913.7.2013 z prosba do
Komendy Wojewodzkie) Policji w Lodzi Wydzial Przestepstw Gospodarczych o spowodowanie
dokonania rozliczenia psow, ktdre zostaly przyjete do schroniska dla zwierzat w Wojtyszkach
w aspekcie podpisanych uméw z gminami oraz poréwnania ze stanem fakiyczoym w celu
stwierdzenia czy nie zachodzi podejrzenie popelnienia przestepstwa polegajacego na
nadmiernej upadkowosci zwierzat w schronisku

41. Kolejny zarzut podnoszony przez Skarzacego dotyczy kwestii siedzib ludzkich

4]1.1. Skarzacy podnosi, ze w zadnym momencie lrwania niniejszego postepowania
nie formulowat zarzutu niezachowania w przypadku schroniska w
Wojtyszkach odleglosci 150 m od siedzib ludzkich, jednak uwaza go za trafny.
Z Xkolei wyjasnienia tej kwestii poczynione przez organ I instancji w
uzasadnieniu skarzonej decyzji trudno ocenié inaczej niz jako niedorzeczne.

Owszem, pojecie “siedziby ludzkiej" nie doczekalo sie w polskim
porzadku prawnym definicji legalnej, a to znaczy, ze jego zakres znaczeniowy
podlega interpretacji. Nie mozna jej jednak dokonywaé w sposob pozbawiony
zasad logicznego mys§lenia, jak to uczynil organ Il instancji. Jesli pojecie
"siedziby ludzkiej" jest niezdefiniowane, to nalezy je traktowac szeroko, a juz
na pewno jako kazde miejsce stanowigce czyje$ centrum spraw zyciowych,
tzn. miejsce gdzie czlowiek $pi, spozywa posilki, odpoczywa, ewentualnie
pracuje, wychowuje dzieci, itd. Wszystkie te przestanki sa spelnione w
przypadku schroniska w Wojtyszkach, ktére dzieki blednej organizacji
stanowl tez miejsce zamieszkania pracujacych w nim osdb. W tym przypadku
jest 1o zdecydowanie siedziba ludzka (i to nie jednej, ale niemal setki osob),
umiejscowiona nie tylko w obrebie 150 m od schroniska, ale wrecz na terenie
samego schroniska. Jawnie lamany jest wiec przepis § 1 rozporzadzenia w
sprawie schronisk dla zwierzat. Dziwnym trafem, dla 16dzkiej IW nie stanowi
to wystarczajacego uzasadnienia do wydania zakazu prowadzenia schroniska
w Wojtyszkach, ktéra to sankcja jest bez wahania wykorzystywana wobec
mnych schronisk {np. schronisko w Myszkowie, schrenisko w Zgierzu).

Usprawiedliwienie takiego stanu rzeczy w przypadku schroniska w
Wojtyszkach, formutowane przez organ !l instancji jest kuriozalne: organowi
nie wystarcza kategoryczne brzmienie § 1 w / w rozporzadzenia - organ
wymaga, aby znalazl sie w nim przepis zakazujacy znajdowania sie na terenie
schroniska dla zwierzat mieszkan dla jego pracownikéw (str. 15 uzas.).

OdpowiedZ organu:

W kwestii powyZszego zarzutu organ podtrzymuje stanowisko wyrazomne, 2e w
uzasadnieniu skarzonej decyzji. Zdaniem organu nie budzi zadnych watpliwosci, ze celem
przepisu § 1 Rozporzadzenia jest z pewnoscia uniemozliwienie lokalizacji schronisk dla
zwierzat w bezpodrednim sgsiedztwie siedzib ludzkich, co wynika gléwnie z poszanowania
zagwarantowanego w Konstytucji RP prawa wiasnosci wiaseicieli nieruchomosci sasiednich.
Ani wskazany wyzej przepis Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnja 23
czerwca 2004 r. w sprawie szczegélowych wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia
schronisk dla zwierzat, ani zaden inny przepis, nie zakazuje natomiast mozliwosci
znajdowania si¢ na terenie schronisk dla zwierzat miejsc przebywania ludzi. Celem tego
przepisu jest natomiast bezsprzecznie ochrona prawa wlasnosci wlascicieli nieruchomosci
sasiednich. Do powyzszej kwestil szczegdélowo odnidst si¢ LWLW w uzasadnieniu wydanej
decyzji. Z tych tez wzgledow zarzut ten jest zupeinie chybiony.

42. Kolejny zarzut podnoszony przez Skarzacego dotyczy ,przeznaczenie schroniska
dla zwierzat”.
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42.1. Skarzacy twierdzi, ze niezgodne o interpretacja administracji rzadowej (ktorej
czescia jest przeciez Inspekcja Weterynaryjna) sa tezy organu Il instancji na
temat przeznaczenia schroniska dla zwierzat. Otéz organ Il instancgji nie widzi
nic niewlasciwego w tym, iZ na terenie schroniska w Wojtyszkach od lat
przebywa kilkadziesiat prywatnych pséw wiasciciela schroniska, jego rodziny
i pracownikéw oraz funkcjonuje jego prywatny ogrod zoologiczny.

Tymczasem wg interpretacji dokonanej przez Ministerstwo Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z dnia 17.11.2008 r., bedacej odpowiedzia na interpelacgje
poselska {vide zalacznik nr 5], schroniska dla zwierzat przeznaczone sa
wylacznie dla zwierzat bezdomnych, tzn. takich, wobec ktérych nie ma
mozliwosci ustalenia ich wlasciciela, badZ innej osoby, pod Ktérej opieka
trwale dotad pozostawaly, ewentualnie dla zwierzat odebranych czasowo ich
wiascicielom w trybie art. 7 ustawy o ochronie zwierzat.

Odpowiedz organu:

We wskazanym wyzej zakresie podnie§¢ nalezy, ze Skarzacy wydaje sie zapominaé o
fakcie, ze w przedmiotowej sprawie mamy do czynienja ze schroniskiem, ktére stanowi
wlasnos$¢ prywatna. Z tego tez wzgledu nie zauwaza, 2e wjasciciel w ramach przystugujacego
mu prawa wiasnosci moze decydowacd o utrzymywaniu na terenie jego nieruchomosci, na
ktérej prowadzonej schronisko takze swoich, innych zwierzat, niz te ktére sa bezdomne.
Ponadto brak jest przepisdw zakazujacych podmiotowi prowadzacemu schronisko dla
zwierzat utrzymywania na terenie nieruchomosci, na ktoérej znajduje sie schronisko, innych
zwierzat. Stad tez nie mozna zgodzi si¢ z interpretacja przedstawiong przez Skarzacego, a
ponadto zauwazyé nalezy, ze powolywanie sie¢ na rzekoma ,interpretacje Ministerstwa”
(pismo Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 17 listopada 2008 r. skierowane do
Marszalka Sejmu RP) nie ma z punkiu widzenia zgodnego z prawem rozstrzygni¢cia zadnego
znaczenia. W.w. pismo nie ma przede wszystkim charakteru interpretacji urzedowej
przepiséw, a nawet gdyby przyjaé, ze jest to interpretacja, do czego nie ma podstaw, to i tak
interpretacja taka nie ma charakteru wiazacego. Ponadto zauwazyé nalezy, ze Skarzacy
dokonuje bardzo wybidrczego wykorzystania zawartych w tym pismie informacj. W
kontekscie zarzutdéw podniesionych przez Skarzacego wskazaé nalezy na przedostatni akapit
tego pisma, z ktérego wynika, ze Inspekcja Weterynaryjne nie jest upowazniona do nadzoru
nad dzialalnoscia gmin w realizacji przepiséw art. 11 ustawy o ochronie zwierzat oraz nie
posiada srodkéw nadzoru w tym zakresie.

Jak z powyzszego wynika, zarzuty wskazane w pkt 37.4. niniejszej skargi sa tym
bardziej niezasadne.

Powyzsze oznacza, ze w trakcie postepowania prowadzonego przez organy obu
instancji nie doszlo do naruszenia przepiséw wskazanych przez Skarzacego w skardze, ani

innych przepiséw prawa procesowego czy materialnego.

Ze wzgledu na powyzsze organ przekazujacy skarge wnosi jak na wstepie.

Zalaczniki:

1. odpis odpowiedzi na skarge,

2. skarga wraz z zalacznikami,

3. pelnomocnictwo,

4. akt powolania Pana Romana Oweckiego na stanowisko Lodzkiego

Wojewaddzkiego Lekarza Weterynarii,
akta sprawy ( 568 ponumerowanych stron) wraz z metryka sprawy.

u
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