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“Mozemy czlowieka ocenié po tym, jak traktuje zwierzeta” - Immanuel Kant (1724-1804)

Jedrzejow, 22.07.2013 .

Wojewoddzki Lekarz Weterynarii
w Lodzi

za posrednictwem

Powiatowego Lekarza Weterynarii

w Sieradzu

Odwotanie od decyziji

Na podstawie art. 127 kpa Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, KRS 0000292939,

organizacja pozytku publicznego, ktorej statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat,

skfada odwolanie od decyzji nr 299 Powiatowego Lekarza Weterynarii w Sieradzu z dnia

04.07.2013 1. (doreczona dnia 08.07.2013 r.), znak: PIW Kz 4009/31/51/2012, ,,odmawiajacej

wydania decyzji administracyjnej na wniosek Stowarzyszenia Obrona Zwierzat, ul. 11 Listopada

29, 28-300 Jedrzejow, z dnia 09.11.2011 r. z uwagi na bezzasadnos$¢ zadania”. Wniosek dotyczyt

wstrzymania dzialalnosci schroniska dla bezdomnych zwierzat w Wojtyszkach 18, gm.

Braszewice, na podstawie art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11.03.2004 r. o ochronie zdrowia

zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat.

Decyzje zaskarzam w calo$ci 1 wnosze¢ o jej uchylenie.



Uzasadnienie

Skarzona decyzja jest jedynie kolejnym dowodem na slusznos¢ tez stawianych przez
skarzacego 1 na konsekwentne bojkotowanie przez Powiatowego Lekarza Weterynarii w
Sieradzu (zwanego dalej: PLW w Sieradzu) swoich ustawowych obowigzkow jako organu
administracji publicznej do stania na strazy przestrzegania prawa (W tym weterynaryjnego).
Zamiast tego PLW w Sieradzu od lat z zaangazowaniem tuszuje przestgpcze praktyki majace
miejsce w podleglym mu z racji nadzoru schronisku, dbajac wylacznie o interes prowadzacego

go przedsigbiorcy.

1.
Skarzacy podtrzymuje zarzut, ze PLW w Sieradzu od lat uchyla si¢ od skutecznego
nadzorowania dzialalno$ci schroniska, ktére funkcjonalnie prowadzone jest lacznie w dwoch
osobnych obiektach, przy czym tylko jeden z nich objety jest nadzorem wiasciwego miejscowo

PLW, a drugi nie jest. W takiej sytuacji przeplyw zwierzat przez schronisko i ich losy nie dajq si¢

ustali¢ 1 ewidencjonowad, co jest wystarczajaca przeslanka do zakazania dzialalnosci tak
niezgodnie z przepisami zorganizowanego schroniska. Prawo nie przewiduje bowiem, aby
podmiot dzialalnosci nadzorowanej, z racji prowadzenia jej faktycznie w dwoéch odleglych
zakltadach, podlegal dwém PLW naraz, lub podlegal jednemu, ale tylko czgsciowo.

PLW w Sieradzu od lat jest informowany o fakcie prowadzenia przez Longina
Sieminskiego tego samego schroniska dla zwierzat w dwoch oddalonych od siebie obiektach,
polozonych na terenie innych powiatow (Wojtyszki, powiat sieradzki 1 £.6dz, ul. Kosodrzewiny).

Pomimo, iz ma ustawowy obowiazek nadzorowa¢ catosé dziatalnosci podleglego mu schroniska

w znaczeniu funkcjonalnym, od lat ten fakt lekcewazy i ignoruje, zaslaniajac si¢ niewlasciwoscia

terytorialng. Z drugiej strony organ ,,wlasciwy” do kontroli drugiego obiektu schroniska, tj.
Powiatowy Lekarz Weterynarii w Fodzi réwniez konsekwentnie i od lat uchyla si¢ od
obowigzku nadzoru nad obiektem w f.odzi, tym razem argumentujac to brakiem dokonania
zgloszenia zakladu przez samego zainteresowanego. Takie zabiegi 1édzkiej Inspekcji
Weterynaryjnej sa zwyklym mataczeniem, majacym na celu zatuszowanie notorycznego tamania
przez Longina Sieminskiego zapiséw ustawy o ochronie zwierzat w prowadzonym przez niego
schronisku. Zostalo to juz zreszta skrytykowane przez Wojewddzki Sad Administracyjny w
Y.odzi w wyroku z dnia 20.11.2012 r., sygn. akt IT SA/¥.d 841/12.

Skarzacy nigdy nie twierdzil, ze oba zaklady przedsigbiorcy ,,;sa to dwa niezalezne

podmioty”, jak tego chce organ I instancji (str. 7 uzas. kwestionowanej decyzji in fine). Wrecz



przeciwnie - konsekwentnie podnosil, Ze istniejaca polityka nadzoru weterynaryjnego nad
dzialalnoscig L. Sieminskiego polega na tym, ze nadzorowany jest tylko jeden zaklad, choc
zwierzeta ewidencjonowane sa w skali calego przedsigbiorstwa, czyli obu zakladéw lacznie. W

zalaczniku przedstawiamy wydruk ze strony internetowe; o adresie

http:/ /hotelzwierzat.com/regulamin.php, zawierajacej regulamin calego przedsi¢biorstwa L.
Sieminskiego. Regulamin ten opisuje sposob jego dzialania, koncentrujac si¢ na zakladzie w
Lodzi, ktéry nazywany jest tu ,,miejscem czasowego przebywania zwierzat”. Nazwa taka
nawigzuje do ,miejsca przetrzymywania wylapanych zwierzat przed przewiezieniem do
schroniska”, okreslonego w § 5 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych 1
Administracji z dnia 26.08.1998 r. w sprawie zasad i warunkéw wylapywania bezdomnych
zwierzat (Dz. U. 1998, nr 116, poz. 753). Stanowi¢ to ma pozor legalnego dziatania zakladu w
YLodzi, lecz ,miejsca tymczasowego przetrzymywania zwierzat” sa w tym rozporzadzeniu
instytucja umieszczona w ramach umowy miedzy organem wlasciwej gminy, a podmiotem
wylapujacym w tej gminie bezdomne zwierzeta. Natomiast przedsigbiorca L. Sieminski nie
posiadal i nie posiada zadnej umowy z organem Miasta Y.odzi w tym zakresie. Co wigcej, jego
,,schroniskowa” dzialalnos¢ w Lodzi odbywa si¢ przy zdecydowanym sprzeciwie organéw tej
gminy (vide kserokopie 2 pism Urzedu Miasta Y.odzi w zalaczeniu).

Bez zezwolenia 1 wbrew stanowisku organéw Miasta Y.odzi, zaktadowi L. Sieminskiego
w Lodzi przypisane sa regulaminem dzialania, ktére prawo weterynaryjne przewiduje dla
schronisk (rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23.06.2004 r. w sprawie
szczegblowych wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla zwierzat, Dz. U. 2004,
nr 158, poz. 1657), tj. przyjmowanie 1 badanie bezdomnych zwierzat, profilaktyka (szczepienia),
leczenie, kwarantanna, ewidencjonowanie oraz inne czynnosci opieki. Dopiero po nieustalonym
czasie zwierzeta z Y.odzi transportowane sg do zakladu w Wojtyszkach w gm. Braszewice, ktory
w pkt. 14 Regulaminu okreslany jest z kolei jako ,,filia” 16dzkiego ,,Hotelu dla Zwierzat”. W ten

sposob L hotel” e/ . miejsce przetrzymywania’ w Y.odzi wypelnia istotng cze$é¢ funkcii

schroniska, podczas gdy druga czes¢ wypelnia zaklad w Woijtyszkach. Zaklady w Y.odzi 1

Wojtyszkach stanowia zatem w istocie funkcjonalng cato$¢, jak to wynika z publikacji samego
przedsigbiorcy.

Dowéd  powyzszy jest prezentowany publicznie od dawna przez samego
przedsigbiorce, a wigc jawny, szeroko dostepny, a przez to latwy do pozyskania, co tym
jaskrawszym czyni zaniechania PLW w Sieradzu, ktéry mial cale lata, aby podja¢ dziatania

dyscyplinujace nadzorowany podmiot do zachowan zgodnych z prawem.



2.

Skarzacy podtrzymuje zarzut o niezgodnosci stwierdzonej przez PLW w Sieradzu liczby
zwierzat padlych (103) 1 poddanych eutanazji (24) z danymi o ilo$ci zwierzat przekazanych do
utylizacji (335) w okresie objetym raportem z nadzoru, tj. od 07.09.2010 r. do 31.12.2010 r.

Ponadto organ I instancji gmatwa si¢ w swoich wyjasnieniach, chocby raz podajac liczbe
24 szt. poddanych eutanazji w 2010 r., (decyzja nr 427 z dnia 04.09.2012 r.), za$ w aktualnie
kwestionowanej decyzji liczbe 66 szt. w 2010 r.

Chyba tylko jako nieporozumienie mozna potraktowac wyjasnienia organu I instancji o
rzekomych blednych wpisach w dokumentach handlowych dokonanych przez firme
utylizacyjna (str. 8 uzas. decyzji). PLW w Sieradzu doskonale wie, ze sporzadzanie dokumentow
przekazania odpadow nalezy do przekazujacego, a nie odbierajacego.

Ponadto stwierdzenie PLW o ,,nie rejestrowaniu oddzielnie upadkow psow, ktore (...) nie
zostaly wprowadzone do rejestru schroniska” (str. 8 uzas. 7 fine) potwierdza, ze faktyczna
dzialalno$¢ schroniska pod wzgledem obrotu zwierz¢tami nie znajduje wlasciwego
odzwierciedlenia w kontrolowanych rejestrach. Nierzetelno$¢ rejestrow losow zwierzat stanowi

za$ samodzielng podstawe do zakazania dziatalnos$ci schroniska.

3.
Myli si¢ organ I instancji, twierdzac iz pozbawiony podstaw prawnych (str. 9 uzas.
decyzji) jest postulat wniosku skarzacego o okreslenia takiej pojemnosci schroniska w

Woijtyszkach, ktora spelniac¢ bedzie jednoczesnie:

1) wymég min. 2,6 m2 przecietnej, lacznej powierzchni pomieszczen 1 wybiegow

przypadajacej na jednego psa w skali catego schroniska,

2) wymog ograniczenia liczby przytrzymywanych razem psow, ktory zapobiega¢ bedzie
walkom, pogryzieniom 1 zagryzieniom, niezaleznie od wielkosci konkretnych
pomieszczen, boksow 1 wybiegow.

Skarzacy podtrzymuje zadanie, by pojemnos¢ schroniska zostala urzedowo okreslona w takim
wymiarze, by nie dochodzito do zZadnych zagryzien pséow. Utrzymywanie psow w warunkach
powodujacych zagryzanie si¢ jest niedopuszczalne w zadnym wypadku i jest przestepstwem.
Przepisy nie okreslaja ani pozadanego zageszczenia ani innych warunkow czy srodkow, ktore
wykluczalyby zagryzanie si¢, pozostawiajac to fachowosci i odpowiedzialnosci przedsigbiorcy.

W sytuacji, gdy tej fachowosci i odpowiedzialnosci brak, a konkretne warunki skutkujq



faktycznie zagryzaniem si¢ psow, organ nadzoru zobowigzany jest wyeliminowac to zjawisko
dostepnymi sobie §rodkami nadzoru, tj. droga ustalenia limitu ilo§ciowego zwierzat, w
ostatecznosci doprowadzajac do stanu, by kazdy pies przebywal w osobnym boksie. Nie ma
zadnych podstaw prawnych, by nadzor tolerowal zagryzienia z powodu ,,problemoéw
finansowych i organizacyjnych” przedsigbiorcy. Chyba, Ze celem nadzoru nie jest dobrostan

zwierzat, lecz pomyslnos¢é przedsigbiorcy.

4.
Skarzacy kwestionuje caly argument PLW w Sieradzu, referujacy liczne kontrole w
schronisku tym, ze te wszystkie liczne kontrole byly nierzetelne. Nie podlegajacy dyskusjt
wymog zapewnienia kazdemu psu osobnego legowiska byl systematycznie ignorowany, albo

stwierdzany jako spelniony - wbrew naocznym faktom.

5.

Istotnym jest podkreslenie, ze dzialania PLW w Sieradzu wskazujq na stan swoistej
schizofrenii urzedniczej. Wniosek skarzacego, dotyczacy wstrzymania dziatalnosci schroniska
dla bezdomnych zwierzat w Wojtyszkach 18, gm. Braszewice, ztozony zostal dnia 09.11.2011 r.
Wskutek nieznajomosci, czy tez nieprzestrzegania przepisow proceduralnych (w tym o
terminach zalatwiania spraw) PLW w Sieradzu spowodowal, iz przedmiotowe postgpowanie
trwa juz prawie 2 lata. W miedzyczasie, jak informuje organizacje spoleczne Fr.o6dzki
Wojewodzki  Lekarz Weterynarii  pismem z dnia  23.05.2013 1., znak: WIW Adm-
sek.1410.25.2013, przeprowadzono kontrole nadzoru PLW w Sieradzu nad schroniskiem w
Wojtyszkach. Wynik tej kontroli okazal si¢ negatywny: , Kontrola wykazata, i% istotnie w ostatnim
okresie nador weterynaryny nie byl prowadzomy w sposch w peini prawidfowy. W trakcie kontroli
stwierdzono brak  wyegzekwowania przez PLW w Sieradzu od podmiotu wyodrebnienia pomiesiezenia
pryrzecgonego do prechowywania karmy 3 Japewnieniem taricucha chlodniczego, Zapewnienia wybiegow dla
wsgystkich psow  przebywajacych 1w schronisku, apewnienia wiergetom najdujacym si¢ w schronisku
odpowiedniej karmy, wykonywania kwarantanny nowo prymowanych wieryaqt na terenie obiektu schroniska
w Wojtyszkach, lecg 1w obiekcie Zlokalizowanym w ¥odzi przy ul. Kosodrzewiny 56, zapewnienia pomieszezen
dajacych ochrong przed niekorgystnymi warnnkami atmosferycznymi na terenie niektorych sektordm, w ktérych
prebywajq psy. Yodzki Wojewidzki Lekary Weterynarii wydal PLW w Sieradzu pisemne polecenie podjecia
natychmiastowych dziatan w celn wyeliminowania nieprawidfowosci. W dniu 14 maja 2013 r. PLW w

Steradzn wydal decyzja administracying nakagmjaca wstrgymanie pryjmowania nowyeh wiergql  do



schroniska dla zwiergat w Wojtyszkach i okreslit na dzien 30 cgerwea 2013 r. termin usuniecia stwierdzonych
uchybien.”. 7. powyzszego wynika, iz zarzuty skarzacego, wbrew stanowisku PLW w Sieradzu,
znalazly jednak potwierdzenie, i sam organ znalazl jednak podstawy, aby wyda¢ decyzje
tozsamg z zadaniem wniosku z dnia 09.11.2011 r., jeszcze w czasie trwania postgpowania
zalnicjowanego tym wnioskiem. Tzn. Ze obie dotychczasowe odmowne decyzje PLW w
Sieradzu w sprawie przedmiotowego wniosku oparte byly na nierzetelnie zebranym i
nierzetelnie ocenionym stanie faktycznym, a wigc z naruszeniem art. 7, 75 § 1 1 77 kpa, co

konsekwentnie podnosil skarzacy od poczatku tego postegpowania.

Lalqexniki:
—kserokopie 2 pism UM 1.6d%

—wydruk Regulaminu Hotelu ze strony internetowej schroniska



