Sygn. akt 1f Kp 524/14

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2014 roku

Sad Rejonowy w Sieradzu I1 Wydzial Karny w skladzie:

Przewodmiczgca: SSR Marzena Swiatla

Protokolants -—--ocooommm

przy udziale Prokuratora Rejonowego w Sieradzu Alicji Lach

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2014r. na posiedzeniv w sprawie:

L.

(1.

dokonanego w okresie czasu od stycznia 2008 roku do maja 2013 roku w Lodzi oraz
micjscowosci Wojtyszki gm. Braszewice, przez wladciciela podmiotéw: ,Hotelu dla
Zwierzat i Ptactwa Domowego” Longin Sieminski z siedzibg w Lodzi oraz w schroniska
dla Zwierzat w Wojtyszkach gm. Braszewice, zngcania sie nad zwierzetami tam
przebywajacymi polegajacym migdzy Innymi na przetrzymywaniun zwierzat w
nieodpowiednich warunkach, biciu ich, doprowadzaniv do zlej kondycji fizycznej i
psychicznej, nie zapewnieniu podstawowej opieki weterynaryjnej, celowym u$miercaniu
zwicrzat, tj. o czyn z art. 35 ust. | ustawy z dnia 21.08.1997r. 0 ochronie zwierzat

dokonanego w okresie czasu od pazdziernika 2009 roku do czerwca 2014 roku w Lodzi i
w Wojtyszkach gm. Braszewice, doprowadzenia nastepujacych gmin 1 miast: Gmina
Gomunice. Gmina Moszczenica, Gmina Szczercédw, Gmina Rokociny, Gmina Kepno,
Gmina Zgierz, Gmina Widawa, Gmina Buczek, Gmina Kamiensk, Gmina Ujazd, Gmina
Leki Szlacheckie, Gmina Kozminek, Gmina Cieladz, Gmina Czarnocin, Gmina
Czastary, Gmina Gluchéw, Gmina Jeziora Wielkie, Gmina Tuszyn, Gmina Zelow,
Gmina Poswietne, Gmina Puszcza Marianska, Gmina Mszczondw, Gmina Mogilno,
Gmina Wola Krzysztoporska, Gmina Wodzierady. Gmina Zduny, Gmina Bralin, Gmina
Rozprza. Gmina Jezéw, Gmina Wielgie, Gmina Przedbdrz, Gmina Drzewica, Miasto i
Gmina Dzialoszyn, Miasto i Gmina Pajeczno, Gmina Sieradz, Gmina Liskéw, Gmina
[waniska, Gmina Grabica, Gmina Wolbérz, Gmina Kotlin, Gmina J¢drzejow. Gmina
Regndw, Gmina Galewice, Gmina Paradyz, Gmina Brzeziny, Gmina Nowosolna. Gmina
Ozorkow, Gmina Blaszki, Gmina Druzbice, Gmina Peczniew, Gmina Ksawerow, Gmina
Diutow, Gmina Zdunska Wola, Gmina Aleksandrow Lddzki, Gmina Inowiddz, Gmina
Zarndéw, Gmina Burzenin, Gmina Kluki, Gmina Szczytniki, Gmina Oksa, Gmina Lgota
Wielka, Gmina Boliméw, Gmina Brzeznio, Gmina Aleksandréw, Gmina Bedkow,
Gmina Naglowice, Gmina Wroblew, Gmina Budziszewice. Gmina Goszczandw, Gmina
Koluszki, Gmina Lutomiersk, Urzad Miasta Zdunska Wola, Gmina Opatéwek, Gmina
Parzeczew, Gmina Pabianice, Gmina Strykoéw, Gmina Swinice Warckie, Gmina

Domaniewice, Gmina Lipce Reymontowski, Gmina Witonia, Gmina Zadzim, Gmina



Strzelce Wielkie, Gmina Konstantynéw Loédzki, Gmina Oronsko, Gmina Lask, Gmina
Rychtal, Gmina Rusiec, Gmina Sedziejowice, Gmina Jmielno, Gmina Godziesze
Wielkie, Miasto i Gmina Malogoszcz. Gmina Glowno, Gmina Zapolice, Gmina
Andrespol, Gmina Rogéw, Gmina Godzianow, Gmina Rawa Mazowiecka, Gmina
Poddebice, Gmina Nowy Tomys$l, Gmina Zelazkéw, Gmina Wieigomlyny, Gmina
Zelechinek, do niekorzystnego rozporzadzenie mieniem, poprzez uiszczenic zaplaty za
$wiadczenia dokonywane przez podmiot prowadzony przez Longina Sieminskiego pod
nazwg ,llotel dla Zwierzat i Ptactwa Domowego Longin Sieminski”, po uprzednim
wprowadzeniu w wskazanych gmin w blad co do ilosci zwierzat przejetych i
utrzymywanych w ramach zawartych umow, tj. o przest¢pstwo z art. 286 § 1 kk.
w przedmiocie rozpoznania zazalen pokrzywdzonych:
— Gminy Aleksandréow Lodzki,
- Fundacji Dobrych Zwierzat z/s w Koleczkowie,
— Stowarzyszenia Obrona Zwierzat z/s w Jgdrzejowie
na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w Sieradzu z dnia 30.06.2014r. w sprawie
3 Ds. 442/13,
na podstawie art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 438 pkt. 2 kpk

postanawia
uchyli¢ zaskarzone postanow:tenie i sprawe przekaza¢ do dalszego prowadzenia.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem prokurator Prokuratury Rejonowej w Sieradzu na
podstawie art. 17 § ) pkt 1 kpk umorzyl dochodzenie w opisanej w pkt [ komparycji sprawie
wobec uznania, iz brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia
przest¢pstwa oraz na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk w opisanej w pkt IT komparycji sprawie
wobec uznania, 1Z czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego.

W ustawowym terminie zazalenia na powyzsze orzeczenie wywiedli pokrzywdzeni;
Gmina Aleksandrow Lodzki, Fundacja Dobrych Zwierzat z/s w Koleczkowie oraz
Stowarzyszenie Obrona Zwierzat z/s w Jedrzejowie.

Gmina Alcksandréw Lodzki zaskarzyla powyzsze postanowienie w calosci. zarzucajac
mu biad w ustaleniach faktycznych, wynikajacy z blednej oceny dowoddw, majacy wplyw na
tres$¢ zaskarzonego postanowienia a polegajacy na uznaniu, iz istnieje podstawa do umorzenia
dochodzenia wobec brakv danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenic popefnienia
przestgpsiwa okreslonego w art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. 0 ochronie zwierzat
oraz, ze zachowanie Longina Sieminskiego nie zawiera znamion czynu zabronioncgo

okreslonego w art. 286 § 1 kk. Na podstawie art. 427 kpk skarzacy wnidst o:



dopuszczenie | przeprowadzenie dowodu w drodze pomocy prawnej z zeznan $wiadka

Mary [Lichnerowicz na okolicznos¢ sposobu (metody) sporzadzenia wykazu
obrazujacego nieprawidtowosci w wykazach sporzadzanych przez Longina Sicminskiego
dolaczanych do faktur VAT wystawianych gminom 2z tytulu wynagrodzenia za
hotelowanie zwierzat. tj. pobierania z tytulu hotelowania jednego lcgo samego
zwierzgcia podwdjnego wynagrodzenia tj. bezposredniego zamiaru wyludzenia mienia,
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zawiadomienia sporzgdzonego przez Marte
Lichnerowicz do Regionalnej lzby Obrachunkowej w Lodzi wraz z wykazem psdw,
ktore jednoczesnie figuruja (figurowaty) na stanie kilku gmin,

przeprowadzenie dowodu z dokumentéw, tj. faktur VAT z okresu 01.01.2011r. -
31.07.2011r. wystawianych przez Longina Sieminskiego wszystkim gminom, z kiorymi
zawart umowe zlecenia przechowania i opieki nad bezdomnymi zwierzgtami.

pisma pokrzywdzonego do Urz¢du

dopuszczenie 1 przeprowadzenie dowodu z

Miejskiego w Wieruszowie oraz pisi
18.06.2013r. na okolicznosé¢ powiado
posiadaniu na stanie psa o tym samy
74

innych gmin, ktérych hotelowa

wynagrodzenie,

ma do Urzedu Gminy w Bolimowie z dnia
mienia przez pokrzywdzonego innych gmin o
n numerze czip co zwierz¢ ujete w wykazach
tie  gminy

tc jak 1 pokrzywdzony placily

dopuszczenie 1 przeprowadzenie dowodu z wyroku Sadu Okregowego w Lodzi T

Wydzial Cywilny z dnia 27 czerwca 20]3r. sygn. akt I[ C 1/13 wraz z uzasadnieniem na

okoliczno$é¢ poczynionych przez sad ¢ywilny ustalen faktycznych w zakresie braku
tozsamosci zwierzat, za ktdrych hotclogk'anic Longin Sieminski pobieral wynagrodzenie

ze z\vierzetami ujetymi w zestawieniach dolaczanych do faktur VAT,
dopuszczenie 1 przeprowadzenie dowgdu z opinii bezstronnego bieglego z zakresu

.. . o, . | N . . .
weterynarii na okoliczno$¢ ustalenia dzy warunki w jakich przebywaly zwierzgta w

hotelach prowadzonych przez Longina
maja 2013r. byly wlasciwe w rozumi
7\wierzat.

Fundacja Dobrych

Sieminskiego w okresie od stycznia 2008r. do

eniu art. 6 ust. 2 pkt 10) ustawy o ochronie

|
Zwicrzat z/s w Koleczkowie zaskarzyla postanowijenie o

umorzeniu dochodzenia w zakresie pkt 1, zarzudajac mu:

— naruszenie prawa procesowego w postaci art. 297 § 1 pkt 4 kpk, ¢j. niewyjasnienie

istotnych okolicznosct sprawy,
- art. 719 kpk, tj. pominigcie istotnycl

Wegierskiego,

Elzbiety Andrzejewskie;j,

1 dowodéw w sprawie w postaci relacji Artura

Bartosza Andrzejewskiego. Aleksandry

Jablonskiej i Karoliny Wieraszka na gkolicznos¢ stanu pséw odebranych Longinowi

Sieminskiemu przez gmine Alcksamliréw Lodzki 1 przekazanych do schroniska



prowadzonego przez Fundacje Medor w Zgierzu,
— pominiecie przestuchania pokrzywdzonego, tj. Marty Lichnerowicz — przedstawiciela
Fundacji Dobrych Zwierzat, ktéra byla dwukrotnie w schronisku w Wojtyszkach (w
dniach 19 i 20 kwietnia 2013r.) i widziala w jaki sposéb utrzymywane sg tam zwierzgta,
— poslugiwanie si¢ opiniami wystawionymi na zlecenie podejrzanego i nie powolanie
niezaleznego bieglego specjalizujacego si¢ w psychologii 1 dobrostanie zwierzat.
Skarzacy zaskarzyl postanowienic w zakresie pkt [ oraz wnidst o jego uchylenie w tej czesci |
przekazanie  sprawy  Prokuratorowi  celem  dalszego  prowadzenia  postgpowania
przygotowawczego.

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat zaskarzylo postanowienie o umorzeniv dochodzenia,
Zarzucajac mu naruszenie prawa procesowego w postaci:
— art. 297 § ) pki 4 kpk, tj. niewyjasnienie istotnych okolicznosci sprawy,
— art. 9 § 1 kpk, tj. pominigcie istotnych dowodow w sprawie w postaci relacji Agnieszki
Wardzynskiej, Katarzyny Minior, Jarostawa Feter, Kamili Pradzynskiej 1 Tomasza
Patory,
— art. 7 kpk i art. 193 kpk, tj. dokonania biednej oceny dowodoéw, a nadto bledne nadanie
dokumentom prywatnym rangi opinii bieglych,
a takze naruszenie prawa materialnego poprzez riewfasciwa wyktadnig arr. 35 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997r. o ochrome zwierzat. Skarzacy saskarzyt postanowienie w zakresie pkt [ oraz
wniost o jego uchylenie w tej czesci j przekazanie sprawy Prokuratorowi celem dalszego
prowadzenia postepowama przygotowawczego.

W uzasadnieniach pokrzywdzeni rozwineli powyzsze zarzuty w zakresie sposobu
przeprowadzenia przez Prokuratur¢ postepowanmia w przedmiotowej sprawie. wskazujac

jednoczesnie na liczne bledy i niedopatrzenia. do jakich doszlo w trakcie dochodzenia.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenia pokrzywdzonego Gminy Aleksandréw Lodzki zasluguje na uwzglednienie.
Stwierdzi¢ nalezy. iz czynnosci postepowania w zakresie czynu z art. 286 § 1 kk w niniejsze) sprawie
przeprowadzono w zakresie niewystarczajacym do podjgcia decyzji przez prokuratora. Umorzenie
dochodzenia oparte na argumentacji braku znamion czynu zabronionego z art. 286 § 1 kk
wywiedziono jak wynika z uzasadnienia orzeczenia z tego, 7e gminy. kidre posiadaly zawarte 7. L.
Siemuiskim umowy na wylapywanie i hotelowanie bezdomnych zwierzat nie stwierdzity w ramach
przeprowadzonych kontroli, jezeli takie w ogdle miaty miejsce aby liczba zwierzal, za jaka gminy
uiszczaly oplaty byla niezgodna z tg podang przez prowadzacego schronisko. Nie stwierdzono takze

nieprawidlowosci w dobrostanie zwierzat. Zastrzezenia zglaszala jedynie gmina Aleksandrow Lodzki.

Po pierwsze wskazac trzeba, ze w toku postgpowania kilkakrotnie podnoszona byla kwestia



[

ujecia tego samego zwierzgcia o okreslonym!numerze czip lub kilku numerach w wykazach

wystawianych na rzecz réznych gmin, ktora nie fostala dostatecznie wyjasniona. Za niewystarczajace
Sad uznaje zwrdcenie si¢ do gmin wspdlpracujacych z przedmiotowym schroniskiem o informacje w
zakresie przeprowadzenia kontroli 1 ich wynikow, nalezalo nadto sprawdzi¢ czy faktycznie za
utrzymanie pséw o wskazanych w wykazie zafaczonym do akt (k. 8560) numerach wystawiano
faktury VAT dla réznych gmin i nastgpowana za nie platnosc. Jak rowniez czy jeden pies o kilku

numerach c¢zip figurowal w wykazach zaiqczonycﬂx do faktur VAT wystawionych réznym gminom.

Na posiedzeniu w przedmiocie rozpoznania zafalenia zlozono do akt wykazy z lista zwierzat 1
numeramti czip 1 podniesiono, ze kolejne dwa psy|(identyfikacja ich numeréw czip) powtarzajg si¢ dla

gmin Pabianice — Nowosolna, Pabianice - Stryké\fi.

Nadto pokrzywdzony w odniesieniu do \|byroku Sadu Okregowego w Lodzi w sprawie 11 C
1/13 i tresci uzasadnienia poddaje w wqtpli\-*os'é tozsamos¢ przyna)mniej czgscl zwierzai, za
hotelowanie ktorych gmina uiszczala nale"mos’ciI z tymi ujetymi w wykazach schroniska. Celowe
zatem byto ustalenie czy gmina przez okres obj(;t}T umow3 ze schroniskiem dokonywala kontroli stanu
liczebnego i stanu zdrowia zwierzat wylapanych z terenu gminy, czy stwierdzono jakiekolwiek
nieprawidlowosci, czy opis zwierzgcia odpowiadal stanowi faktycznemu, a takze przesfuchanie w
charakterze $wiadkow lekarzy weterynarii Karoliny Wieraszek, Malgorzaty Przesmyckiej — Wypych,
ograniczono si¢ tylko do przestuchania Adama Majchrzaka na okolicznosé stanu zdrowia zwierzat
odebranych ze schroniska w Wojtyszkach oraz zggdnosci tego stanu z dokumentacja przekazang przez
przedmiotowe schronisko. Niezbedne jest takze pstalenie czy schorzenia stwierdzone u psdéw byty
wynikiem celowych urazow zadanych przez czlowicka, zaniedban w opiece nad Zwierzetamj czy tez
utrzymywania w duzych skupiskach. Niewqtp]iwiql ustalenia sadu cywilnego nie sa wiazace w sprawie
ale moga by¢ wskazdéwka w dalszym prowadzeniy postepowania. Sad zauwaza nadto, 7e stan zwierzat
odcbranych przez Miasto Zdunska Wola takze zgstal uznany za niezadowalajacy (cho¢ nie vstalono
jakic byly jego przejawy). |

Odnoszace si¢ do zazalenia Fundacji Dobrych Zwierzat z/s w Koleczkowie wskazac
nalezy, iz zastuguje ona na czesciowe uznanie. dotyczy to przestuchania w charakterze
swiadkow o0sdb z Fundacji Medor. ktora przejely zwierzgta odebrane przez gmine Aleksandrow
L.6dzki ze schroniska w Wojtyszkach tj. Elzbiety Andrzejewskiej, Bartosza Andrzejewskiego,
Aleksandry Jablonskiej i lekarzy weterynarii »\%skazanych wyzej. Co zas dotyczy przestuchania
Artura Wegierskiego to zaznaczy¢ nalezy, iz majac na uwadze zawarte w aktach informacje
uzyskane w rozmowie ze $wiadkiem celowe jest uzyskanie zeznah w formie okresloncj w kpk.
Kroki w tym kicrunku podjgto. z tym, ze {wobec niestawiennictwa Artura Wegierskiego
zaniechano ustalen miejsca pobytu $wiadka c%y wykorzystania mozliwosé przewidzianych w

procedurze karnej dyscyplinujacych stawiennictwo.

Jako zasadny nalezy ocenié¢ zarzut zanipchania przestuchania pokrzywdzonego - Marty




Lichnerowicz ~ przedstawiciela Fundacji Dobrych Zwierzat, z analizy akt wynika, iz posiada
ona wicdz¢ 1 zgromadzila materialy dotyczace oznaczania zwierzat czipami 1 podawania
okreslonego numery w kilku wykazach zalaczonych do faktur réznych gmin. Na posiedzeniu
pokrzywdzona wskazala na faki odmowy wydania przez L. Sieminskiego po zakonczeniu
umowy pséw z terenu gminy Rogdéw, co wymaga wyjasnienia te) kwestii.

Oceniajac pozostate zarzuty Sad zauwaza, iz sg one chybione. Twierdzenie, iz w toku
postgpowania postuzono si¢ opiniami wystawionymi na zlecenie podejrzanego nie moze sig
ostaé, jedynym takim dokumentem jest opinia prof. J. Monkiewicza. Protokoly kontroli
przeprowadzone przez podmioty do tego uprawnione — Powiatowy Inspektorat Weterynarii,
Wojewodzkiego Lekarza Weterynarii, NIK i powolanego na jego zlecenie bieglego sadowego
lekarza weterynarii czy poszczegdlne gminy nie zostaly wydane na zlecenie prowadzacego
schronisko L. Sieminskiego, bledem jest takze przypisywanie, ze podmioty tc nie sa
obiektywne, bronia wlasnych intereséw, lgcznie z powolanym profesorem Uniwersyteto
Przyrodniczego. Okolicznosé. ze przeprowadzone kontrole czy zeznania przesiuchanych w
wiekszosci $wiadkow nie potwierdzaja zawiadomien zlozonych przez pokrzywdzonego nie
oznacza, ze doszto do zmowy, celowego ukrywania faktdw czy jawnego po$wiadczania
nieprawdy w dokumentach.

Rowniez zazalenie Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejowie zdaniem Sadu
znajduje uzasadnienie w zakresie zarzutu okreslonego w pkt. 1. tj. ntewyjasnienia wszystkich
1stotnych okolicznodci sprawy. a szczegblnie liczby zwierzat przyjetych do zakladow w Lodzi i
Wojtyszkach prowadzonych przez L. Sieminskiego w poszczegdinych latach objetych zarzutem
zec stanem na moment zakonczenia postepowania. Z materiatléw zgromadzonych w sprawie —
zeznan L. Sieminskiego wynika, 1z w schronisku w Wojtyszkach znajduje si¢ elektroniczna
ewidencja zwierzat przebywajacych w zaktadzie — psow i kotéw od 2005r.. dodatkowo takze
ewidencja papierowa. Nalezalo zatem ustali¢, po czgsci material taki juz zgromadzono w toku
postepowania (informacje gmin, dane zrédlowe przekazane przez L. Sieminskiego za okres lat
2010 — 2013, dane z firmy utylizujacej) czy zalgczony do zazalenia— liczbe zwierzat przejeta od
gmin do ich ilosci na koniec kazdego roku. zwracajac szczegdlng uwage na ilo$é zwierzat
poddanych eutanazji, tych ktére upadly, czy dane te odpowiadaja dokumentacji lekarskiej i
danym z firmy utylizujace] martwe zwierzeta. Slusznie bowjem podnosi skarzacy wysoka
upadkowosé zwierzat w zakladach w Lodzi i Wojtyszkach. Po ustaleniu powyzszego organ
postepowanja oceni, czy nie jest konieczne uzyskanie opinii bicglego z zakresu weterynarii na
okolicznos¢ przyczyn upadku zwierzat, a szczegolnie czy nie s3 one wynikiem przetrzymywania
w nieodpowiednich warunkach (przetrzymywania w duzych skupiskach co powoduje liczne
pogryzienia i zagryzienia).

Nie zasadny jest natomiast zarzut pomini¢cia dowoddw z relacji Agnieszki



Wardzynskiej, Katarzyny Minor, Jaroslawa Fet?r, Kamili Pradzynskiej. Wskazane osoby zostaly
przestuchane w charakterze Swiadkow, fakt Ze w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia

wprost nie odniesiono si¢ do ich zeznan nie Joznacza. iz je pomini¢to, przy czym zauwazyé

nalezy istotne rozbieznosci miedzy relacjg zaw

Swiadka. Dotyczy powyzsze spostrzezenie|
Wardzynskiej — ktorych wiedza na temat w4
minimalna., w Wojtyszkach nigdy nie byly,

wsKkazujacych na znecanie sie nad zwierzg¢tami
zbyt duze zaggszczenie zwierzat, nie widzig
usmiercane zwierzeta lub niewtasciwie traktoy
byl trzykrotnie, o tym, ze zwierzetom w t
Jedrzejewskiej czy lekarza weterynarii, kiedys

dowodem 1w sprawie s3 zeznania swiadkow

i

ala aby w boksie,

rtag w o$wiadczeniach a t3 podang w charakterze

zeznan Agnieszki Wardzynskiej, Elzbiety

runkéw panujacych w zakiadzie w bLodzi jest

pbie wskazaly iz nie byly swiadkami zdarzen

Podobnie Kamila Pradzynska zwraca uwage na

w ktdérym pracowala byly

vane. Jaroslaw Feter zeznal, ze w Wojtyszkach
ym miejscu nie jest dobrze wie od Elzbiety

tam zatrudnionego. W ocenie Sadu miarodajnym

dokumenty a nie informacje zaczerpnigte z

dy nie byly w zakfadach w Lodzi i Wojtyszkach,
od badz

Internetu cz¢sto pochodzace od 0sob. ktore nig

na doniesieniach prasowych, innych uzvtkownikow sieci

Si¢

oswiadczeniach oséb, ktére przestuchane w cha

opierajacych
rakterze swiadkéw ich nie potwierdzaja.

Sad nie uznaje takze za konieczne przesluchania w charakterze $wiadka dziennikarza

Tomasza Patory, ktory w wigkszosci w artykufe prasowym oparl si¢ relacji Katarzyny Minor,

organ procesowy na okolicznosé warunkdw ufrzymywania zwierzat w schronisku zgromadzil

obszerny material dowodowy od 0s6b pracujzacych w Wojtyszkach czy dokonujacych w nim
kontroli a nie ograniczajacy sie do incydentalnego pobytu nastawionego na uzyskanie materialu
do programu. T

Analizujgc zgromadzony material dowodowy (w odniesieniu do zarzutu z pkt. 3)
wskazaé nalezy, ze ocena kontroli prowadzonych przez Inspekcj¢ Weterynaryjng czy zeznan
osob ich dokonujacych jak tez kontroh FFIK wskazuje okreslone nieprawidiowoscy w
funkcjonowaniu zaktaddéw w Loduzi i Wojtyszl ach ktdrych szczegdlowe przytaczanie z uwagi
na ich obszerno$é nie jest zasadne, powyzsze nie stoi w opozycji do wnioskéw koncowych
kontroli, iz jednostki te oceniane s pozytywnie mimo wystepujacych nieprawidiowosci.
Odmienna ocena skarzacego w tym zakresi\i nie przesadza, iz prowadzacy post¢powanie
dokonat blednej oceny dowodow.

Konkludujac, Sad jest zdanija. ze w sprawig zgromadzono obszerny materiat dowodowy, ktéry
w zakresie wskazanym powyzej wymaga uzupelnfienia aby mozliwa byla petna ocena czy doszto do

wyczerpania znamion czyny z art. 286 § 1 kk i z ar. 35 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat.

W toku dalszego postgpowania prokurator uzupelni material dowodowy uwzglgdniajac uwagi

poczynione przez Sgd badZ przeprowadzi inne jezeli wyloni sie taka potrzeba oraz oceni

AN

celowo$¢ wylaczenia czgéci materiatow do o

> we podpisy
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