PR 2 Ds. 7812016

POSTANOWIENIE
O UMORZENIU DOCHODZENIA

Steradz, 2017-06-30

Robert Tkaczyniski prokurator Prokuratury Rejonowej w Sieradzu po zapoznaniu si¢
z aktami dochodzenia PR 2Ds 781.2016 w sprawie czynu z art. 35 ust 1 i la ustawy o
ochronie zwierzat , 1 in

na podstawie art. 17§1pkt2 kpk 1 art. 322§ 1kkpk

Postanowit

umorzy¢ dochodzenie w sprawie:

I. dokonanego w okresie czasu od styczma 2008 roku do konca 2016 roku w Lodzi
oraz miejscowosci Wojtyszki gm. Braszewice, przez wlasciciela podmiotow : ,,Hotelu dla
Zwierzat i Ptactwa Domowego ., Longin Sieminski z stedzibg w Fodzi oraz w schroniska
dla Zwierzat w Wojtyszkach gm. Braszewice, znecania si¢ nad zwierzetamj tam
przebvwajacymi polegajgcym mi¢dzy Innymi na przetrzymywaniu  zwierzat  w
nieodpowiednich warunkach, biciu ich , doprowadzaniu do zlej kondyeji fizyeznej i
psychicznej, nie zapewnieniu podstawowej opieki  weterynaryjnej, celowym
niehumanitarnym usmiercaniu zwierzat .

y. o czynu art. 35 ust. 1 i la ustawy o ochronie zwierzat- wobec braku w c¢zynie znamion

czynu zabronionego/ art. 17 § 1 pkt. 2 kpk/

IT. dokonanego w okresie czasu od pazdziernika 2009 roku do konca 2016 roku w Lodzi 1
w Wojtyszkach gm. Braszewice , doprowadzenia po uprzednum wprowadzeniu btad w
blad, co do ilosci zwierzat przejetych 1 utrzymywanych w ramach uméw zawartych z
podmiotem o nazwie Hotel dla Zwierzat { Ptactwa Domowego Longin Sieminski ", , do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem 0O njeustalonej wysokosci, nastgpujacych gmin |
miast : Gmina Gomunice, Gmina Moszczenica, Gmina Szczercow, Gmina Rokociny,
Gmina Kepno. Gmina Zgierz. Gmina Widawa, Gmina Buczek, Gmina Kamiensk, Gmina
Ujazd, Gmina Leki Szlacheckie, Gmina KoZminek, Gmina Cielagdz. Gmina Czarnocin,
Gmina Czastary, Gmina Gluchéw, Gmina Jeziora Wiclkie, Gmina Tuszyn, Gmina Zeldw,
Gmina Poswietne. Gmina Puszcza Marianska, Gmina Mszczonéw, Gmina Mogilno, Gmina
Wola Krzysztoporska, Gmina Wodzierady, Gmina Zduny, Gmina Bralin, Gmina Rozprza,
Gmina Jezdw, Gmina Wielgie, Gmina Przedbérz, Gmina Drzewica, Miasto j Gmina
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Dziatoszyn, Miasto 1 Gmina Pajqczrio_. Gmina Sieradz, Gmina Liskdéw, Gmind
Iwaniska, Gmina Grabica, Gmina Wolbérz, Gmina Kotlin. Gmina Jedrzejéw,
Gmina Regnéw, Gmina Galewice, Gmina Paradyz, Gmina Brzeziny, Gmina
Nowosolna, Gmina Ozorkéw, Gmina Blaszki, Gmina Druzbice, Gmina Peczniew.
Gmina Ksawerdéw, Gmina Dtutdéw, Gmina Zdunska Wola. Gmina Aleksandrdw
Loédzki, Gmina Inowlédz, Gmina Zarnéw, Gmina Burzenin, Gmina Kluki, Gmina
Szczytniki, Gmina Oksa, Gmina Lgota Wielka, Gmina Boliméw, Gmina BrzeZnio,
Gmina Aleksandréw, Gmina Bedkow, Gmina Naglowice, Gmina Wroblew, Gmina
Budziszewice, Gmina Goszczanow, Gmina Koluszki, Gmina Lutomiersk, Urzad
Miasta Zdunska Wola, Gmina Opatdwek, Gmina Parzeczew, Gmina Pabianice,
Gmina Strykéw. Gmina Swinice Warckie, Gmina Domaniewice, Gmina Lipce
Reymontowski, Gmina Witonia. Gmina Zadzim, Gmina Strzelce Wielkie, Gmina
Konstantynéw FPodzki, Gmina Oronsko, Gmina Eask, Gmina Rychtal. Gmina
Rusiec, Gmina Sedziejowice, Gmina Imielno, Gmina Godziesze Wielkie, Miasto i
Gmina Matogoszcz, Gmina Gtlowno. Gmina Zapolice. Gmina Andrespol. Gmina
Rogdéw, Gmina Godzianéw., Gmina Rawa Mazowiecka, Gmina Poddebice, Gmina
Nowy Tomysl. Gmina Zelzakéw, Gmina Wielgomtyny, Gmina Zelechlinek,

(. 0 czvnow 7 art. 286 § 1 kk. - wobec braku w czvnach znamion czvnu

zabronioneco /art. 17 § 1 pkt. 2 kpk/

[II. dokonanego w okresie od 13.01.2017 do 24.01.2017 roku w msc. Wojtyszki.
gm. Braszewice przez Longina Siemuiskiego, przywtaszezenia psow rdznych ras w
tfosc1 105 sztuk na szkode Gminy Kepno, poprzez przekazante ich do adopcji
fundacji Azyl w Lodzi
. o czvn z art. 284§2kk -wobec braku w czvnie znamion czvnu zabronionego

zasadzie art. 178§ | pktlkpk

Uzasadnienie

Komenda Powiatowa Policji w Sieradzu prowadzita dochodzenie w sprawie

zaistnialego w okresie czasu od stycznia 2008 roku do maja 2014 roku w . Hotelu dla
Zwierzat i Ptactwa Domowego ,, Longin Sieminski z siedziba w Lodzi oraz w schronisku
dla Zwierzat w Wojtyszkach gm. Braszewice zngcania sie¢ nad zwierzetami  tam
przebywajacymi. Tj. czynu z art. 35 ustli la ustawyv o ochronie zwierzat oraz czynéw z

art. 286§1kk polegajacych na doprowadzeniu gmin , ktére z wymienionym podmiotem

s



—wawarls umowy W zwiazku z realizacja ustawowego obowiazku zapewnienia opieki
bezdomny, zwierzetom.

Zawiadomienia w powyzszej sprawie zostaly zlozone przez Fundacj¢ na Rzecz
Ochrony Praw Zwierzat Mondo Cane. Inspekejt Wetervnaryjnej Powiatowego Inspektoratu
Weterynarii w  Sieradzu, Wojewddzkiego Inspektoratu Weterynarii w Lodzi, oraz
Stowarzyszenia Obrony Zwierzat w Jedrzejowie, Stowarzyszenia Dobrych Zwierzat w
Koleczkowie

Z tresci pism ztozonych przez w/w wynikalo, iz w schronisku prowadzonym przez
Longina Sieminskiego. zaréwno w Lodzi jak | w miejscowoscy Wojtyszki gm. Braszewice
dochodzito do znecania si¢ nad przebywajacych tam zwierzetami.

Polega¢ to miato miedzy innymi na przetrzymywaniu zwierzat w nieodpowiednich
warunkach, biciu ich przez pracownikow, doprowadzaniu do zlej kondycji fizycznej i
psychicznej, nie zapewnieniu podstawowe) opieki weteryvnaryjnej, celowym usmiercaniu
zwierzat perzy uzyciu nieprzeznaczonych do tego substancji i nieuprawnione osoby.

Ponadto  w zawiadomieniu 1 licznych pismach podnoszony byl zarzut
doprowadzania gmin wspdlpracujacych z L Sieminskim do niekorzystnego
rozporzadzania mieniem . Niekorzystne rozporzadzanite mieniem polegaé mialo na
wszezepianiu urzadzen indentyfikacyjnych zwierzgtom ktore juz je posiadaty, pobieraniu
optat za to samo zwierze w tym samym okresie od wiecej niz jednej gminy

Postcpowanie pierwotnie zostato ukonczone wmorzeniem - postanowigniem z dnia
30-06-2014r | ktore nastepnie zostato uchylone przez Sad Rejonowy w Sieradzu w
ramach postepowania instancyjnego.

W kontynuowanym dochodzeniu . rozszerzony zostat  okres w ktérym miato dojsé
do popetnienia wskazanych czynow . do konca  2016r. Ponadto w zwigzku z
wlaczeniem do przedmiotowego postepowania sprawy PR 2 DS. 79.2017. oraz PR
| Ds. 404 2017 Prokuratury Rejonowej {6dZ2 Widzew, przedmiotem postgpowania
zostaly zachowamia polegajace na pobieraniu przez L. Sieminskiego od gminy Kepno, w
okresie od lipca 2016 roku do konca 20l6r, optat za utrzymywanie niezyjacych juz
zwierzgt . W zwigzku z tym , ze miesci sie on okresie wskazanym w rozstrzygnieciu z pkt.
Il postanowienia ., nie zostal on opisany jako odrebny zarzut, omodwiony zostanie
natomiast w dalszej czescl uzasadnienia. Odrebnej oceny wymagal czyn vjawniony w
ramach wlaczonych postepowant , polegajacy na przywiaszezeniu psow na szkode gmin
Kepno.

Ocena czy doszlo do realizacji znamion wystepku znecania si¢ nad zwierzetami,

nie moze zosta¢ dokonana. z pominigciem ustalen poczynionych w wyniku dziatalno$ci
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kontrolnych powotanych do tego organéw panstwowych. Dzialalno$é placéwek
prowadzonych przez L. Sieminskiego , byly bowiem przedmiotem , takich
czynnosci podejmowanych przez Najwyzsza Izbe Kontroli jak i przez organy
Nadzoru weterynaryjnego. Niezaleznie od dziatalnosci tych organdw kontrole co
do ilosct utrzymywanych w schronisku zwierzat przeprowadzane byty przez gminy
zwiazane z L. Steminskim umowami . Podczas tych kontroli  oceniano réwniez
warunki w jakich przebvwajg zwierzeta i ich stan.

Pierwsza przeprowadzona przez NIK . obejmowala okres od 01.01.2008
roku do 31.10.2010 roku.

W wvstapieniu pokontrolnym wskazano na to . ze schronisko spetnialo
wymagania okredlone w rozporzadzeniu w sprawie wymagan wetervnaryjnych.
Cho¢ wskazano wyjatkt od tego ustatema. Dotvezyty one takich parametréw
schroniska jak brak utwardzonych drog na jego terenie. braku wyodrebnienia
pomieszczen do przechowywania $rodkow dezynfekevjnych oraz pomieszezen i
bokséw przeznaczonych na kwarantanne. Stwierdzono . ze psy przeznaczone dla
adopcji 1 psy agresvwne nie miaty dostepu do wyblegdw . Pomimo stwierdzonych
nieprawidtowosci oceniono , ze w ocenie NIK. w schronisku zapewniono wtasciwe
warunki do przebywania zwierzat. Mialy one zapewnione: swobodne poruszanie sie.
legowiska, staly dostep do wody pitnej. a psy 1 Koty w pomieszczeniach dla zwierzat
zdrowych byhy zadbane 1 w dobrej kondycji zdrowotnej. Boksy wyKkonane byly z
materiatdw niepowodujacych u zwierzat urazéw lub kontuzji 1 w sposéb
uniemozliwiajaca ucieczke. Na wyposazeniu znajdowaly s urzadzema
umozliwiajace odczytywanie czipéw. Utrzymywane byly nalezyte warunki
higieniczne. W pomieszezeniach nie stwierdzono usterek mogacych urazy zwierzat.

Pomimo  pomysinego zidentyfikowania wszystkich wskazanych przez
kontrolera pséw  wytknigte zostaty, nieprawidtowosct jakie ujawniono podczas
ktére dotvezyly gldwnie dokumentowania pobytu zwierzat w schronisku, a takze
prowadzenia prawie rok schroniska w Wojtyszkach bez wymaganego zezwolenia.
Czvn polegajacy na prowadzeniu bez zezwolenia w czasie od 20.10.2009 roku do
07.09.2010 roku. wypelnia znamiona wykroczema z art. 10 ust. | ustawy z dnia
13.09.1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, ktdrego zgodnie z
art. 45 § 1 kw karalnosé ustala po uplywie roku od czasu jego popeinienia upiynal
rok. W tym, wiec przypadku karalno$¢ za wiw wykroczenie ustata we wrzesniu
2011 roku. Wpisow w ewidencji dokonywano chronologicznie ale pomtimo

istniejacych wymogdéw wpisy nie obejmowaly wieku zwierzecia , Wg
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kontrofujgcych prowadzona woéwcezas ewidencja nie pozwalala na prawidiowe ustalenie
stanu zwierzat na okreslony dzien, z powodu braku innych danych jak dotyczacych
eutanazji , ucieczek, upadkdéw i adopcji. Odpowiadajac na ten wivk, jak wynika z
wyvstapienia, L. Steminski thumaczyt si¢ btedami 0sob zajmujacymi si¢ wprowadzaniem
danych.

Najwyzsza Izba Kontroli, pomimo stwierdzonych wyze] nieprawidtowosci
dziatalnego schroniska ocenita pozytywnie.

W wystapieniu pokontrolnym wskazano na pozytywna oceng opieki
weterynaryjnej w schronisku. Pomimo stwierdzonych — zanieczyszezen pomieszezen
zabiegowych czy , brudnych szafek  czy nieokazania przez lekarza weterynarii
uprawnienia do przeprowadzania eutanazji. NIK powolywal wie rdwniez na dzialalnosci
Inspekcyi Weterynaryjnej, ktoraw latach 2007-2010 nie stwierdzita nieprawidiowoscl w
zakresie dobrostanu Zwierzat 1 istotna poprawg¢ w prowadzeniu dokumentacji
weterynaryjne) od konca 2000r.

Poza wynikami kontroli Inspekeji Weterynaryjnej NIK powolala si¢ rowniez na
wyniki kontroli Inspekcji Sanitame), Ktdra réwniez nie stwierdzita nieprawidlowosci, w
stanie sanitarnym oblektu.

Kolejna kontrola przeprowadzona byta przez inspektoréw NIK w 2012 roku 1
prowadzona byvla przede wszystkim pod katem warunkdw, w jakich przebywaja tam
zwierzeta, a takze wymogow prawnych, ktore dana jednostka powinna spetniaé w ramach
prowadzone) przez siebie dzialalnosci. Wedlug opinit kontrolujacych oraz powofanej
podczas Kontroli biegte) warunki bytowania zwierzat byly dobre. zardwno jesli chodzi o
stan techniczny 1 wyposazenie schroniska, jak tez opieke weterynaryjna, a takze srodki
uzywane do wylapywania i transportu bezdomnych zwierzat. Natomiast niewielkie
uchybienia stwierdzone w trakcie kontroli zostaty usuniete jeszcze przed jej zakonczeniem.

Z protokohu ogledzin przeprowadzonych w trakcie kontrolt wynikato, ze zwicrzeta
mialy zapewniona ochrone przed warunkami atmosferycznymi, po zwierzetach nie byto
widaé aby byty niedozywione, mialy rowniez dostep do wody pitnej. Zaznaczono rowniez,
ze w placdwee mieszezacej sie w Lodzi przy ul. Kosodrzewiny zwierzeta wytapywane sa i
przywozone tam na pobyt czasowy, gdzie sa leczone. dozywiane, szczepione i
sterylizowane. Jest to miejsce czasowego przetrzymywania zwierzat. W trakcie kontroli
stwierdzono, ze maksymalny c¢zas przetrzymywania najbardziej chorych zwierzgt wynosit

6 miesiecy. Inspektorzy nie zauwazyl zwierzat, ktére bytvby w zlym stanie zdrowia.
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Ocena zas negatywna placowki dotyczyia jedynie kwestii formalnych zwiazanych 2
prowadzeniem podmiotu, a nie dobrostanu przebywajacych tam zwierzat. (Protokot
z k. 107-136)

Kontrole przeprowadzal w tym miejscu réwniez nadzér weterynaryjny

stosownie do wilasciwosci miejscowe; w Lodzi i Wojtyszkach . Kontrole
przeprowadzone w siedzibie przy ul. Kosodrzewiny nie potwierdzily okoliczno$c
wskazywanych przez zawiadamiajacych. Wyjatkowe natezenie kontroli wystapilo
w schronisku w  Wojtyszkach, gdzie przeniesiono dziatalnoéé .pozostawiajac
siedzibg na ul. Kosodrzewiny jako punkt czasowego pobytu zwierzat.
Ze zgromadzone) w sprawie dokumentacji wynika, ze takze Powiatowy Inspektorat
Weterynarti w Sieradzu przeprowadzal systematvezne kontrole w schronisku w
Wojtyszkach. Kontrole te nie wykazaly nieprawidlowosci w opiece nad
rwierzetami, W stopniy, ktéry bytby realizacja czynu z art. 35 ustawy o ochronie
zwierzat. Wystepowaly natomiast uchybienia  Ktére mozna okreshié jako
incydentalne np. jak w przypadku bteddw w czestotliwosci karmienia zwierzat

Do akt sprawy zataczono obszerna dokumentacje z  kontroli
przeprowadzanvch w schronisku w Wojtyszkach i+ placdwee Lodzi przy ulb
Kosodrzewiny, regulaminy. umowy  adopcyjne.  zakresy — obowigzkéw
poszczegdinych  pracownikdw  schroniska, decvzje dotyczace dzialalnosci
schroniska, umowy z poszczegdlnymi gminami. dokumentacje dotyczaca utvlizacji
padlvch zwierzat, wykazy pracownikéw zatrudnianych w schronisku. dokumentacje
dotyczace ich szkolenia, wykazy pséw przyjmowanvch do schroniska. umowy o
prace z lekarzann wetervnarii.

Jak wynika z tej dokumentac)i schronisko w Wojtyszkach byto wielokrotnie
w ciggu danego roku wizytowane przez Powiatowy Inspekrorat Wetervnaryjny w
Sieradzu. Kontrole byty zaréwno zaplanowane jak 1 wykonywane doraznie w
zwiazku z otrzymywanymi informacjami o nieprawidtowych warunkach, w jakich
przebywaja tam zwierzeta. Przykiadowo:
-w roku 2016 kontrole przeprowadzono :
w dniu 07-06-2016r,
w dnie 03-06-2016r,
w dniu 31-03-2016r,
w dniu 12-02-2016r,
w dniu 05-01-2016r,
w dniu 12-02-2016r,



v dniu29-09-2016r

-w roku 2013 kontrole przeprowadzono
w dniu 05-02-2013,

w dniu 27-02-2015r,

w dniu 19-05-2015r,

w dniu 27-05-2015r,

w dmu 08-07-2015r,

w dniu 28-09-2015r,

w dniu 13-12-2015r

-w roku 2014 Kontrole przeprowadzono ;
w dniu 09-01-2014r,

w dniu 06-02-2014r,

w dniu 21-02-2014y,

w dniu 03-04-2014r.

w dniu 13-03-2014r,

w dniu 22-03-2014r,

w dniu 06-06-2014r.

w dniu 18-07-2014r

w dniu 22-08-2014r

wodniu 04-11-2014r

w dniu 29-12-2014r,

- wroku 2103 kontrole przeprowadzono ;
wdniu 21-01-2013r ( x2).

w dniu 19-02-2013r,

w dniu od 13-02-2013r do 19-02-2013r,
w dniu {0-03-2013r,

w dniu 12-04-20173r,

w dniu 29-05-20135r,

w dniu 25-06-201 3r.

w dniu 13-06-2013r, ( ogledziny procesy Karmienia)
w dniu 19-07-2013r,
w dniu 23-07-2013r,
w dniu 29-07-2013r.
w dniu 09-08-2013r
w dniu 26-08-2013r



w dniu 03-09-2013r

w dniu 23-10-2013r,

w dniu 11-09-2013r,

w dniu od 25-10-2013r do 29-10-2013r .
w dniu 04-11-2013r.

w dniu 19-11-2015r .

- w roku 2012 , kontrole przeprowadzono :
w dniu 03-02-2012r,
w dniu 03-02-02012r,
w dniu 14-03-2012r.
w dniu 24-05-2012r,
w dniu 05-07-2012r
w dniu 09-08-2012r.
w dniu 19-09-2012r.
w dniu 30-10-2012r.
w dniu 08-11-2012r.
w dniu 26-11-2012r.
w dniu 10-12-2012r.
w dniu 12-12-2012r,
w dniu 27-012-2012r
- wroku 2011 | kontrole pyzeprowadzono
w dniu 22 -03-201 [r.

w dniu 06-06-201 {r.

w dnju 17-06-201 Ir,

w dniu 19-08-2011r.,

w dnju 22-08-2011r,

w dniu 29-09-201 Ir,

w dniu 02-11-201 Ir

w dniu 04-11-2011r

- w roku 2010. kontrole przeprowadzono:
w dnju 14-01-2010,

w dniu 19-01-2010r,

w dniu 27-01-2010r,

w dniu 05-03-2010r,

w dniv 06-04-2010r,



v dniu31-05-2010r,
w dniu 28-08-2010,

w dniu 12-10-2010r,
w dniu 25-10-2010 1.
w dntu 15-11-2010r,
w dniu 23-11-2010r,
w dniu 29-11-2010r,
w dniu 07-12-2010r,
w dniu 24-12-2010r.
w dnin 28-12-2010r

Jak wida¢ z powyzszego zestawienia, rowniez bezposrednio przed podjgciem
zawieszonego postepowania, nadzor weterynaryjny przeprowadzit konirole schroniska w
Wojtvszkach - tj. w dniu 29-09-2016r, zakonczono bez wydawania zalecen.

Poza czestotliwoscig kontroli wskazaé nalezy, ze w raportach z tvch wizytacji
wskazywano dane zbiorcze datyczace tosct zwierzat przebywajacych w
schronisku na koniec kazdego roku , przyjetych w danym roku, poddanych eutanazji ,
padlych. oddanych do adopcji . zhieghveh wysterylizowanych, zaszezepionych przeciwko
wsctekliznie 1 innym chorobom a takze przenoszonych do innych schronisk.

Wskazywano tez przyczyny wizytacji . Byly nimi zardwno profilaktyka zwiazana
z koniecznoscia utrzymania dobrostanu , jak tez doraznie sprawdzanie warunkéw w jakich
funkcjonuja zwierzeta w zwiazku z pora roku , warunkdw zywienia , oraz  pism o0
informujacych np. o utrudnianiu adopceji ¢zy innych nieprawidtowosciach .

Z raportdw ktdrymi udokumentowano wizytacje wynika , ze kazdorazowo
stwierdzano , ze w schronisku sq pomieszezenia do zabiegdw wetervnaryjnych i eutanazji,
Prowadzone sa systematyczne oczyszezania i dezynfekcja, prowadzona jest dezateryzacja
, rejestry zwierzat przyjetych adoptowanyvch padityvch, zbiegtych zagrvzionych i
poddawanych eutanazji oraz dokumentacja leczenia zwierzat. Odrebnie opisywano
immunoprofilaktyke.

7 raportow rocznych z takich wizytacji wynika, ze :

za rok 2013:

[. Liczba zwierzat na koniec roku 2014 wyniosta 3607 pséw i 39 kotow

[

Liczba boksow 1590 dla psow 1 4 dla kotow
3. Srednia liczba zwierzat w boksie to 3 dla pséw i 12 dla kotSw
4. Maksymalna pojemnos¢ schroniska to 4500 psi 100 kotdw

Liczba zwierzat przyjetych w 20151 370 psow i 31 kotdw

(]
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Liczba zwierzat na koniec 2015r 3376 psow 1 46 kotéw

Liczba zwierzat Adoptowanych w 2015r 307 pséw i 7 kotow

Liczba zwierzat poddanych eutanazji w 2015t 124 psy 1 5 kotdw  ).3.67% i
10%

Liczba zwierzat padtych w 20135r 191 pséw i 7 kotow 1.5.6% 15%

. Liczba zwierzat zbiegtych w 2015r 8 pséw i 1 kot
.Liczba zwierzat wysterylizowanych w 2015r 197 pséw i | kot

. Liczba zwierzat zaszczepionych przeciwko wsciekliznie w 2013r 3351 1psow i

I {0 kotow

. Liczba zwierzat odebranvch do innego schroniska 302 psy 1 4 koty

Zarok 2014 :

. Liczba zwierzat na koniec roku 2013 wyniosta 3231 psow i 19 kotdw

3]

Liczba bokséw 1456 dla pséw i 4 dla kotdw

()

Srednia liczba zwierzat w boksie to 3 dla pséw i 10 dla kotow

4=

Maksymalna pojemno$é schroniska to 4300 psi 50 kotdw

Liczba zwierzat przyjetvch 1137 psow 1 30 kotow

n

Liczba zwierzat na koniec 2014r 3607 psow 1 39 kotdw
Liczba zwierzat Adoptowanych 297 psdw i 5 kotow

Liczba zwierzat poddanych eutanazji 88 psy 2,4%

O o Oy

Liczba zwierzat padivch 218 psow i 2koty .6.04% 1 5.12%

10. Liczba zwierzat zbieghvch 4 psow 1 | kot

I11.Liczba zwierzat wystervlizowanvch 118 psow

12. Liczba zwierzat zaszczepionych przeciwko wsciekliznie 312)pséw i 25
kotow

13. Liczba zwierzat odebranych do innego schroniska 154 psy

Zarok 2013 (k. 10235):

Liczba zwierzat na koniec roku 2012 wyniosta 3394 psow i 28 koty

Liczba boksdw 8§16 dla psow i 2 dla kotow

Srednia liczba zwierzat w boksie to 4 dia pséw i 10 dla kotow
Maksymalna pojemno$¢ schroniska to 4300 psi 50 kotow
Liczba zwierzat przyjetych 930 psow 1 7 kotow

Liczba zwierzat na koniec 2013 3231 psow 1 19 kotow

Liczba zwierzat adoptowanych 339 psow 1 5 kotow

Liczba zwierzat poddanych eutanazji 83 psy 4. 2,7%

Liczba zwierzgt padlych 269 pséw i4koty tj .8.3%121%
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‘Liczba zwierzat zbieglych 5 psow i 1 kot
Liczba zwierzat wysterylizowanych 159 pséw 8 kotow
Liczba zwierzat zaszczepionych przeciwko wsciekliznie 312 [psdw i 235 kotéw
Liczba zwierzat odebranych do innego schroniska 375
Zarok 2012:
Liczba zwierzat na koniec roku 2011 wyniosta 2916 psow i 9 kotdw
Liczba boksow 237dla pséw t 2 dla kotdw
Stednia liczba zwierzar w boksie to 15 dla psow i 14 dla kotow
Maksymalna pojemnosé schroniska to 4500 psi 30 kotow
Liczba zwierzat przyjetych 1245 psow 127 kotow
Liczba zwierzat na koniec 2012 3394 pséw 1 28 kotow
Liczba zwierzat Adoptowanvch 224psy i 3 kotdw
Liczba zwierzat poddanych eutanazjt 95 psy 13 koty tj. 2.83%
Liczba zwierzat padtych 264 psow 1 3Koty tj.
Liczba zwierzat zbiegtych 2 pséw
Liczba zwierzat wysterylizowanych 236 pséw 1 1 kot
Liczba zwierzat zaszczepionych przeciwko wiciekliznie 3028 psow i 8kotow
Liczba zwierzat odebranych do innego schroniska 182
Zarok 2011:
Liczba zwierzat na koniec roku 2010 wyniosla 2372 pséw i 18 kotow
Liczba boksdw 91dla psow 1 2 dla Kotdw
Srednia liczba zwierzat w boksie to 1-80 dla pséw i 7-10 dla kotow
Maksymalna pojemnos¢ schrontska to 3700 psow i 30 Kotdw
Liczba zwierzat przyjetych 1098 pséw
Liczba zwierzat na koniec 2011r 2916 psow 1 9 kotow
Liczba zwierzat adoptowanych 205 psow i 5 kotow
Liczba zwierzat poddanych eutanazjt 104 psy
Liczba zwierzat padlych 242 pséow 14 koty
Liczba zwierzat zbiegtych 3 psy
Liczba zwierzat wysterylizowanych 213 psow i 6 Kotdw
Liczba zwierzat zaszczepionych przeciwko wscieklizoie 1583psow
Liczba zwierzat odebranych do innego schroniska -nie odnotowano
Zarok 2010
Liczba zwierzat na dzien 06-09-2010r wyntosta 2238 psow i 18 kotow

2. Liczba bokséw 91 dla psow i 2 dla kotéw
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3. Srednia liczba zwierzat w boksie to 1-100 dla pséw i 7-15 dla kotéw
4. Maksymalna pojemnosé schroniska to 3000 psow i 40 kotow
5. Liczba zwierzat przyjetych 280 psow 1 1 kot

6. Liczba zwierzat na koniec 2010r 2372 pséw i 18kotow

-

Liczba zwierzat Adoptowanych 19 psow 1 | kot

8. Liczba zwierzat poddanych eutanazji 24 psy

9. Liczba zwierzat padtveh 103 psy

10.  Liczba zwierzat zbieglych 0

I1.  Liczba zwierzat wysterylizowanych 3 psow

12.  Liczba zwierzat zaszczepionych przeciwko wicieklizale 602 psow.
13. Liczba zwierzat odebranvch do innego schroniska nie odnotowano

Nadzor weterynaryjny wydawat zalecenua 1 egzekwowat je. dokumentujac te
dzialalnos§¢ . tak jak to przykladowo odbvto sie na okoliczno$é wykonania zalecen
co do karmienia t przechowywania zywposSci . Dokonano w tym przypadku
ogledzin czynnosci wykonywanych przez pracownikow schroniska , sporzadzajac
stosowny protokol tej czynnosci (k. 10274- 10273) .

Innymt przyktadem jest protokot kontroli (k. 10288-10294) w przypadku
egzekwowania wyvkonania zalecen co do warunkéw jakich przebvwaja psv w
boksach. Kontrolujacy opisuja szczegdlowo w protokole poszezegdlne boksy , losé
psow , powierzchnie przypadajaca na jednego psa o okreslone) masie ( k. 10293-
1029%)

Wymogi jakie stawiane s3 dla schromiskom dla zwierzat reguluje
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 23 czerwcea 2004 r. w
sprawie szczegolowych wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk da
zwierzat. Unormowama tam wskazane maja jednak charakier ogdiny. Nie zawieraja
norm powierzchniowych 1 warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé
miejsca w ktorvch przebywaja zwierzeta . W szczegdlnosei nie zwierajg zadnych
norm dotyczacych ograniczen co do ilosci zwierzat przebywajacych jednoczesnie
w danym miejscu.

Szczegblowy opis wymaganych warunkow w jakich bvtowaé winny psyv w
schroniskach, zawarty jest w Instrukcji Glownego Lekarza Weterynarii N
GIWz.420/AW-32 z dnia 20 maja 2011r. Instrukcja nie jest jednak aktem prawnym
powszechnie obowiazujacym. Pochodzi jednak od wyspecjalizowanego organu.
Dlatego tez nalezy traktowacé ja jako punkt odniesienia, i uwzgledniaé jej normy

przy ocente warunkéw panujgcych w schronisku, ktorego dziatainos¢ jest
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przedmiotem postepowania a co za tym idzie postugiwaé si¢ zawartymi w nim kryteriami ,
przy ocenie czy doszto do realizacji przedmiotowych i1 posrednio podmiotowych, znamion
czynu polegajacego na zngcaniu si¢ nad zwierzetami.

W zakresie warunkow w jakich przebywaly dotychezas psy , to jak wspomniano
ewoluowaly one, co wynikafo réwniez z zalecen wydawanych w trakcie prowadzonych
kontroit. W toku tych czyvnnosci podawano liczbe boksdw, zageszezenie w nich panujace,
oraz powierzchnie przepadajaca na jedno zwierze.  Wedlhug Giownego Lekarza
Weterynarii, minimalne powlerzchnie boksdw i wybiegédw powinny wynosi¢ jak to

przedstawiono ponizej ( dane zawarte we wspomnianej instrukeji).

Tabela nr 1.
[ Masa ciala psa (kg) Minimaina Minimalna powierzchnia wybiegu na 1 psa
powierzchnia podiogi {m?2)
w kojcu dla psa (m2) do 3 psdwv powyvzej 3 psow
<6 0,5 0,5 (1,0)* 0,5 (1,0)
i 6-10 0.7 1,4 (2,1) 1,2 (1,9)
10-20 1,2 1,6 {2,8)* 1,4 2,6)*
20-30 1,7 1,9 (3,6) 1,6 {3,3)* y\
> 30 2,0 2,0 (4,0)* 1.8 (3.8)°

* 1iezhy w nawiasach podaja catkowita powierzchnie przypadajaca na 1 psa,pbejmujaca
powierzchaie podtogi kojca wraz 2 powierzchnia przylegajacego do kojca wybiegu

Tabela nr 2.
| Masa ciala kota | Minimalna Minimalna Minimalna Minimalna
1 {kg) powierzehnia wysokoséd klatki powierzehnia powie.rzchn}a
' podlogi w Idatce (cm) podlogi w idatce | podiogi w ko;cu
dla kota (m2] dla kotki i miotu | dia kotki i miotu
(m2) (m2}
0.5-1 0,2 50 -
i-3 0,3 50 0,38
: 3-4 0,4 50 0,38
T 48 06 50 0,58

Nadzér wetervnaryjny stosowal te kryteria kontrolujac dane schronisko

Dokonywano szczegdtowe] oceny konkretnych warunkéw w jakich bytowaly psy w
schronisku w Wojtyszkach . Przykladowo w trakcie kontroli nr 9/2013 przeprowadzonej w
dniu 09-08-2013r stwierdzono |, ze:
1. W tzw. ,,5" znajduja sie cztery sektory. Kazdy sektor sklada sie z 5 boksow o wymiarze
48.4 m2.

sekior |

W boksie nr | znajduja sie 34 psy o masie ciata do 10 kg (czgd¢ psdw w przedziale

6-10 kg, jak réwniez ponizej 6kg) co stanowi 1.45 m2 na psa
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W boksie nr 2 znajduje sie 29 pséw o masie ciala 6-10 kg (znajdujg si¢ rowniez ps_y"

ponizej 6 kg) co stanowi 1.7 m2 na psa.

W boksie nr 3 znajduja sie 32 psv o masie .ciata 6-10kg (znajduja si¢ réwniez psy

ponizej 6 kg) co stanowi 1.5 m?2 na psa.

W boksie nr 4 znajduje si¢c 27 pséw o masie ciala 10-20 kg (wigkszod¢ psow w

przedziale 10-15 kg) co stanowi |.8 m2 na psa.

W boksie nr 5 znajduja sie 23 psy o masie ciala 10-20 kg co stanowt 2.1 m2 na psa
sektor 1

W boksie nr 1 znajdujg si¢ 24 psy o masie ciata. 10-20 kg (wigkszos¢ pséw w
przedziale 10-15kg) co stanowi 2,0 m2 na psa.

W boksie nr 2 znajduje sie 21 pséw o masie ciala 10-20 kg ( Pséw w przedziale 10-
I5kg) co stanowt 2.3 m2 na psa

W boksie nr 3 znajduje sie 28 psow o masie ciata 6-10 Kg (znajduja sie réwniez psy
ponizej 6 kg) co stanowi 1,72 m2 na psa.

W boksie nr 4 znajduje sie 29 pséw o masie ciala 6-10 kg (znajduja sie réwniez psy
ponizej 6 kg) co stanowi 1,67 m2 na psa

W boksie nr 5 znajduje sie 30 psow o masie ciata 6-10 kg co stanowt (znajduja sie
rowniez psy ponizej 6 kg) 1,61 m2 na psa

sektor [T

W boksie nr -1 znajduje sie 30 psow o masie ciata 10-20 kg (wiekszodé psow o
masie ciata 10-15kg) co stanowi 1.6 m2 na psa

W boksie nr 2 znajduje sie 26 pséw o masie ciata 10-20 kg (znajdujg sie rowniez
psy ponizej 10 kg) co stanowi [.86m?2 na psa

W boksie nr 3 znajduje si¢ 25 pséw o masie ciala 10-20 kg (znajduja sig rowniez
psy ponize) 10 kg) co stanowi 1.93 m2 na psa

W boksie nr 4 znajduje sie 30 pséw o masie ciala 6-10 kg (znajduja sie réwniez psv
ponizej 6 kg) co stanowi 1.6 m2 na psa

W boksie nr 5 znajduje sie 30 pséw o masie ciata 6-10kg (znajduja si¢ rdwniez psy
ponize) 6 kg) co stanowt 1,6 m2 na psa.

sektor [V

W boksie nr { zhajdujesie2B psow o masie ciala 6kg co stanowi 1,72 m2 na psa.

W boksie nr 2 znajduje si¢ 25 psoéw o masie ciala 10-20 kg co stanowi 1,93 m2 na
psa

W boksie nr 3 znajduje sie 25 pséw o masie ciata 6-10 kg co stanowi 1.9 m2 na psa
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W boksie nr 4 znajduje si¢ 27 pséw o masie ciata 10-20 kg (znajduja si¢ rowniez psy

ponizej 10 kg) co stanowl 1,79 m2 na psa.

W boksie nr 5 znajduje si¢ 26 pséw o masie ciata 10-20 kg (wiekszos¢ pséw w przedziale

10-15 kg) co stanowi 1,86 m2 na psa

V. sektor skfada si¢ z 7 bokséw. Kazdy z nich po 48.4 m2

W boksie nr I znajduje sig 15 pséw o masie ciata >30 kg co stanowi 3,22m2na psa

W boksie nr 2 znajduje si¢ 13 pséw o masie ciata >30 kg co stanowi 3,72 m2 na psa

W boksie nr 3 znajduje si¢ 25 pséw o masie ciala 10-20 kg co stanowi 1,93 m2 na psa

W boksie nr 4 znajduje sie 11 pséw o masie ciata 20-30 kg co stanowi 4,4 m2 na psa

W boksie nr 5 znajduje sie 20 psow o masie ciata 10-20 kg co stanowi 2,42 m2 na psa

W boksie nr 6 znajduje sie 15 pséw o masie ciala 10-20 kg co stanowi 3,2 m2 na psa

W boksie nr 7 znajduje si¢ 20 psow o masie ciata 10-20 kg co stanowi 2,4 m2 na psa

Wtzw. 11" znajduje sie 11 bokséw. Kazdy z nich po 116 m2.

W boksie nr | znajduje si¢ 36 psow o masie ciata 20-30 kg co stanowi 3,2 m2 na psa.

W boksie nr 2 znajduje si¢ 36 pséw o masie ciata 20-30kg co stanowi 3,2 m2 na psa

W bokste nr 3 znajduje st¢ 41 psow o masie ciala 10-20 kg co stanowi 2,8 m2 na psa

- W boksie nr 4 znajduja sie 32 psy o masie ciata 10-20 kg co stanowi 3.6 m2 na psa

W bokste nr 5 znajduje sie 45 psow o masie ciata 20-30 kg co stanowi 2,6 m2 na psa

W boksie nr 6 znajduje sie 60 pséw o masie clata 10-20 kg co stanowi 1,9 m2 na psa

W bokste nr 7 znajduje sie 45 psow o masie ciata 20-30 kg co stanow1 2,6 m2 na psa

W boksie nr 8 znajduje sie 35 psdw o masie ciala 20-30 kg co stanowi 3,3 m2 na psa

W boksie nr 9 znajduje si¢ 30 pséw o masie ciata 20-30 kg co stanowi 3,8 m2 na psa

W boksie nr 10 znajduja sie 34 psy o masie ciata 10-20 kg co stanowi 3.4 m2 na psa

W boksie nr 11 znajduje si¢ 36 psdéw o masie ciata 10-20 kg co stanowi 3,2 m2 pa psa

W tzw. 10" znajduje sig § boksow. Kazdy z rich po 314,6 m2.

W boksie nr 1 znajduja sie 52 psy o masie ciata >30 kg co stanowi 6,05 m2 na psa.

W boksie nr 2 znajduje sie 70 psdéw o masie ciata >30 kg co stanowi 4,49 m2 na psa.

W boksie nr 3 znajduje si¢ 50 psow 0 masie ciala >30 kg co stanowi 6,29 m2 na psa

W boksie nr 4 znajduje ste 50 psdw o masie ciata >30 kg co stanowt 6,29 m2 n4

W boksie nr 5 znajduje sie 70 psdw o masie ciata >30 kg co stanowi 4.49 m2 na psa

W boksie nr 6 znajduje si¢ 80 psdw o masie ciata >30 kg o stanowi 3.93 m2 na psa W

boksie nr 7 znajduje si¢ 80 pséw o masie ciala >30 kg co stanowi 3,9 m2 na psa
Kontrolujacy udokumentowali wicc stan schroniska pod Kkgtem wymogow
wynikajacych z instrukeji kontroli. Ocenili te dane z zwartymi w instrukcji
orientacyjnymi normami powierzchniowymi i ocenili dany parametr schroniska

—
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stwierdzajgc, ze ., wielkos¢ obsady w poszczegdlnych boksach, nie narusza norm
wymienionych w instrukeji Gtownego Lekarza Weterynarii w sprawie postepowania
powiatowych lekarzy wetervnarii przy przeprowadzaniu kontroli schronmisk dla
zwierzat .Wszystkie zwierzeta na terenie schroniska maja dostep do wyblegow o
wystarczajacej powierzchni.”

Ponadto kontrolujacy zamiescili uwage , ze .Wtasciciel zmienia sposob
utrzvmania zwierzat, radvkalnie zmniejszajac tlos¢ zwierzat w najwickszych 1
najbardziej kontrowersvjnych ,.dziesiatkach” Zwierzeta z tyvch bokséw przenoszone
sa sukcesywnie do budowanych boksoéw...-pojedynek”.  Trwajg prace nad
konstrukeja kolejnych boksow, docelowo tzw.»" dziesiatki” maja byé calkowicie
wyeliminowane, wg oswiadczenia wtasciciela do korca roku 2013r. Kontrole z 29-
31 lipca 2013r oraz 6-9 sierpnia potwierdzity calkowite wykonanie obowiazkéw
natozonych decyzja PLW w Sieradzu nr 219 z dnia 14 maja 201 3r

O stopniu szczegdtowosci 1 realizowaniu instrukeji Gtéwnego Lekarza
Wetervnarii , $wiadezy protokdt Nr 1/2012 z dnia 03 Tutego 2012rok.  Czynnosé
wykonano krok po kroku , w porzadku w jakim zredagowane bylo rozporzadzenie.
sprawdzajac  stosujac kryteria zawarte w instrukejl . wymogi rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 czerwca 2004 r. w sprawie
szczegotowveh wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla zwierzat
(Dz.U.2004.158.1657) Z braku szczegdlowych regulacji dotyczacej schronisk
stosownie do instrukcji GLW. positkowano sie tez normami wskazanvmi w
Rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa  Rozwoju Wsi z dnta 10 marca 2006r w
sprawie szczegotowych warunkow utrzymania zwierzgt laboratorvinych jednostkach
doswiadczalnych. jednostkach hodowlanych i u dostawedw ( Dz. U z 2006r. ur 30
poz. 368) ).

Nadmieni¢ nalezy, ze dana Kontrole przeprowadzono dniach od 26 stvcznia
2012 do 03 lutego 2012 roku, w zwiazku z otrzymaniem pisma z Wojewodzkiego
Inspektoratu Weterynarit w bLodzi. (znak WIWZdr. 1611.3.3.2011) z dnia 24
stycznia 2012 roku , w ktérvm przedstawiono uwagi na temat svtuacji panujacej w
schronisku.

W przywotanym protokole, stan schroniska odnoszono do poszczegdlnvech
regulacji rozporzadzenia Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 23 czerwca 2004
r. Dla zobrazowania systematyki z jaka przeprowadzano kontrole przytoczy¢ nalezy
mervtoryczng tresc protokoiu , 1 tak w protokole wskazano :

Ad. §1. Rozporzadzenia - Wymagania w zakresie infrastrukturv: - lokalizacja
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Stwierdzono:
[. Schronisko zlokalizowane jest w miejscu oddalonym co najmniej 150 m od siedzib
ludzkich. obiektdw uzytecznosci publicznej, zakladdéw nalezacych do podmiotow
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie produkeji produktéow pochodzenia
zwierzecego, zakfadow nalezacych do przedsiebiorcdw prowadzacych dziatalno$é
gospodarcza w zakresie wynwvarzania srodkdw zywienia zwierzat, zakfaddéw prowadzacych
dztatalnos¢ w  zakresie zbierania, przechowywania, operowania, przetwarzania,
wykorzystywania lub usuwanta ubocznych produktow zwierzgcych, rzezni, targow,
spedow, ogroddw
zoologicznych oraz innych miejsc gromadzenia zwierzat.
2. Teren na ktdrvm zlokalizowane jest schronisko jest w catosct ogrodzone. Powierzchnia
wybiegow dla psdw stanowi ubite podtoze wysypane grubym piaskiem. Odchody zwierzat
sa usuwane na biezaco, dodatkowo warstwa wierzchnia jest okresowo wymieniana,
Uksztaltowanie powierzchni umozliwia odptyw nadmiaru wody w przypadkach obfitych
opaddw deszczu. W trakcie kontroli nie stwierdzano na terenie boksow zastoin wody 1
kaluz. Drogl wewnetrzne- utwardzenie terenu stanowifa sprasowana ziemia, pokryta
warstwvg zwire. Ze wzgledu na wyjatkowo deszczowe lato, uleglo ono wyplukaniu
zniszezeniu.  Wtasciciel podjal prace poprzez wusprawnienic odprowadzania wody,
powiekszenia rowodw melioracyjnych oraz dodatkowego utwardzenia z wykorzystaniem

thucznia. Podczas przeprowadzanych kontroli nie stwierdzono, przypadkow
rozmiekania terenu. zastoin wody opadowe), katuz.

Ad. §2 Rozporzadzenia - wymagane pomieszczenia

Stwierdzono :

W schronisku wyodrgbnione zostaty nastgpujace pomieszczenia przeznaczone do:
-wykonywania zabiegdw leczniczych i chirurgicznych

-izolowania zwierzat chorych fub podejrzanych o chorobe,a wyodrgbnione sa boksy do
utrzymywania zwierzat zdrowych , w tym osobne dla samic, samcdw, samic z oseskami,
mtodych oddzielonych od matek,

- przechowywania produktéw leczniczych weterynaryjnych 1 wyrobow medycznych,
-przechowywania karmy,

- przechowywania srodkow dezynfekeyjnych,

-prac administracyjno-biurowych i przechowywania dokumentacji,

- celdw socjalnych.

W schronisku ponadto wyodregbntone sg
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- boksy przeznaczone na Kwarantanng, z zaznaczeniem, ze psy przybywaja do
schroniska w  Wojtyszkach po odbytej 14 dniowe] kwarantannie w miejscu
czasowego przetrzymywania zwierzat w Lodzi.

-pomieszczenie przeznaczone dla wydawania zwierzat ze schromiska, ®
wyodrebnione boksy zapewniajace separacje zwierzat agresywnych.

W schronisku znajduje, si¢ wszystkie wymagane rozporzadzeniem pomieszczenta.

AD.§3 Rozporzgdzenia : postepowanie ze zwtokami

Stwierdzono:

W schronisku znajduje, sie chlodnia do czasowego przetrzymywania zwlok zwierzat
do momentu odbioru przez zaktad utylizacyjny. z ktorym schronisko posiada
podpisana umowe.

Padle zwierzeta odbierane sg w zaleznodcei od potrzeb, zwykle w miesiacu jest 5-6
odbioréw. Z kazdego odbioru spisywane sa dokumenty okreslajace tlosé 1 wage
odbieranvch zwierzat. Tlos¢ padtych zwierzat, odebranych przez Farmutil HS" S.A.
wg wykazu ze strony Stowarzvszenia Ochrony Zwierzat z Jedrzejowa koresponduje
z wykazami znajdujacymi si¢ w dokumentac)i schroniska. W zalaczeniu zestawienia
dotvczace iloSci odebranych zwierzat w roku 2010 i 2011 ze schroniska w
Wojtvszkach.

AD &4 15 Rozporzadzenia - Wyvimagania w zakresie utrzvmania zwierzat:

Stwierdzono :

Pomieszczenia oraz boksy w ktérveh utrzymywane sg zwierzeta oddzielone sa
przegrodami., wykonanvmi z materiatéw latwych do mycia 1 dezynfekcji,
niepowodujacych urazow lub  kontuzji  zwierzgt. Pomieszczenia i boksy
uniemozliwiaja ucieczke zwierzat. W boksach psy maja mozliwosé swobodnego
poruszania si¢, maja zapewnione legowiska oraz staty dostep do wody zdatnej do
picia.

Stosowany system duzych wybiegdw ma zastosowanie jedynie dla czesci zwierzat
przebviwajacych w schronisku. Zwierzeta przebywajace na duzych wybiegach
posiadaja takze wydzielong czes¢ legowiskowa oraz mozliwos¢ schronienia sie
przed nickorzystnymi warunkami atmosfervcznvmi, w tym dodatkowe wyposazenie
pawilonéw w wysciotke ze slomy lub innveh materialow izolacyjnych.
przygotowanych na okres zimowy.

Dla najwigkszych zwierzat w najbardzie) kontrowersyjnej czedei - ilo$¢ przestrzeni
przypadajaca na | psa wraz z czescig legowiskows. pomieszczenia pawilonu i
wybiegu wynost okoto 4 m2, jest. wiec zgodna z wykladnia, zawarta w zataczniku
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nr 2 Rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 10 marca 20061 w sprawie

szczegdtowveh  warunkéw  utrzvmania  zwierzat  laboratorvinych  jednostkach

doswiadczalnvch. jednostkach hodowlanych 1 u dostaweow ( Dz. U 2z 2006r. or S0 poz.

368). chociaz oczywiscie nie jest to norma dla pséw przebywajacych w schroniskach i
zostata zastosowana z powodu braku takich regulacji dla schronisk.

Psy znajdujace si¢ w tzw. boksach adopcyjnych oraz psy w boksach dia pséw
agresywnych wyprowadzane s3 na codzienne spacery przez zatrudnione w schronisku
osoby. Jednakze mozliwosci swobodpego przemieszczana si¢ dla pséw w boksach

pojedynczych sg znacznie ograniczone.

Ad.§6 Rozporzadzenia - prowadzona dokumentacja
Stwierdzono:
prowadzony wykaz zwierzat przebywajacych w schronisku, ktory zawiera wymienione w
rozporzadzeniu elementy:
- opis zwierzecia, w tym jego gatunck. wiek, pte¢, masé t oznakowanie;
- date przyjecia do schroniska oraz imi¢, nazwisko i adres osoby przekazujacej zwierze do
schroniska;
- dane dotyczace kwarantanny;
- dane dotyczace przeprowadzonych szczepien 1 zablegdw weterynaryjnych;
- date opuszczenia schroniska oraz imig¢, nazwisko i adres osoby, ktérej przekazano
ZWI1erze,
- date $mierci z podaniem przyczyny.

Zwierzeta wydawane sa ze schroniska wraz z wypisem z wykazu zawierajgcym
informacje, o ktoérych mowa w ust. 2 pkt 1, 3 1 4 rozporzadzenia.

Stworzona dokumentacja wraz ze zdjeciami zwierzat oraz oznakowanie zwierzat za
pomaca mikrochipdw pozwala na ich identyfikacje.

W celu ustalenia mozliwosci odszukania psa. a takze potwierdzenia migjsca jego
przebywania w schronisku i zgodnosci danych z rejestru i stanu faktycznego, przedmiotem
kontroli byto rowniez sprawdzenie mozliwosci odszukania kilku, losowo wybranych pséw
z okresleniem czasu jaki jest potrzebny na jego odnalezienie.Psy wybierano losowo z
prowadzonej dokumentacji papierowej oraz elektronicznej, wszystkie odnalezione psy byly
zgodne z danymi zawartymi w rejestrach (zgodnosc dotyczyla prowadzone) dokumentacj
fotograficznej, opisu psa, numeru czipa). Czas jaki byl konieczny do odnalezienia
pojedynczego psa wahal si¢ w przedziale od 5 do 10 min. Jednakze odszukanie zwierzecia

wymagato udziatu przynajmniej kilku oséb.
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Poddano réwniez kontroli mozliwos¢ odszukania psa na podstawie podania
tylko opisu np: bialo-czarmny pies, ktory np. uciekl wlascicielowi w okolicach
pazdziemika 2011 roku w miejscowodei X. Wiadciciel byl w stanie udzieli¢
informacji. czy w danym okresie do schromiska trafito takie zwierze 1 gdzie
aktualnie przebywa.

Rejestr prowadzony w schronisku jest zgodny ze stanem zwierzat
przekazanvch z gmin w ramach realizacji programéw zwalczania bezdomnoscel.
przebywajacych na terenie hotelu. Prowadzony, elektroniczny rejestc daje
mozliwosé¢ odszukania psow na podstawie roznveh parametrdw: daty przybycia.
numeru mikrochipa, umaszczenia, miejsca przetrzvmywania w poszczegolnych
sektorach. boksach.

Organizacja schroniska oraz system dokumentacji umozliwia bezproblemowe
wskazanie aktualnego miejsca przebvwania zwierzecia o wybranvm losowo
numerze mikrochipa, ustalenie jego pochodzenia, dotarcie do jego dokumentac)i
zawierajacej cata historie zwierzecia w schronisku wraz z jego zdjeciem.

Opis zwierzecia ze wskazaniem terminu i miejsca jego schwytania rowniez
bez problemu umozliwit jego lokalizacje.

W boksach przebywaja zwierzeta zarowno przekazane z gmin jak rowniez
zwierzeta stanowigce wiasnosé wiasciciela schroniska. Liczba zwierzat jest w
poszczegolnych boksach zmienna, co wynika z realizacji opieki nad zwierzetami,
24godzinnej obserwacji zwierzat 1 koniecznosci usuwania niektérych osobnikéow z
danej grupy.

Zwierzeta przemieszczane sa pomiedzy boksami. izolatkami, szpitalem
schroniskowym. a przemieszczenie rejestrowane jest w chwili umieszczenia psa w
miejscu docelowym.

Zwierzeta stanowigce wlasnos¢ Longina Sieminskiego, to zwierzeta przekazane na
dozywotnie uirzymanie. zwierzeta ktore trafity do schroniska w sposob inny niz
przekazanie z gmin ( np. przywiazane do ogrodzenia schroniska). wykupione z
hodowli po ich wyeksploatowaniu lub w przypadkach probleméw zdrowotnych.
Zwierzeta takie, pomimo ich oznakowania i opisania, nie umieszczone zostaty w
gtéwnym rejestrze zwierzat przebywajacych w schronisku.

System utrzymania zwierzat w grupach. pomimo widocznvch 1 docenianych

zalet w zakresie pozytywnego wplywu na kondycje zwierzat 1 ich psychike, siwarza
trudnosci z dostepern do nich oraz powoduje problemy oceny poszczegdinych

osobnikow jako potencjalnych zwierzat do adopcji. Podmioty przekazujgce
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Zwierzéta glownie miasta i gminy maja niekiedy trudnosci z identyfikacjg swoich zwierzat
w duzych grupach. Informacja z rejestru, ze pies znajduje si¢ we wskazanym boksie,
niekiedy nie jest wystarczajaca do jego identyfikacji, gdyz w tym boksie moze byé wieksza
ilos¢ zwierzat wygladajacych bardzo podobnie. A swoboda zwierzat i duza powierzchnia
boksu w tym przypadku proces identyfikacji jeszcze utrudnia.

Zainteresowani adopcjg zwierzat spotykajag si¢ z tvmi samymi problemami. Nalezy
podkreslié, ze podstawowa misja schroniska jest nie tylko utrzymanie zwierzat
bezdomnych, ale przede wszystkim mozliwosci przekazania zwierzat ze schroniska do
domoéw w procesie adopcji.

AD.§7 Rozporzadzenia - opiecka wetervnaryjna

W schronisku znajduje sie Gabinet Weterynaryjny zatwierdzony przez Lodzkg Izbe
Lekarsko-Weterynaryjnaw dniu 09 pazdziernika 2010 roku. Ogétem w gabinecie pracuje 4
osoby, w tym 3 lekarzy weterynarii $wiadczacych ushugi w zakladzie oraz T osoba
personelu pomocniczego. W samym schronisku dodatkowo pracuje jeszeze jeden lekarz
oraz technik weterynarii.

Zwierzetom przebywajgcym w schronisku zapewniono opieke weterynaryjng w zakresie:

- kontroli stanu zdrowia;

- profilakeyki 1 leczenia:

- zwalczania pasozytow wewnetrznych i zewnetrznych.

W schronisku prowadzona jest ksigzka kontroli weterynaryjnej, do ktérej sa wpisywane
zalecenia urzedowego lekarza weterynaril. Zwierzeta przebywajgce w schronisku sa
zaszczepione przeciwko wéclekliznie. Stwierdzono rozbieznosci pomigdzy danymi w
indywidualnie  prowadzonych  ksigzeczkach  zdrowia  zwierzat a danymi =z
przeprowadzanych zabiegdw leczniczych i profilaktycznych. Stosowne byly wylgcznie
wpisy o0golne, dotyczgce zabiegdéw w calych boksach, bez przenoszenia informacji
dotvczacych zabiegbw w catym boksie do kstazeczek zdrowia poszcezegdlnych zwierzat.

§ 8 Rozporzadzenia- wymagania w zakresie opieki zapewniane] zwierzetom.

Stwierdzono :
Osoby zatrudnione w schironisku do obslugi zwierzat zostaty przeszkolone w zakresie
postepowania ze zwierz¢tami oraz przepisdw o ochronie zwierzat. Szkolenia dla
kierowcow i konwojentéow prowadzone byly w ramach szkolen zewnetrznych, szkolenia
pracownikéw realizowano w ramach szkolen wewnetrznych, a wiedza praktyczna
weryfikowana jest przez personel weterynaryjny. Dodatkowo instrukcje dotyczace
postepowania ze zwierzetami znajdujg sie przed wejsciami do miejsc przebywania

zZwierzat,



W chwili obecnej do bezpodrednie; opieki nad zwierzetami zatrudniono
prawie 100 0séb. Dodatkowo opieka nad zwierzetami zajmuja sie osoby z ramach
wolontariatu z zaktadu kamego w Sieradzu.

Dodatkowo, w schronisku zainstalowano monitoring kojcéw ze zwierzetami
z rejestracja co z jednej strony stluzv potwierdzeniu wiasciwej pracy obshugi, z
drugiej obserwacji zachowan zwierzat.

Psy karmione sa produkowana na potrzeby schroniska karma produkowang z
wykorzystaniem ubocznych produktéw pochodzenia zwierzecego kategorn 11
dostarczana codziennie $wieza 365 dni w roku z Zakiadéw Miesnych .. Zbyvszko".
Fakt skarmiania zwierzat z zastosowanlem ..odpaddéw poubojowvch". nie moze by¢
traktowany. jako zarzut paruszenia przepisow prawa, tego rodzaju materiat. jako
materiat kategorit I1l. zostat bowiem dopuszczony do skarmiania zwierzat w
schroniskach na mocy odrebnych przepisow prawa wspdlnotowego. Schroniska
otrzymato w tym zakresie odpowiednia decyzje Powiatowego Lekarza Weterynarii
w Sieradzu z dnia 29 fistopada 2010r nr 535. Znak PIWhig 4046/1/01/10.
Odpowiednie, skomponowane 1 zakwalifikowane do spozycia przez zwicerzeta
sktadniki. raz w mtestacu lub w razie potfrzeby przy wskazaniu lekarza weterynaru
wzbogacane sa witaminami, przekazywanvmi ze schroniskowej lecznicy do zaktadu
wviworczego. Okresowo karma wzbogacana jest sktadnikami z duza iloscia
witoknika,  Zobowiazano  réwniez  wiasciciela  do  zwiekszenia  udziah
weglowodandw pochodzenia rosiinnego w bilansowaniu karmv, zwtaszcza w
okresie zwigkszonego zapotrzebowania energetycznego. Ma to by¢ stosowane w
postaci gotowej suchej karmy.Brak problemdw z funkcjonowaniem przewodu
pokarmowego oraz kondycja zwierzat $wiadczy, ze zastosowany sposdb zywienia
jest whasciwy. Realizowane dziaiania pro adopcyjne

Utrzymywanie czesci zwierzat w schronisku w Wojtyszkach w duzych
grupach, stanowi specyfike tego obiektu, natomiast nie stanowi zasadnicze)
przeszkody w realizacjt podstawowe] funkeji schroniska - przekazywania zwierzat
do adopcji. Przez wiele lat obiekt byl traktowany jako miejsce przetrzymywania
psow o matych szansach na adopgje.

W schronisku znajduje sie duza liczba zwierzat wiekowych, schorowanych. o
duzych rozmiarach, zwierzat ktore przez dtugi czas zyly w stanie dzikim. Ktore
niekiedy moga by¢ niebezpieczne przy probach udomowienia. Wielokrotnie psy.
ktore dobrze reagowaty na czlowieka w schronisku, po przewiezieniu w inne

miejsce, staty si¢ agresywne
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Schronisko zostato wyposazone w odpowiednia ilosé materiafu izolacyjnego (stomy,
koce. rdznego rodzaju tkaniny do ocieplenia pomieszczen oraz bud).

Wejscia do bud dodatkowo zostaty ostonicte materiatem izolacyjnym (koce) W celu
zapewnienia ochrony przed mrozem.

Boksy pojedyncze, boksy przeznaczone do izolacji psdw agresvwnych oraz izolacji
psow trakcie leczenia 1 rekonwalescencyt, kojce adopeyjne sg wyvposazone w budy, w
ktdrych wytozone sa odpady odziezowe.

W okresie zimowym do pojemnikow wlewana jest woda, ktdra w ciggu dnia i nocy
Jest kilkakrotnie wymieniana, zwierzetom zapewniono staty dostep do wody.

Psy w okresie pooperacyjnym, rekonwalescencji, psy bez pod sierstka, czeéé pséw z
boksoéw adopcyjnych, na okres trwajacych niskich temperatur zostatv przeniesione do
pomieszczen ogrzewanych. W dniu kontroli w schronisku nie byto szczeniat.

Podczas Kontroli zwrdécono uwage kierownictwu i opiekunom na koniecznosci
rezvgnacji z mycia boksow i1 pomieszezen, w ktérych przebywaja zwierzeta, woda w
okresie mrozow oraz bezwzgledne) dbatosci, zeby w trakcie sprzatania pomieszczen nie
dochodzito do moczenia zwierzat woda.

Zwierzeta znajduja sie pod 24 godzinng opieka przeszkolonych pracownikow. W
schronisku dla zwierzat zatrudnionych jest okoto 100 o0s6b na stanowisku opiekuna
zwierzgt. W oschronisku dla zwierzat do sprawowania opieki lekarsko-weterynaryjnej nad
zwierzetami zatrudnionych jest 4 lekarzy weterynarii oraz 2 technikow wetervnarii
Gminny stan psow 2916 na dzien 31.12.2011. koty na dzien 31.12.20]1 1- 10 na dzien
Kontroll 2882 psow, 9 kotdw.

Przestawiona powyzej tresé protokotu wskazuje na to, ze kontrolujacy nie tylko
potwierdzali wykonante uprzednio wydanych zalecen pokontrolnych ale tez wytykali
stwierdzone niedoctagniecia - jak w przypadku problemoéw z dostepem do pséw przez
potencjalnvch chetnvch do adopeji. Kontrolujacy wykazywali sie aktywnoscia dokonujge
sprawdzen jak praktyce skuteczny jest system identyfikacji zwierzat tj. przeprowadzajac
eksperyment polegajacy na mozliwosci identyfikacji danego psa 1 sprawdzenia czasu
potrzebnego do takiej identyfikacji. Prawidtowosé kontroli szczebla powiatowego byt
rowniez przedmiotem kontroli WIW w Lodzi w dniu 26-10- 201 )r .

Dokonujac ustalen co do warunkéw w jakich przebywaja psy w schronisku w
Wojtyszkach, w kontekscie znamion czynu z art.35 ustawy o ochronie zwierzat oraz
przedstawianych przez zawiadamiajgcych zarzutéw, nalezato zbadac $miertelnosé, ktora

miala miejsce w danym schronisku. Pomimo tego , ze realizacja znamion zngcanta

sie, nie must prowadzié do $mierci zwierzecia, to logicznym jest | ze warunki w
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Jak wynika z powyzszego zestawienia sSmiertelnos¢ pséw odbiega od
sredniej dla wszystkich schronisk jedynie w zakresie $miertelnosci zwigzanej z
eutanazjami . W zakresie upadkow ksztaltuje sie podobnie.

Poza wynikami Kontroli przeprowadzonych przez Najwyzsza [zbe Kontroli
oraz Powratowy Inspektorat Weterynarii, informacje co do stanu warunkdow
panujacych w schronisku 1 kondycji samych pséw mozna . znalez¢ w dokumentacji
powstate] w zwlazku z kontrolami jakie przeprowadzaly niektdre gminy. Tak
przyktadowo mozna wskaza¢ na protokdt z prac komisji powotanej do sprawdzenia
liczebnosci zwierzat przetrzymywanych na zlecenia miasta Sieradz ( k.145).

Poza sprawdzeniem liczebnosci pséw , co do ktérej nie stwierdzono
nieprawidtowoscl, wskazano , ze zdantem cztonkdw komisji schronisko zapewnia
wszystkim zwierzgtom stalg opieke ,. na odpowiednim poziomie” .

Podobnie tresci znajdujg sie w dokumentacji wytworzone) przez gmine Braszewice

(notatka. protokotu z k. 160.199 . k.198 .200) czy tez gming Rawa Mazowiecka,

ktora czynnosci kontrolne podjeta po jednej z audycji dotyczacej schroniska (
notatka z k. 6569 zat VI).

W aktach znajduja si¢ tez dokumenty stwierdzajace niezadawalajacy stan

odbieranych pséw tak jak w przypadku konczicej wspdiprace ze schroniskiem
gminy Zdunska Wola. Niektdrych psow nie wydano z uwagi na stan zdrowia,
jednak po zakonczeniu leczenia, zostaty one przewiezione przez L. Sieminskiego do
schroniska z Ktérym dana gmina rozpoczela wspédtprace . (k. 6375 zal VI) .
Udokumentowano tez aktualne warunki panujace w schronisku poprzez
przeprowadzenie jego ogledzin w dniu [5 listopada2016r .Czynnosci te pozwolity
na ustalenie . ze od czasu poprzedniej takiej samej czynnosci . przeprowadzonej w
zwiazku z postgpowaniem karnym , schronisko zostalo  w sposdb istotny
zmodernizowane. Zlikwidowane zostaly wzbudzajace kontrowersje ( ze strony
zawiadamiajacych) duze wyblegi. Psy umieszczone zostaly w  boksach.
zgrupowanych w sektorach. Psy przybywajace w poszczegdélnych boksach i
sektorach , rozmieszczono wedtug klucza gmin do ktorych dyspozycji pozostaja,
zamieszczajgc tablice z informacjami dotyczacymi pochodzenia psow.
Rozmieszczenie to jest bardzo czytelne. Potwierdzone zostaly zatem w tormie
procesowej zgodnie z zasada bezposredniosci, okolicznosci stwierdzone w

dokumentacji nadzoru weterynaryjnego.
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Do akt ztaczono tez, opini¢ o schronisku w Wojtvszkach prof. zw. dr hab.
Jerzego Monkiewicza z Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroclawiu, z daia
04.11.2011 roku wydang na zlecenie Powiatowego lekarza Weterynarii.

Na podstawie posiadanej wiedzy i nabytego doswiadczenia ocenit on , Ze schronisko
w Wojtyszkach robi wrazenie dobrze prowadzonego osrodka. Psy sa zadbane, w
dobrej kondycji zdrowotnej. dobrze odzywione, nie widaé schorzen skéry, nie
zauwazono rowniez oznak strachu wyvnikajacego z obecnosei ludzi- kazda

osoba obca mogta wejs¢ do grupy psow przebywajacych w boksie, co swiadezyto o
braku agresji wywotlanej strachem.

W niektorych przypadkach wymiensony stwierdzil widoczne, aczkolwiek juz

zabezpieczone, $lady nieznacznych pogryzien, ktore wynikaja z pojawiajacych sie
niekiedy psich bdjek. Jednakze w obrebie danej grupy psow. nie byta widoczna
wyrazna hierarchia silnych dominantéw, co wskazvwalo na wiasciwv dobor psow
do boksu i umiejetne prowadzenie obserwacji zachowania pséw przez opiekundw.
Psv agresywne, dominujgce i chore przenoszone byty do osobnvch boksdw.
Ponadto opiniujagcy stwierdzit, ze dzigki dobrej opiece weterynarvinej ( o czym
Swiadezyty mmn. udokumentowane kontrole i zalecenia lekarza wetervnarn) 1
obecnodci opiekundéw, mata liczba psow bvia poddawana eutanazji {(w roku 2010-
24 osobniki).  Jak zeznal opiniujacy wizytowal schronisko w Wojtyszkach razem
ze swoimi studentamj ktérzy po zapoznaniu si¢ z warunkami tam panujacymi
wypelnili anonimowa opinia . Wyniki tej ankiety w wiekszosct byly dla schroniska
pozytvwne.

Pozytywna opinie schronisku w Wojtyszkach wystawito réwniez Lodzkie
Towarzystwo Opieki nad Zwierzetami. W pismie skierowanvm do Wojewody
[ odzkiego oraz Krajowego 1 Wojewodzkiego Lekarza Wetervnarit stwierdzono. ze
jako towarzvstwo wielokrotnie mieli kontakt z Longinem Sieminskim 1 oswiadezyli.
1Z Zwierzetom tam przebywajacym nie dzieje si¢ krzywda. Sa doskonale karmione,
majg troskliwa opieke weterynaryina na miejscu. behawioryste, fryzjera. Maja
zapewnione czyste, duze wybiegl oraz miejsca do wypoczynku 1 ochrony przed
niesprzyjajacymi warunkami atmosferycznymi. Bytu)g na naturalnym podtozu, nie
na betonie. a boksy sa pilnowane przez pracownikow przez calg dobe.

Wedhug tego stowarzyszenia w wojewodztwie lodzkim nie ma ani jednego
podobnego do Wojtyszek schroniska, ktore moglo by zapewni¢ opieke w podobnych
warunkach psom, ktoére pozostawione sa bez opieki. Wojtyszki to przyjazne miejsce

dla zwierzat tam przebywajacych.
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W prowadzonym post¢powaniu przestuchano szereg swiadkow,

Swiadek Marta Lichnerowicz zeznata, ze nigdy nie byla w placowkach
prowadzonych prze L. Sieminskiego . Ocenifa, ze nie wiadomo co stato sie z potowa z
5000 psdw. ktorymi wymieniony miat sie zajmowaé. Roznicy wedtug niej nie mozna
wytlumaczy¢  $miertelnoscia. Swiadek podat tez, ze L. Sieminski utrudnia adopcje i
przetrzvmuje psy na duzych wybiegach w duzym zgeszczeniu . O podwojnych chipach u
psow przetrzymywanych w schronisku Longina Siemunskiego dowiedziata si¢ , gdy
przegladata liste pséw wraz z numerami chipdw jaka dofaczyt on do psow przenoszonych
ze schroniska w Wojtyszkach do schroniska Medor w Zgierzu. . Niektore psy pomimo tego

ze na ewidencjach gminnych posiadaty podwdjna numeracje chip, na zdjgciach
rentgenowskich wykonanych przez Fundacje Medor, miaty w rzeczywistosci tytko jeden.
Nasuneto to podejrzenie , 1z psy ktére przyjechaly do schroniska Medor nie sa tyvmi
samymi psami. ktore trafity pierwotnie do schroniska w Wojtyszkach. Wynika to z prostej
logiki . - skoro kolejne nr chip byty nadane w latach pézniejszych a na zdjeciu rig
widoczny jest tylko jeden mikrochip nie moglo dojsé do rozmagnesowania pierwotnych
chipow jak thumaczyt to pan Sieminski. Musiafo to by¢ celowe dziatanie polegajace na
podstawieniu innego psa, w miejsce psa , ktérego nr chip widnial juz w ewidencji i za
Ktérego gmina juz ptacita i@ préba wyludzenia pienigdzy publicznych. W ramach
dzialalnosci statutowej Fundacji Dobrych Zwierzat , ktdra swiadek prowadzi, mogta
poprosi¢ gminy , ktére miaty lub maja umowy z Sieminskim o przestanie list psdw z gmin
wraz z nr chip jakie przebywaly w poszczegélnych miesiacach w  schronisku w
Wojtyszkach . Wszystkie te nr chip wraz z podziatem na gminy swiadek wprowadzita do
specjalnie stworzonego arkusza w programie Excel . Dzigki temu tatwo mogta sprawdzi¢
czy dany numer chip nie wystepuje jednoczesnie na ewidencjach rdéznych gmin- program
automatycznie te duplikaty oznaczal . Lista odnatezionych duplikatéw nr chip zostala
zalaczona do zawiadomienia ziozonego przez fundacje juz 3 lata temu. Gdy pojawiaty sie
Kolejne zduplikowane nr chip fundacja za kazdym razem przesylata je do prokuratury
Rejonowej w Sieradzu. Informacje o zlym stanie psdéw podane w zawiadomieniu wynikaja
z analizy dokumentacji lekarsko-weterynarvine; 1 bezposrednich ogledzin  psow
przeniesionvch ze schroniska w Wojtyszkach do innych schronisk {ub adoptowanych przez
podmioty prywatne. .

Swiadek Elzbieta Andrzejewska zeznala, ze jest prezesem fundacji Medor w
Zgierzu prowadzacej schronisko.  Byla wielokrotnie w  prowadzonym przez L.

Sieminskiego schronisku w Wojtyszkach oraz w Lodzi Wizyty te zwigzane byly z
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odbieraniem z tego schroniska pséw przebywajacych tam do dyspozycji gminyl
Aleksandrow Lédzki Byta tam $wiadkiem znecania si¢ nad zwierzetami . Widziata
psa rasy sznaucer ze zle zrobionym zabiegiem kastracji . zaropiafa rana i uszami.
Psy bvly stloczone w malych boksach . gdy zaczeta obserwowal te psy zostala
wyproszona przez L. Sieminskiego. Widziata w latach 2003-2009 zaniedbania w
schronisku przy ul Kosodrzewiny. . Koty przebvwaly tam w nieogrzewanych
pomieszczeniach. Mialy w miskach zamarznigta wode. Widziala  suke ze
szczeniakami, lezaca w mrozie na deskach bez ocieplenia. Wiecej widziata w
schronisku w  Wojtvszkach.. przy odbieraniu pséw  nalezacvch do gminy
Aleksandréow lodzki. Stwierdzita wowczas . ze psy trzymane sg w stadach po &0-
100sztuk.. Nie bylo mozliwie odnalezienie pséw z danej gminy . Widziata jak
dwdch takich boksow pilnowal tylko jeden cztowiek, trzymajacy w reku bicz. Boksy
nie mmaly bud ani zadaszenia, nie byto misek z woda. Byly tez male boksy w
Ktéryeh umieszezano zbyt duze zwierzeta. Psy gryzty sig ze soba. Byty stabo pojone
Psy zostaly wvdane gminie Aleksandréw po dlugim procesie sadowym dotyczacvm
zaplaty za pobyt psow.. Przejete psy byly w zlym stanie . Pie¢ poddano eutanazji z
uwagi na rozlegly proces nowotworowy. Wedlug $wiadka wszystkie psy mialy
poucinane kv do polowy. wszyvstkie miatv chorobv przvzebia . wszvstkie suki mialty
guzy sutkow. zapalenie uszu. Niektorym psom amputowano kKanaty stuchowe i
matzowiny. Wszystkie psy miaty blizny na glowie jadrach brzuchu. Ponadio
wystepowata  niezgodnos¢ w  numerach indentyfikacyjnych  niezgodnosé
dokumentacji odnosnie plci, i umaszczenia. Wedhug swiadka wszystkie oddane
przez L Sieminskiego byly prawdopodobnie pod dziataniem srodkéw odurzajacych
bo nie bvly w stanie usta¢ na nogach. Psy baty si¢ takich przedmiotow jak kij od
szczotki baly sie tez reki ., czy nogi czlowieka,. [ nie podchodzity do furtki. slady
na ich ciele mogly §wiadczy¢ o biciu i pogryzieniach.
Zeznania podobne tresci ztozy!  pracownik fundacji Medor Bartosz Andrzejewski
Swiadek Joanna Kubus zeznala , ze pracowata w schronisku przy ul
Kosodrzewiny w Lodzi od 01-03-2008r do 23-03-2010r jako weterynarz.. W
schronisku w Wojtvszkach byta tylko raz . Wedltug niej nie bylo tam weterynarza
na state, pojawiat sie doraznie. Zabiegdw chirurgicznych dokonywata konkubina L.
Steminskiego o imieniu Anita, ktdra nie posiadata wymaganego wyksztalcenia ..
Wickszych pracownikéw L.Siemiaskiego stanowili bezdomni. Moglo ich by¢ okolo
50, W Wojtyszkach zauwazyta duze zageszezenie zwierzat, ktére nie mialy

wystarczajgcej ostony przed ztymi warunkami atmosterycznymi. Pracownicy mieli
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zakaz spoufalania si¢ z psami. Wyposazeni byli w baty, ktérymi bito zwierzeta. Podczas
pobytu w Wojtyszkach nie widziat ani gabinetu anj lekarza weterynarii. W schronisku na
Kosodrzewiny nie bylo pomieszczenia do przechowywania zywnosci, ktdra sie psula i takg
byty Kkarmione psy. Byta $wiadkiem bicla zwierzat 1 ich usypiania bez osoby
nieuprawnione do tego. Adopcje zdarzaty sie sporadycznie. Przez caly okres zatrudnienia
mogto ich by¢ ok.10. Co do $miertelnosci nie potrafi wskaza¢ dokladnej liczny ale jest
przekonana , ze byla ona wieksza niz wynikato to z dokumentacji. Pracownicy sam
zakopywali padle zwierzeta . L. Sieminski potracal im po 100z} za kazde padniete zwierze.
Nie pamigta z ktorymi pracownikami z Wojtyszek rozmawiata, bo czesto si¢ zmieniali i
bylo ich bardzo duzo. Nie. miata dostepu do ewidencji, ale z rozméw dowiedziala sie , ze
byla ona falszowana na zadanie L. Sieminskiego. Zona wymienionego nie przejawiata
sktonnosci do zlego traktowanja zwierzat bala sic go . Swiadek styszal , ze byla przez
mego bita. O warunkach panujacych w schroniskach L. Sieminskiego informowala
Fundacje Medor, AZYL, Argo. Sama nie jest cztonkiem zadnej z fundacji.

Przestuchana w charakterze Swiadka Katarzyna Minior zeznata ,ze : jest lekarzem
weterynarit  pracowata w schronisku w Wojtvszkach od stycznia do marca 2010r
pracowata 24 godziny na dobe . Nie byla w schronisku przy ul Kosodrzewiny w Lodzi. L.
Siminski zatrudnial okoto 20 pracownikéw , giownie bezdomnych i karanych. Dziennie
opatrywata po okoto 20 pogryzionych pséw. Pogryzienia miaty miejsce w zwigzku ze zbyt
duzym zageszczeniem zwierzat. L. Steminskiemu nie podobato sie , ze poprawnie uktada
sie jej wspdtpraca z innymi pracownikam} cho¢ byli to bezdomni, bo sam zwracal sie do
nich krzyczac 1 operujgc obelgami. Gabinet weterynaryjny byt stabo wyposazony. [zolatki
w ktorych mialy przebywac zwierzeta chore znajdowaly si¢ na zewnatrz narazone na niska
temperature. Boksy byty przepelnione w niektorych psy bytowaly na ziemi ni e bylo
legowiska. Psy nie bvly szczepione . Gdy L. Siemunski chcial sie jej juz pozby¢ z pracy
psom po operacjach, celowo sciagano kolnierze aby sic wyknvawialy i zdychaly. Jest
pewna , ze robita to jedna pracownic o imieniu Krystyna. W gabinecie nie bylo srodkow
do eutanazji . Gdy poprosila o ich zakup zaproponowano jej usypianie za pomoca
denaturatn. Gdy nie zgodzila si¢ na jego uzywanie ,. Eutanazji dokonywat sam L.
Sieminski. Czesto jednak nie dokonywat eutanazji o wolat ,,na sile” utrzymywa¢ psa przy
zvciu. Na prosbe fundacji Medor opisata sytuacje panujgca w schronisku.

Jej zdamiem  okolicznoscia nadrzedng ktéra powodowala nienalezyta opieke nad
zwierzetami w schronisku w Wojtyszkach byta nadmierna iJos¢ zwierzat w stosunku do
pracownikow i lekarzy weterynarii tam pracujacych. Segmenty tzn. klatki byty za male

powierzchniowo jak na taka iloéé pséw. Powodowato to sytuacje zwiekszonych tlosci
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pogryzien pracownikow jak i samych zwierzat . autoagresji tych zwierzat zwlaszeza
podczas karmienia. W poszczegblnych segmentach tych klatek brakowalo
zadaszenia, ktore mogloby uchroni¢ zwierzeta przed wplywem czynnikow
atmosferycznych. Najwickszy problem stanowil niedobdr personelu w stosunku do
liczby znajdujacych sie w schronisku zwierzat. Jezeli chodzi o osobe swiadka to
opieka weterynaryjna byta bez zarzutéw , wywiazywala sie ze swoich zakresow
obowiazkdéw . natorniast ze wzgledu na braki zaplecza technicznego praca ta byla
utrudniona. Brak byto podstawowych lekdw, narzedzi weterynaryjno-
chirurgicznych, brak zaplecza po zabtegowego .

Jesli chodzi o pozostalych pracownikow to swiadkowl trudno jest wypowiedzied si¢
w tej kwestii , poniewaz znaczna ich czes¢ to osoby bezdomne z problemami natury
alkoholowe;. Swiadek zaznaczyl . ze znaczna 1)osé tych bezdomnveh osab whiadato
mimo wszystko duzo wysitku nad prawidtowa opieka nad zwierzetami.
Podstawowym bledem tego schroniska bvla za duza liczba zwierzat. Swiadkowi nie
zlecano zadnych zabiegow profilaktycznych, zadnych zabiegéw stervlizacji i
Kastracji oraz .chipowania” czyli identyfikacji tych zwierzat . nic jej nie jest
wiadomo na temat dokumentacji prowadzonej w schronisku. Jedyna dokumentacja
jaka osobiscie prowadzita bvio spisywanie zwierzat, kiére zdechty albo zostaly
uspione. Swiadek widziata naocznie warunki w jakich przebywaly znajdujace sie
tam zwierzg¢ta, praktycznie przez siedem dnl w tygodniu, z uwagi na to .iz
mieszkala na terenie schroniska w pomieszczenmu socjalnym na okres pracy, ktora
tam wykonywala.

Swiadek Tadeusz Wypych zeznal, ze jest pracownikiem Fundacji dla
Zwierzat ., ARGOS”. Zajmuje sic on monitorowaniem transakcji gmin dla schronisk
dla bezdomnych zwierzgt. Zbiera corocznie szczegdtowe informacje z gmin i
schronisk publikujge je nastepnie w Internecie. Swiadek nigdy nie przebywat w
schronisku dla zwierzat w Wojtyszkach oraz nie widzial w jakich warunkach
przebywaly tam zwierzeta. Wiadomosci o nieprawidiowosciach w  schronisku
powzial w oparciu o dokumentacje z gmin. informacjt uzyskanych od inspekeji
weterynaryjnej, fiem utylizacyjnych zwierzat oraz informacji uzyskanych od
pracownikdw schroniska . O podwojnym chipowaniu zwierzat dowiedzial sie od
Elzbiety Andrzejewskiej prowadzacej schronisko w Zgierzu . ktora przejela czesé
zwierzat ze schroniska w Wojtyszkach 1 badala je podczas przyjecia . O

dokurmentach, na podstawie ktorych publikowat o svtuaciji w schronisku w
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AWojtys.zkach, zeznal , ze to to informacje publiczne gmin, Wojewddzkiej Inspekeji
Weterynaryjnej, orzeczenia SKO 1 Sgdéw Administracyjnych.

Swiadek Tomasz Patora zeznal . jest dziennikarzem TVN. Sprawg schroniska w
Wojtyszkach zajmowal si¢ w 2012 i 2013 r. w zwiazku z licznymi sygnalami dotyczacymi
nieprawidtowosci w schronisku. W wyniku tej dokumentacji zostal zrealizowany materiat
dziennikarski : dwuodcinkowy reportaz telewizyjny wyemitowany w programie ,,Uwaga™
w czerweu 2013 1. i nastepnie powtérzony w sierpniu 2013 r. . Materiat ten byt w catosci
poswiecony nieprawidlowosciom w w/w schronisku ,a w szczegdlnodcei ujawnit ,ze : po
smierct zony Longin Sieminaski ,a wige po przejeciu przez niego firmy okazalo sie ,iz w
niewyjasnionych okolicznosciach znikn¢to ze schroniska kilka tysiecy pséw i zaden organ
nadzoru weterynaryjnego lub wymiaru sprawiedliwosci nie zajat sie ta sprawg. Schronisko
w  Wojtyszkach jest formalnie filia lodzkiego schroniska Sieminskiego przy ul.
Kosodrzewiny w Lodzi. Psy w WojtyszKkach przetrzymywane byly wéwczas w warunkach
. ktore nalezy uznad za znecanie sie¢ nad zwierz¢tami. Olbrzymie boksy powodujace
wzajemne zagryzanie zwierzat , brak stosowania si¢ do Instrukcji Gtéwnego Inspektora
Weterynarii w zakresie warunkow dla pséw przetrzymywanych w schroniskach. Liczne
inne nieprawidlowosci dotyczace migdzy innymi przetrzymywania pséw wbrew woli
wlascicielt tj. czesci gmin posiadajacych umowe umowy 2z Wojtyszkami zwiaszcza
Aleksandrowa Lodzkiego |, ktorego Burmistrz byly prokurator Jacek Lipinski przez kilka
lat walczvt o odebranie z Wojtaszek gminnych psow. O innych licznych przypadkach
znecania sie nad zwierzetami mowili miedzy innymi byl pracownicy Siemifskiego .
ktorzy wypowiadali si¢ podajac swoje dane. W Wojtyszkach dziatato rowniez nielegalne
prywatne ZOO. Jesli chodzi o szczegdtowe dane z ktorych wynika liczba kilku tysigcy
zaginionych pséw u Sieminskiego to nadal dysponuje nimi jak przypuszcza $wiadek
Fundacja ,,Argos™ . O konflikcie na linii Longin Sieminski a wiadcicielka schroniska w
Zgierzu Elzbieta Andrzejewska swiadek dowiedzial si¢ podczas realizacji materiatu.

W jego ocenie na podstawie dokumentacji, ktéra przegladal podczas realizacji
reportazu wynika ,ze tak naprawde gtownie chodzi o zlo$¢ Sieminskiego spowodowang
drazeniem od wielu lat przez Andrzejewska sprawy nieprawidlowosci w schroniskach
Sieminskiego. Bezsprzecznie wedhug swiadka zdaniem znakomitej wigkszosci ekspertow 1
organizacji pro zwierzecych warunki w jakich zyja zwierzeta u Andrzejewskie) sa
niepordwnywalnie lepsze z warunkami u Sieminskiego w szczegdlnosci w Wojtyszkach. Z
uwagi na okres czasu jaki uplyngl od emisji materiatu $wiadek nie pamicta wigcej

szezegbtow dotyczgeych nieprawidtowoscl u Sieminskiego.
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Swiadek Karolina Wieraszka zeznata, ze nigdy nie byvla w schronisku dla
zwierzat w m. Wojtvszki . Byla przy przekazanin pséw ze schroniska w
Wojtyszkach do schroniska w Zgierzu, , Zwierzeta byty dobrze odzywione ale
niektore nie mialy siekaczy lub byly one wyfamane co uniemozliwiato okreslenie
wieku. Psy miaty blizny i byly bardzo uleglte i poddawaly sie badaniom byly ,jakby
otumanione”. Co bvio dla niej zaskakujace. Wedtug niej psy nie mialy zapewnione;
dobrej opieki w dotychczasowym schronisku. W przekazane) dokumentacji byly
bledy dotyczace ptei 1 umaszczenia.

Odnosnie podwdjnego czipowania psow to podczas badania RTG, kilku
psom wykrvto podwéjne chipy. Nie bvta naocznym swiadkiem czipowania psow .
jednakze na zdjeciach rentgenowskich widziata mnogie chipy. Przy badaniu byli
obecni rowniez lekarz ze schroniska w Wojtyszkach oraz lekarze z niezaleznych
placdwek weterynaryjnych.

Malgorzata Przesmycka Wypych zeznala . ze nie byta w schronisku w
Wojtyszkach uczestniczyvta tylko w czynnosciach zwiazanveh z przekazvwaniem
zwierzat do schroniska 1w Zgierzu. Stwierdzita , wowcezas , ze psy byly dobrze
odzvwione , niektore nawet otyte. Niektdére mata chore uszy u niektérych
stwierdzono choroby aparatu ruchu ktére nie wiadomo kiedy powstato. Niektdre psy
miaty wszczepione wiecej niz jeden czip. Zadne ze zwierzat nie posiadato na ciele
obrazen $wiadczacveh o przemocy. Niektore zwierzeta posiadaty nickompletna
dokumentacje i byt problem z ich identyfikacja

Monika Staniszewska zatrudniona byta w Lodzi przy ul Kosodrzewiny na
stanowisku referenta i kierownika biura od 2008 fo 201ir Nie byia $wiadkiem
zngcania przez L. Sieminskiego si¢ na d zwierzetami ale styszata poglosy , ze
svtuacje takie zdarzaty sie. Mowila jej o tym  Joanna Kubus. L. Sieminski mowil
jej tez . ze zdarzala si¢ to w Wojtyszkach. Do jej obowiazkéw nalezato miedzy
innymi ewldencjonowanie zwierzat z todzi 1 Wojtyszek . przygotowvianie
dokumentéw przetargowych , dokumentdw adopcyjnych oraz ewidencjowanie
eutanazji 1 upadkéw. Procedura zwigzana z przyjmowaniem zwierzat zmieniala sie i
poczatkowo dochodzito do pomviek, zwiazanych z transportem 1t zaktadaniem
czipdw przez inne osoby niz lekarze weterynarii. Zmienito si¢ to ¢dy czipowaniem
zaczely zajmowac si¢ lekarze . Nie byta swiadkiem celowego usmiercania zwierzat
poza procedura . Wie , ze dochodzito do konfliktéw pomigdzy |. Sieminskim a
pracownikami. Gldéwnie byt to konflikt z Joanna Kubus. Styszala jak L. Sieminski
namawial J. Kubus aby do usypiania stosowala tylko jeden sktadrnik preparatu do

32



i

tego prlzeznaczonegoA Nie byla swiadkiem jednak usypiania zwierzat w ten sposob.
J.Kubus modwita jej , ze nie ma odpowiednich lekéw. Wolontariusze mowili o
nieodpowiedniej karmie. Swiadek podata tez , ze brakowato psow z ,.realna cyfra chiop”
Byty przypadki , ze gdy zdecht pies jego zwloki wynoszone byly .na pole” ze strachu
przed L. Sieminskim

Jarostaw Feter zeznal , ze bywal w schronisku w Wojtyszkach w roku 2009 przy
pierwszych dwdch wizytach nie zauwazyl nic niepokojacego , poniewaz . nie mial okazj
sig rozejrzec”. Pozniej gdy nawiazal wspdlprac ze schroniskiem z Zgierzu 1 Elzbieta
Andrzejewsky  dowiedzial sie , ze w Wojtyszkach ,zwierzetom nie jest tak dobrze”
Razem z wymieniong byl w schronisku w Wojtyszkach w zwiazku z préba odebrania
pséw nalezacych do gminy Aleksandrow Lédzki. Po tej wizycie L. Sieminski czynit wiele,
aby zaszkodzi¢ E. Andrzejewskiej. Podczas trzeciej wizyty L. Sieminski oprowadzit go po
schronisku. Psy nie bvty zabiedzone. mialy przestrzen ok 5m x15(20) m z zadaszeniem
W takiej zagrodzie przebywato okoto 100psow.. Od osob ktore kiedys pracowaly w tym
schronisku dowiedzial si¢ o usmiercaniu pséw przy uzyciu denaturatu podawanego w
serce. Ostatm yaz byt w schronisku w 2010r nie ma wiedzy dotyczace] ewidencjl
prowadzonej w schronisku

Urszula Wentura zeznata , ze w latach 2010-2013 zajmosvala si¢ prowadzeniem
domu L. Sieminskiego. Nie widziala zngcania si¢ nad psami prze !. Sieminskiego lub jego
pracownikow ale styszala .skowyt bitych zwierzat” styszal jedynie . ze zwierzeta byly
bite. Swiadek ocenial , ze psy byly dobrze karmione , miaty dobre warunki w boksach i
opieke weterynaryjng. Nie wie koto konkretnie bil zwierzeta | styszata tylko o tym.
Styszala réwniez , ze w przypadku zagryzienia z obawy przed L Steminskim zdarzato sie
ze zakopywano zagryzione zwierze pod podestem w boksie.

Kamila Pradzynska Pracowala przez 3-4 miesiace 2007 r w schronisku w
Woijtyszkach. Nalezy do organizacji Medor, Viva orz Zapomniane Niechciane. Jest
zdaniem zwierzat byto w schronisku zbyt duzo bo pracownicy nie mogl nad nimi
zapanowaé. Nie potrafi jednak wskazaé ich liczny . W jej boksie nie dochodzito do
usmiercania psow , nie pamieta wartnkow opieki weterynaryjnej. W schronisku nie byto
weterynarza . nie widziata tez aby przyjezdzat jaki$ weterynarz doraZnie. . Nie potrafi
okreslié ile pséw padlo w czasie gdy tam pracowala, ale pogryzienia zdarzaly si¢
codziennie. Psy byty dobrze karmione surowym miesem . Wedlug niej nie byto
prowadzonej dokumentacji dotyczacej zgondw . W jej boksach psy nie umieraly i nie byty

usmiercane.



Swiadek Marian Ochocki zeznal, ze pracowat w schronisku w okresie od
2012 t. do 2014 roku . Zatrudniony byl na umowe o prace .W schronisku dla
zwierzat w Wojtvszkach byto okoto 35 boksow , gdzie psy bylv przetrzymywane w
ilodci okoto 100 sztuk w jednym boksie, psy te byvly karmione normalnie. zle
warunki dotyczyly tylko tego, ze byto tych psdw za duzo jak na taki boKks. Swiadek
nie wiedzial jak przebiegalo dokumentowante, gdyz nie mial on dostepu do
dokumentaciji. Dokuwmentacje prowadzity dwie kobiety jedna o imieniu Krystyna t
druga o imieniu Stella nazwisk nie znal. Swiadek zeznata . ze wiasciciel schroniska
Longin Sieminski, nie zapfacit mu za wykonana prace i wediug swiadka jest mu
winien okoto 300 tys. zi,

Adam Majchrzak, (K. 7332) lekarz weterynarii byt przy przemieszczaniu
zwierzat, Ktorymi dyvsponowata Gmina Aleksandréw {odzki  do schroniska
prowadzonego przez fundacje Medor . Przeprowadzil badania tych pséw co
adokumentowat w protokotach . Pomimo tego . ze psy byty brudne i czesé z
nich miala zapalenia ucha . spotkat sie z prosbami ze stronyv pracownikdw fundacji
aby wskazac jak najwiecej cech znecania si¢ nad nimi przez dotychczasowych
oplekunow.

W toku postepowania niezaleznie od zaczone) dokumentacji . przestuchano
Powiatowego Lekarza Weterynarii w Sieradzu. jego zastepce, pracownikow, lekarzy
Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w Steradzu

Powiatowy Lekarz Wetervnarii zeznal. ze zardwno podczas jego osobistych
kontroli, jak 1 kontroli przeprowadzanych przez jego pracownikdw nie stwierdzono
razacych nieprawidlowosei. ktdre moglyby by¢ uznane jako znecanie sie nad
przebywajacymi tam zwierzetamt. W jego ocenie warunki przetrzymywania
zwierzat byty adekwatne do ich wymagan, mozliwosci realizacji  potrzeb
behawioralnych, jak 1 wymagan obowiazujgcych w tym wzgledzie przepisow.
Kluczowymi czynnikami, ktore byly brane pod uwage przy organizowaniu
warunkow dla poszezegdlnyeh zwierzat byla ich wielkos¢, pted, wiek. kondycja, ale
rowniez ich charakter. Zwierzeta aspoteczne, czy tez silnie dominujgace musialy by¢
utrzymywane w boksach indywidualnych, co realizowano. W ocenie swiadka stan
schroniska na przestrzent czasu jego funkcjonowania zmienit si¢ na lepsze.
Stosowany system duzych wybiegdow mial zastosowanie jedynie dla czesci zwierzat
przebywajacych w schronisku. Zwierzeta przebywajace na duzych wybiegach
posiadaly wydzielona duza czg$é legowiskowa oraz mozliwosé schronienia sie
przed niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi, w tym takze wyposazenie bud
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oraz pawilonéw w wysciotke ze stomy lub innych materiatéw izolacyjnych na okres
Zmowy,

Jesli chodzi o karmienie zwierzat, to w ocenie $wiadka, jakos¢ podawanej im karmy
opierala si¢ na ocenie wygladu zwierzat. Przepisy bowiem nie reguluja sposobu
komponowania stosowanej Karmy, a w ustawie o ochronie zwierzat widnigje jedynie
sformutowanie, Ze ,,karma powinna by¢ odpowiednia”. Ilos¢ karmy byta podawana zawsze
do woli I nje byto ograniczet w dostgpie zwierzat do karmy. Wyglad oraz stan zdrowia
zwierzat w ocenie $Swiadka wyrdzniat sie na plus w poréwnaniu z wygladem i stanem
zwierzat w wielu innych schroniskach, w ktérych miat okazje bywaé. Jedyne watpliwosci
budzit sposéb wyktadania karmy dla zwierzat na drewniane podesty, w zwigzku, z czym
podejmowano préby eliminacji takiego sposobu karmienia, ktére poskutkowaly po
radykainym ograniczeniu ilosci utrzyvmywanych razem zwierzat. Zastosowano wtedy
podawanie karmy w pojemnikach, co funkcjonuje do chwili obecnej.

Jezeli chodzi o opieke weterynaryjng nad zwierzetami w Wojtyszkach to réwniez
wedhug wymienionego. byfa ona sprawowana na odpowiednim poziomie. W schronisku
prowadzona jest takze elektroniczna ewidencja zwierzat, a whasciciel we wtasnym zakreste
zakupit program i czipowal zwierzeta, przez co nadawal im numery identyfikacyjne. Nadto
kazde zwierze miato zatozona Karte 1 ksiazeczke zwierzecia w formie papierowej. ze
zdjeciem 1 jego opisem.

Jesli chodzi o bicie zwierzat w Wojtyszkach, to ant $wjadek , ani nikt z jego
pracownikow nie byt $wiadkiem takich sytuacji. W schronisku spotykane byly baty, jednak
nie shiza one, jako narzedzie karania tych zwierzat czy ich bicia. a takze wymuszania
pozadanych zachowan. a jedynie jako 7rédto gwatiownego niespodziewanego hatasu.
ktore ma za zadanie odwrdci¢ uwage zwierzat.

Wszyscy pracownicy byli przeszkoleni w zakresie postgpowania ze zwierzetami. a
dodatkowo gléwne wytyczne byly wydrukowane { umieszeczone przy kazdym boksie w
celu przypomnienia. W tych wytycznych wyraznie zabroniono bicia zwierzat. Swiadek nie
spotkat si¢ nigdy z przypadkiem, aby ktorekolwiek zwierze przebywajace w Wojtyszkach
padto na skutek znecania si¢ lub razacego zaniedbania ze strony opickundéw. Kazde
uspienic psa, poparte byto decyzja lekarza weterynarii ze wskazaniem oceny stanu zdrowia
i mozliwosci wyleczenia tego zwierzecia.

Swiadek Roman Owecki zeznal, ze kontrole schroniska dla zwierzat w Wojtyszkach
byty prowadzone przez Powiatowego Lekarza Weterynarii w Sieradzu — Leszka
Przewtockiego. Na temat nieprawidiowosci w funkcjonowaniu schroniska , zgloszen o tych

nieprawidtowosciach oraz w kwestii kondycji fizycznej i psychicznej odebranych psow
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swiadek nie posiadal informacji , poniewaz bezpodrednim nadzorem na tym
schroniskiem zajmuje si¢ Powiatowy Lekarz Weterynarii w Sieradzu.

W przedmiotowej sprawie przestuchano rdwniez byitych 1 obecnych
pracownikow schroniska mieszczacego sig zardwno w Wojtyszkach jak 1w Lodzi.
Byli to zarowno lekarze i technicy weterynaril. opiekunowie zwierzat, pracownicy
biurowi . konserwatorzy 1 in.

Swiadek Pawet Walezak zeznal, ze pracowal w schronisku w Wojtyszkach

od 2013 r Jest osoba bezdomna opracowal za wyzywienie i zakwaterowanie -
pienigdze jakie mial otrzymywal jako wynagrodzenie przeznaczane byly na
wyzvwienie 1 zakwaterowanie. Do jego obowiazkdw nalezalodopilnowanie aby psy
nie zagryzaly si¢ , mialy dostep do wody. Za kazdy przypadek pogryzienia
potracano opiekunowi 50zt.
Odszedt ze schroniska z uwagi na konflikt z kierowniczka. Z L . Sieminskim jednak
nie mait konfliktu 1 rozstali sie¢ w zgodzie. Warunki jakie panowaly w schronisku
ocenit jako dobre , podobnie traktowanie 1 zywienie psow. W przypadku gdv psv
aryzty sie uzywano batow aby je rozdzieli¢ . Zaprzeczyl, aby przed kontrola
weterynaryjna przemieszczano psy badz podejmowano jakie$ specjale dziatania.
Jedynie polecenia jakie otrzymyvwat to schowanie batéw 1 powstrzvmanie sie od
krzykow podezas kontroli, Dyspozycje takie otrzymywal od kierowniczki i nie wie
czv wiedzial o tym L. Sieminski. opis warunkéw panujacych w schronisku
przekazany przez tego swiadka jest zgodny z ustaleniami kontrolnyrui.

Elzbieta Wardzinska zeznata . ze nigdy ni bvlg w schronisku w Wojtyszkach
7a to czesto przebywala w schronisku przy ul. Kosodrzewiny w todzi w latach 2002
-2009 poniewaz byia kolezanka Marioli Sieminskiej. Nie posiada wiedzy pa temat
tlosci zatrudnionych pracownikow, nie spotkata sie ze zlym traktowaniem zwierzat,
biciem ich czy niewtasciwa opieka lekarska.

Agnieszka Wardzinska rowniez zeznata . ze nie bylg w schronisku w
Wojtyszkach natomiast kilkakrotnie byta w schronisku na ul Kosodrzewiny w latach
2002-2009. Nie przypomina sobie zadnych danych dotyczacych liczby zwierzat w
schronisku . pracownikow. Nie ma zadnej wiedzy na temat znecania sie nad
zwierzetami. Nie wie nic na temat warunkéw panujacych sv schronisku czy
zywieniu zwierzat tam przebywajacych tak jak na temat ilosci i przyczyn zgondw
tvch zwierzat. Nje mial wgladu w dokumentacje schroniska. Nie rozmawiala na

temat schroniska z innym osobami.
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'Aneta Czarnecka zeznala .Ze pracuje w schronisku w Wojtyszkach od lutego 20111
do jej obowiazkéw nalezy karmienie pséw raz dziennie, sprzatanie bokséw i opieka nad
psami.  Zajmuj¢ si¢ obecnie boksami w ktérych znajduja sie po 3 psy. W schronisku
funkcjonuja wigksze boksy z wigksza iloscia pséw. Do kilkudziesiecin w jednym. Liczba
tych duzych boksdw zmniejsza sie. W duzych boksach sa podesty oraz zadaszenie
chroniace przed z warunkami atmosferycznymi. W okresie zimowym wstawiane tam sa
dodatkowo budy, nie jest wyposazona w bat do rozp¢dzania psow. Nie widziala aby kto$
z pracownikow takich batéow uzywal. Nie byta §wiadkiem znecania sie nad zwierzetami w
schronisku. Nie widziata zwierzat ze sladami bicia.. W czasie gdy byta zatrudniona w je;
boksie nie mialo miejsce padniecie ktéregos z pséw. Dokumentacja zajmuja si¢
pracownicy biurowi, 1 Swiadek nie posiada na ten temat wiedzy. Na terenie schroniska jest
gabinet weterynaryjny. Calodobowy ale nie wie ilu lekarzy i technikow tam pracuje. Wie
ze sa prowadzone adopcje. Ale nie zna szczegdtow., Wie z byly Kontrole gtéwnie z gmin
ale nie styszal o stwierdzeniu jakis nieprawidtowosci.

Lucyna Dobosz pracuje w schronisku od 2007r i mieszka na terenie schroniska.
Opiekuje sig mniejszymt boksami cho¢ znajduja si¢ tam wieksze, w ktorych przebywa
nawet 100pséw. Niektorzy pracownicy dyzurujacy majg przy sobie baty ale nie stuza one
do bicia psoéw. tylko ich straszenia w przypadku gdy zaczynaja sie gryzé,

Teresa Barton pracuje w schronisku od 2010r jako opickunka zwierzat ale tez jako
kucharka. W schronisku sa duze boksy ale wyposazone sa w zadaszenia { podesty
wyktadane sfomg i szmatami , sa tez wyposazone w budy. Nie wie nic o technikach
weterynarii ale opieka weterynaryjna jest calodobowa. Podczas dyzuréw wyposazani sa w
baty czyli kij ze sznurkiem, ktdrego uzywajq aby rozdzieli¢ gryzace si¢ psy . Istnieje zakaz
uzywania ich do bicia zwierzat.

Bogumita Adamowicz. Od 2009 pracuje w schronisku i zamieszkuje na jego terenie

Jest opiekunem do je obowiazkdw nalezy dopilnowanie ,aby pomiedzy psami nie
dochodzito do pogryzien. Gryzace si¢ psy rozpedzane sg przez niektorych opiekundw przy
pomocy batow ktérymi sa sznurki przytwierdzone do kija, nie sg one jednak uzywane do
bicia psow. Na dzien skladania zeznan tj. 16-03-2013r w schronisku zatrudnionych byto
3 fekarzy weterynarii . Wedlug swiadka zdarzaja si¢ przypadki pogryzien i zagryzien oraz
upadki. Nie bvta swiadkiem usimiercania zwierzgt nie widziat na zwierzetach sladow
Swiadczacych o biciu ich.

Sylwia Pietrzak zatrudniona roku 2012 w schronisku w Wojtyszkach w

charakterze kierowcey i pracownika biura podala, ze przy przyjmowaniu psow do
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schroniska zajmowala sig odczytywaniem or czip.. Prowadzita proces adopcji Niel
byla swiadkiem uftrudniania adopcji  decyzje o eutanazji podejmowat leKarz.
Zwierzeta mialv w boksach zapewniona wode podesty,  regulamie podawano
karme , w boksach petnione byly dyzury. Widziata jak opiekunowie bija batami psy
. Dziato sie tak jak psy gryzly si¢ . Widziala obrazenia u psow ktdre trafraly do
gabinetu lekarskiego, ale nie wie czym byly one spowodowane . Wie | ze byly
padniecia po pobiciu ale nie wie ile byto takich przypadkéw. Uczestniczvia w
kontrolach przeprowadzanych przez gminy. Przyprowadzata psa a nastepnie
odczytywala jego nr czip i robila zdjecie. Kontrolujacy przegladali dokumenty i
porownywali ja ze swoja dokumentacja.. Nie zdarzylo sie aby liczba zwierzat nie
zgadzala sie

Daria Petrykowska zeznata . ze zatrudniona jest w schronisku od lipca 201 2r
Jako pracownik biurowy, zaymowal sie adopcja . Nigdy nie spotkala sie z svtuacja
w ktére) L.Sieminski utrudnial adopcje, byto wreez przeciwnie. W schronisku
zatrudnient byli lekarze wetervnarit . W jej ocenie w schronisku zapewniona jest
dobra opieka medyczna  warunki dla zwierzat.

Elzbieta Grzelak bvla zatrudniona w schronisku  w okresie od kwietnia
201ir do czerwca 2012 r w charakterze weterynarza. Obecnie jest pracownikiem
Powiatowego Nadzoru Weterynarvjnego w Kaliszu. Podata. ze w schronisku
funkcjonowal dobrze wyposazony gabinet , petniono w nim dvzury opiekujac sie
zwierzetami po zabtegach operacyjnych . amputacjach 1 tp. Prowadzona byla
ewidencja potaczona z wszczepianiem nr identyfikacyjnych. Prowadzono ewidencje
leczenia , i ewidencje upadkdow. Podczas jej pracy zdarzyto sie kilka przypadkow
eutanazji. mialy one miejsce w przypadkach ciezkich pogryzien, niedowtadu,
ciernienia zwierzecia lub zaprzestania przyjmowania pokarmu. .  Decvzje o
eutanazji podejmowal lekarz w porozumieniu z L. Sjeminskim Do eutanazji
uzywano preparatu o nazwie MORBITAL. Nie byal §wiadkiem bicia zwierzat. Do
jej gabinetu nie trafialy zwierzeta z obrazeniami $wiadczacymi o uzyvwaniu wobec
nich przemocy. Wedhug jej oceny schronisko zapewniato zwierzetom dobre
warunki.

Anna Wisniewska zeznala ,ze byla zatrudniona w charakterze lekarza
weterynarit  w okresie ma| czerwiec 2103r gabinet w schronisku byt dobrze
wyposazony. Byly pomieszczenia do zabiegdw oraz klatki dla zwierzgt chorych
lub po zabiegach. Nie brakowalo lekdéw lub narzedzi na terenie schroniska

znajdowaty sie duze boksy w ktorych byto nawet SO psdw ale tez mate., do trzech
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sztuk. Boksy wyposazone byty w zadaszenia i podesty, psy mialy wode i podawano im
pokarm, ktéry przywozony byl codziennie. Nie byta §wiadkiem bicia zwierzat lub znecania
sig nad nimi. Decyzje o eutanazji podejmowane byly w skrajnych wypadkach. Tylko aby
skrécic cierpienie. Nic swiadkowt nie wiadomo na temat niezasadnych eutanazji.

Jan Stepien zeznal | ze byl zatrudniony jako technik weterynaryjny w schronisku w
Wojtyszkach w okresie od stycznia 2008r do wrzesnia 2008r. Razem z nim zatrudniony
byt jeden lekarz weterynarii a pézniej  sukcesywnie zatrudniano kolejnych . Gdy
odchodzit ze schroniska, pracowat tam jeszcze jeden lekarz i technik. Schronisko posiadato
gabinet . Do jego obowiazkow nalezato gtdwnie opatrywanie pséw, ktore ulegly
pogryzieniu. Zdarzaty sie z tego powodu eutanazje, ktére uzgadniano z L. Sieminskim.
sytuacjl byto takich kilka miesigcznie. Wszystkie takie przypadki tak jak upadki lub
eutanazje z powodu ciezkiej choroby odnotowywano w dokumentacji. Nie byto takiej
sytuacji aby do gabipetu trafito zwierze ze sladami bicia. Pracownicy mieli baty ale nie
bili nimi zwierzat. Wedlug jego oceny zwierzeta w schronisku mialy zapewnione dobre
warunki.

Katarzyna Poninska oddata ,ze zatrudniona byta przez okolo dwa lata do korca
stvcznia roku 2012, w charakterze pracownika biurowego do jej obowlazkéw nalezalo
prowadzenie ewidencji zwiazane) z adopcjami, eutanazjami, upadkami oraz
przyjmowaniem nowych zwierzat, .Schronisko posiadalo elektroniczna ewidencje zwierzat
ale  prowadzono réwniez dokumentacje papierowa. Podobnie jak inni pracownicy
wymieniona podata . ze psy przebywajace w duzych boksach mialy zapewnione
zadaszenie 1 podest a zimg dodatkowo wyktadano szmaty . Nic jej nie wiadomo na temat
nieuzasadnionych eutanazji. Gabinet weterynaryjny wyposazony ,byfa sala zabiegowa i
tzw. Szpital. Pracowalo 4 lekarzy nigdy nie byta $wiadkiemn zngcania si¢ na zwierzetami w
schronisku. Kazdy nowy pracownik podpisywat odwiadczenie , ze zapoznal sig¢  z
warunkami i obowiazkami. Zdarzalo si¢ , ze psy miaty wiecej niz jeden czip. Czasami nie
udawalo sie odczytaé juz wszczepionego lub nie mozna bylo go zlokalizowaé i wtedy
wszczepiato sie kolejny.

[zabela Poptonikowska zatrudniona w okresie od czerwca 2010r do kwietnia
2011r jako referent . Do je obowiazkdw nalezato wykonywanie czynnosci zwigzanych z
ewidencja zwierzat przebywajacych  w schronisku, eutanazji upadkdw i adopcji. Nie
uczestniczyta w procesie przyjmowania zwierzgt . Otrzymywala jedynie dokumentacje.
Wie, ze w schronisku byty duze boksy w ktérych znajdowato sie po 80 pséw ,.Nigdy nie

byta jednak $wiadkiem znecania sie nad zwierzetami. Mialy zapewnione pozywienie.
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Podesty izadaszenie. Funkcjonowat gabinet weterynaryjny. Nie spotkata sie nigdy
z sytuacja utrudniania adopcji przez L. Sieminskiego.

Podobnej w tresci zeznania ztozyli $wiadkowie : Dorota Czarmecka, Marian
Pawelak, Stanistaw Pietrzak ( 8lat) , Marzena Janicka ,Stawomir Fibak ( schroniska
i AS). Grazyna Stokowska .Katarzyna Janakowska, Jacek Swiderek .Ryszard
Leporowski, Marcin Kowalski . Agat Kotodziejezyk , Krystyna Krysinska, Anna
Siemifnska , Krystian Sieminski, Joanna Markiewicz ,Robert Szwugier . Grazyvna
Polanczyk, Andrzej Koltun, Tadeusz Pasterczyk, Barbara Zimon. Teresa Osinska.
Agnieszka Pujan. Tomasz Goldyga, ‘Bogdan Ludwicki, Patrycja taszcz, Elzbieta
Borczyk ,JJoanna Lamparska, Zotia Gutsche Ciechanowska . Magdalena Forysiak.
Anna Jobczyvk, Roksana Lapka. Matgorzata Janicka. Edward Koztowski, Bogustaw
Hiller Pawet Lapa. Malgorzata Pachulska, Marek Kowal. Angelika Kucharska,
Milena Michatowska Jaros, Jakub Jaros, Justyna Stomecka, Jan Mizera. Jolanta
Arent. Jarostaw Zacharek. Andzelika  Barczak. Grazvna Polanczyk. Justvna
Chojracka, Marjusz Uzarek. Michat Walasiak. Michat Mizera, Danuta Fykowska.
Anna katuza, Justyna Murawicka, Pawel tapa, Kinga Zielonka Siemisnska. Jagoda
Leyko Malas. Krzvsziof Wroblewskl, Monika Jabtonska, Romana Krecikowska.
Teresa Litkowska. Agnieszka Droszezak. Marcin Mac. Krzysztof Torunski. Barbara
Sobala. Wojciech Matas, Roéwniez pracownicy Urzedu Miasta w Sieradzu Elzbieta
Kulczynska, . [za Wolniewicz, Roman Wyrebski Monika Wudarczyk Balsam. .
Maria Laszczyk, Dominik Polanowski czy Urzedu Gminy Braszewice Anna
Morawska. , Agnieszka Drzazga, Wjt Karol Misiak

Przeshuchany w sprawie Longin Sieminski zeznal, ze od pazdziernika 2009
roku po przejeciu dziatalnosci prowadzone) przez jego zmarta Zone prowadzi
schronisko dla zwierzat w Lodzi 1 w Wojtyszkach. Placédwka w PLodzi peini funkcje
czasowego przetrzymywania zwierzal. tam trafiaja one w pierwszej kolejnosci po
wylapaniu, sg badane, klasvfikowane, szczepione. odrobaczane i ewidencjonowane.
Zwierzeta ktére wymagaja leczenie przebywajg w Lodzi do czasu poprawy ich stana
zdrowia, a nastgpnie transportowane sa do filii w Wojtyszkach, chyba. ze wezesniej
zostana adoptowane. Schronisko wyposazone jest w tzw. boksy otwarte, ktore
posiadaja odpowiednte zadaszenia. drewniane podlogi oraz sa skanalizowane.
Zwierzeta karmione sa zgodnie z ich potrzeba. maja zapewniona opieke
weterynaryjng. Padle [ub poddane eutanazji psy zdejmowane sg z ewidencji i
oddawane do utylizacji . Czipy takich zwierzat pozostaja w zwlokach . FEutanazje

sa odpowiednio dokumentowane podobnie jak w przypadku podmec . W takich
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przypatikach dodatkowo wykonuje sie sekcje . Zwioki zwierzat oddawane do utylizacji,
pakowane sa w worki. Poczatkowo byla praktyka pakowania po kilka sztuk zwiok do
jednego worka, przekazywano rowniez pozostate po karmieniu mieso, ale zmieniono ja z
uwagi na rozbieznosct pomiedzy dokumentacja schroniska a dokumentacja firmy
Farmutil. Firma ta traktowata jeden worek jako jedno zwierze. Takie tez byto zalecenie
Powiatowego Lekarza Weterynarii. Co do kontroli przeprowadzanych przez gminy. to
nigdy nie byto z ich strony zastrzezen. Jedynie gmina Aleksandrow Lédzki w roku 2012
zglosita zastrzezenia co do ilosci pséw. Postepowanie w tym zakresieprowadzone bylo
przez KPP w Aleksandrowie Lodzkim. Zaprzeczyt aby miato miejsce celowe uémiercanie
Zwierzat.

Ponadto zeznal. ze jezeli zauwazyt jakiekolwiek akt przemocy wobec zwierzat ze
strony personelu osoba taka byta natychmiastowo zwalniana. Kazdorazowo taki przypadek
wtasciciel polecit dokumentowac stosowna notatka./Notatki zataczono do akt sprawy, a ich
kserokopie wykorzystano w odrebnym postepowaniach .

W czasie przejmowania dziatalnosci zdarzalo sie , ze zatrudniona w placéwee przy
ul Kosodrzewiny lekarz weterynarz Joann Kubus , odmawiala wykonywania eutanazji
zwierzat ktére byly w stanie te go wymagajacym. Twierdzita natomiast , ze je leczy, choc
jego zdaniem narazala je tylko na wieksze cierpienie. Byty to przypadki otwartych ztaman,
niedowladéow konczyn tylnvch. Odmawiala tez udostepniania kluczy od pomieszczen w
Ktorych przechowywane byty leki. Gy pod jej nicobecnosé wszedt tam stwierdzit |, ze leki
nie byly przechowywane we wtasciwy sposdb i byly przeterminowane.. Leki te zostaty
wyrzucone a J. Kubus zwolniona, co bylo tez przedmiotem postepowania przed Sadem
Pracy. Na poczatku dziatalnosci nie wszystkie psy byly zaczipowane. Obecnie taki
identvtikator poosiadaja wszystkie psy przebywajace w schronisku. Zdarzalo sie tez , ze
pod schronisko podrzucane byly martwe psy .

Ponadto swiadek zeznatl, ze zawart umowy z okoto stu gminami. Dla tych gmin
Swiadczy ustugi w zakresie odlapywania bezdomnych zwierzat z ich terenu i opieki
weterynaryjnej, profilaktyki, leczenia 1 oddawania do adopcji. Do podpisywania tych
umow dochodzilo glownie w drodze przetargdw tub konkursu ofert.

Na terenie schroniska przeprowadzane byty bardzo czesto kontrole, przyktadowo w
2013 roku byto ich ponad 70. Byly to kontrole z gmin, z ktdérymi podpisane sa umowy.
Polegaly one na tym, ze urzednicy z danej gminy sprawdzali dokumentacje posiadana
przez schronisko i pordéwnywano jg z dokumentacja gminna. Ponadto urzednikom
okazywane byly zwierzgta przebywajace w placdwee, ktérym  jednoczes$nie w ich
obecnosci odezytywano mikoczipy. Ponadto urzednicy wykonywali zdjecia swoich pséw 1

A4



<

porownywali Z tvymi ktore przekazali. Nigdy podczas tych kontroli nie byto sytuacji
aby liczba zwierzat nie zgadzata sie z ta posiadana przez dana gming.

Jedyna gmina, ktora miala zastrzezenia co do liczby zwierzat ich stanu oraz
naliczania naleznosct za ich ustugi byt gmina Aleksandrow Lodzki. Byto to
przedmiotem pozwu o zaptate ktory wniost do  Sadu Okregowego w Lodzi [1
Wydzial Cywilny. Wyrokiem z dnia 27.06.2013r. sygn. akt IIC 1/13 powodztwo
zostato oddalone

Swiadek Marek Polanski - nie zostat przestuchany z uwagi , iz nie mozna
ustalié jego aktualnego miejsca pobytu. Oswiadczenie, Ktdre miat podpisac
nadestane nie stosownie do reguf procesowych moze zastapi¢ jego zeznan, choc .
Nie zdotano takze ustali¢ miejsca pobytu swiadka Tomasza Pres : oparto si¢ na jego
zeznaniach jakie ztozyl on przez Sadem Rejonowym w Zgaierzu w dniu 21.02.1017
r. w sprawie za nr Svgn. akt JI K 1788/11 prowadzonej p-ko Elzbiecie
Andrzejewskiej z oskarzenia Longina Steminskiego.

Jak wvnika  z przvtoczonveh zeznan . zdecydowana wigkszos¢ z
przestuchanvch 0sob podala | 1z nigdy nie byla swiadkami znecania si¢ nad
zwierzetami w placowkach prowadzonych przez L. Sieminskiego, a zwierzeta miaty
zapewnione dobre warunki bvtowania. wyzvwienie oraz opieke wetervnaryina. W
arupie tych swiadkow sg obecni 1 byl pracownicy L. Sieminskiego. Sa to zaréwno
opiekunowie zwierzat , pracownicy bjurowl , pracownicy obshugi a takze
weterynarze 1 technicy weterynarii. Z grupy te] wyodrebni¢ mozna takze $wiadkdw
postronnych takich jak pracownicy gmin przeprowadzajacych kontrole
weferynarze uczestniczacy w tych kontrolach badz obecni przy przenoszeniu pséw
do 1nnego schroniska.

O nieprawidiowosclach zeznajg byll pracownicy L. Steminskiego , osoby z
nim skonfliktowane , prowadzace konkurencyjna dzialalnos¢ lub byl pracownicy w
takim czy innym stopniu wspotpracujacy z takimi osobami .

W zakresie dotyczacym ujawnionych aktéw przemocy |, jak wspomniano o
tvm powyzej wytaczono material dowodowy do odrebnego prowadzenia, zas ocena
wartosci dowodowej zeznan przedstawiona zostanie ponize;.

Poza ustaleniami w zakresie znamion czynu z art 35 ustawy o ochronie
zwierzat przedmiotem prowadzonego dochodzenia byly podnoszone — przez
zawiadamiajacych nieprawidtowosci zwiazane z rozliczeniami wlasciciela
schroniska z gminami, z ktorymi mial on podpisane umowy o Swiadczenie ushug,
Ushugi polegaty na wylapywaniu 1 utrzymywaniu bezdomnych zwierzat z terenu
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danej gminy, kwarantanne , szczepienia , sterylizacje i transport, stosownie do
zawieranych odrebnie uméw.

Zawiadamiajgcy podnosili | iz gminy w niedostateczny sposob dokonuja tub weale
nie przeprowadzaja kontroli pod katem ilosci oraz dobrostanu przebywajacych w
schronisku  zwierzat pochodzacych z ich terendw. Zatem niewlasciwie zarzadzaja
funduszami do tego przeznaczonymi. Naduzycia ze strony L. Sieminskiego miaty polegaé
na niewlasciwym ewidencjonowaniu zwierzat poprzez wszezepianie kilku czipéw z
réznymi numerami, braku ich rejestracji w bazie danych, co powodowato sytuacje, ze kilka
gmin placito za to samo zwierze.

Aby poczyni¢ ustalenia dot. tej czesel zawiadomienia o przestepstwie,
zwrocono sie do wszystkich gmin wspdipracujacych z przedmiotowym schroniskiem, o
udzielenie informacji. na temat tego, czy podczas kontroli przeprowadzanych w schronisku
stwierdzono nieprawidlowosct zwiazane z dobrostanem przebywajacych tam zwierzat, a
takze czy podczas przeprowadzanych kontroli stwierdzono nieprawidtowosci zwiazane ze
stanem liczebnym zwierzat tam przebvwajacych badz inne zwiazane z wspdipraca.

Wiekszos¢ gmin odpowiedziata, iz korzysta z ushig schroniska dla zwierzat w
Wojtyszkach, a wieloletnia wspdlpraca z jego wlascicielem uktadata si¢ bez zastrzezen.
Podczas przeprowadzonych kontroli sprawdzano karty zwierzat, w Ktérych odnotowane
byly wymagane szczepienia, Kwarantanna, oraz numer chip, ktdry poréwnywany byl z
wykazem zwierzat na fakrurach. Wszystkie psy z terenu danej gminy byty kontrolujgcym
okazywane. Ich stan zdrowotno-kondycyjny w wiekszoscei nie budzit zadnych zastrzezen.
Kontrolujacy nie wnostlt uwag zardwno. co do prowadzonej dokumentacji jak i dobrostanu
zwierzat.

Ponadto z uzyskanych informacji wynika, iz gminy pomiedzy sobg weryfikowaly
powtarzalno$é numeru chip przypisanego zwierzetom z danej giminy. Dzialania (€ nie
doprowadzity o ujawmania przypadkow, aby dany numer chip powtarzal si¢ w kilku
gminach.

Przykladem kontaktéw pomigdzy poszezegdlnymi samorzgdami w celu weryfikacji
nr czip zwierzat, jest pismo Burmistrza Miasta Brzeziny z dnia 19-08-2013r ( k. 2351
zal 11) skierowane do tacznie 102 gmin i miast. W odpowiedziach zawartych na karatach
od 2355- 2413 zal. I . nie potwierdzono powtarzalnosci nr czip.

Podobna inicjatywe podjat Urzad Gminy w Klukach w dniu 24-10-2013r (k. 3554
zal II1) kierujac analogiczne zapytania do 99 podmiotéw , z ktérych zaden nie

potwierdzil powtarzalnosci nr czip
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Gmina Gomunice jak wynika z pisma na k. 7360 przeprowadzita 33
kontrole krzyzowe , nie stwierdzajac nieprawidiowosci

Niektére gminy dokonywaly losowe) kontroli nr czip tak jak Gmina
Moszczenica -(notatka na k. 73680)

Ze strony schroniska, wystepujace pomylki korvgowano . Niezgodnosci w
ewidencji nr czip  jakie wystgpity  w przvpadku gminy Kepno ( k. 7386), zostaly
zalatwione stosownymi fakturami korygujacvmi, a schronisko samo wskazato
przyczyne zaistniatych rozbieznosci, przepraszajac za zaistmaly sytuacje . pomimo
wejscia powstatego na tym gruncie sporu. na etap wezwania przesadowego.

Kazda z gmin co miesigc wraz z fakturami otrzymywata zestawienie liczby
zwierzat wraz z ich numerami chip oraz fotografiami. Jezeli zdarzaly sie
nieprawidtowosci dotyczace np. wystawianych faktur to byly one korygowane.

Brak zastrzezen ze strony poszczegolnvch gmin nie dotyczy gminy
Aleksandrow Lédzki, ktéra w zwiazku z pozwem o zaptate wytoczonvm przez L.
Sieminskiego. podniosta szereg zarzutdw co do ilosci pséw 1 ich pochodzenia ).
odlowienia na terenie dane; gminy . W tym zakresie wypowiedziat sie Sad
Okregowy w Lodzi oddalajac powddztwo wyrokiem z dnia 27 czerwea 2013 w
sprawie [ C1/13. W uzasadnieniu wvroku sad wskazal na brak mozliwosci
wvkazania przez powoda tozsamosci psoéw. Dokumentacja przediozona przez L.
Steminskiego nie zawierat informacji co do wiecku pséw, brak informacji o osobach
adoptujacych lub anonimowos¢ wpiséw ewidencyjnych. dokonywanie dopiskéw do
wezesniejszych wpisow dotyczaca zwierzat prowadzona byla nierzetelnie. Sad na
str. 31 uzasadnienia. w kontek$cie powolvwania si¢ przez powoda na troske
dobrostan zwierzat jako powodu ich niewydawania do schroniska w ktdre wedtug
niego go nie zapewnig ., stwierdzit .ze stan zdrowotny wydanych pséw nie byl
zadawalajacy a z opisu weterynarzy wynika , ze byt zly.

Ta sfera dzialalnosci schroniska byta przedmiotem kontroli
przeprowadzonych przez najwyzsza Izbe Kontroli, (o ktéorych wspomniano
wezesnie)) . Kontrolujgey ocenili pozytywnie dokumentowanie pobytu zwierzat w
schronisku. Jako przyktad ,dobrej praktyki™ NIK wskazal zakladanie dla
przyjmowanych w bodzi zwierzat ,karty zwierzecia” ze zdjeciem 1 .ksiazeczki
zdrowia™ grupowanych w ukladzie gmin 1 przechowywanych segregatorach . ktére
wraz z psem przekazywano do Wojtyszek.

W hotelu prowadzono wykaz zwierzat w programie exel - zgodnie 7z
wymogiem § 6 ust. | Rozporzadzenia ws. Wymagan Weterynaryjnych. Wpisdw
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dokony‘wano chronologicznie wedtug dat przyjecia zwierzecia. Stosowne dane dotyczace
zwierzecia dokumentowano w placéwce w Lodzi, a do schroniska w Wojtyszkach
przekazywano okresowo na ptycie CD. Sposrod danych, wymaganych przepisem § 6 ust. 2
Rozporzadzenia ws. Wymagan Weterynaryjnych, wvykaz ten nie zawieral: wieku
zwierzecia ( odnotowywane bylo przyjecie szczeniakdéw), czego NIK nie potraktowat w
kategoriach nieprawidtowosci.

Jezeli chodzr o sposoby rozliczania sie z gminami, to inspektorzy NIK nie
stwierdzill zadnych nieprawidlowosci. Sposob w jaki poszezegolne gminy kontrolowaly
liczebnosc i stan psdw, ktore stosownie do zawartych umoéw przekazywaly do schroniska
w Wojtyszkach, nie wynika jedynie z opisu  przedstawionego w zeznaniach L.
Sieminskiego.

Z dokumentacji dostarczonej przez gminy a takze z zapiséw w prowadzongj
.ksiazce kontroli”™ . Kopie takich dokumentéw znajduja ste miedzy innymina k. 10344-
10352, k. 10371-1079, 10414, 10435-10464, 10493- 10500, k.656% 1 6575 zal .VI. K.
5283-5286 zat. V. k3843zal, III) .

W rejestrze tym dokonywano wpiséw dotyczacych podmiotu ktéry przeprowadzat
kontrole, daty rozpoczecia i zakonczenia czynnosci, zakres kontroli , zalecenia
pokontrolne, oraz podpis osoby, ktora wystepowala w imieniu organu Kontrolujacego . Z
wymienionych przskladowo dokumentdw wynika . ze Kontroli takich w roku 2011 bylo 44
. W 2012r- 35, w 2013r.- 84, w 2004r ~ 32 a w 2015 42. Pomuwmo tego , ze w Ksiazee
kontroli odnotowywano tez czynnosci podejmowane przez nadzér weterynaryjny. 1 tak
kazdego roku kontroli ze strony gmin byto po kilkadziesiat.

Schronisko prowadzi zorganizowang dzialalnos¢ adopeyjng. Umowy adopeyjne sg
zredagowane tak, aby zabezpieczy¢ zwierzetom powierzonym nowym  opiekunom
dobrostan oraz, aby byta to adopcja Swiadoma odpowiedzialnoscl za przekazane zwierzg.

Schronisko podejmowalo dziatania promujace adopcje polegajace na prowadzeniu
wiasnej strony internetowej, dwoch profili na Facebooku, a ponadto zamieszczano zdjecia
w o galerli internetowe) oraz ogloszenia adopcyjne w  portalach internetowych.
Utrzymywano rowniez kontakty z prasa, radiem i telewizja. Adopcje byly tez w
zainteresowaniu nadzoru weterynaryjnego co wynika z  przytoczonego wczesnie)
protokotu. Wreszcie w dziatania adopcyjne wiagczaly sig¢ same gminy chociazby gmina
Kepno  ktorej ogloszenia z ofertami adopcjt zataczono w zwigzku z polaczonym

dochodzeniem PR 2 Ds. 79.2017r
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Biegly analizujacy dane uzyskane od poszczegolnych podmiotdw

korzystajacych z ustug L. Sieminskiego, pordwnat nr chip pod katem ich

powtarzalnodci w ewidencjach poszczegolnych gnun w tym samym czasie .

Z posrod wszystkich dostepnych danych biegly wskazat na 16 przypadkéw,

w ktorych takie same oznaczenia psow figurowaty w dwéch gminach. I tak:

1.

n

Zwierze o numerze czip 46247, ktore zostato przyjete od gminy Zelow w dniu
01- 07 2011 r zostato adoptowane 27 -12 -2013 r;

W pokrywajacym sie okresie, tj w dniu 10- 04 -2013 r z gminy Kepno przyjeto
do schroniska zwierze o tym samym numerze chip, ktore zostalo adoptowane 18-
06-2013r

zwierze o numerze czip 13188, ktére zostalo przyjete od gminy Galewice w dniu
15-07- 2009 ¢ zostato adoptowane 21 09 2010 ¢ ;

W pokrywajgcym sie okresie, tj w dniu 02-°09 -2009 r z gminy Andrespol
przyjeto do schroniska zwierze o tym samym numerze czip

Zwierze o numerze czip 23690 zostalo przyjete od gminyv Zdunska Wola miasto
w dniu 18- 03- 2008 r.; brak informacji o wyjsciu zwierzecia,

Wtvm czasie, tj 21-03-2008r. zwierze o tym samym numerze zostato przyjete z
gminy Nowosolna

Zwierze o numerze ¢zip 67757 zostato przyjete od gminy Rozprza w dnin [2-09-
2015 r, brak informacji o wyjsciu zwierzecia,

W pokrywajacym sie czasie. tj. 11- 07- 2016 r zwierze o tym samym numerze
zostato przyjete z gminy Zduny, zwlerze zostato adoptowane [ L2 2016 ¢
zwierze o numerze czip 43739 zostalo przyjete od gminy Pabianice w dniu 30 04
2015 r, brak informacji o wyjsciu zwierzecta.

W pokrywajacym si¢ czasie, tj. 18 -05-2013 r zwierze O tvm samyvm numerze
zostalo przyjete z gminy Jedrzejéw. zwierze zostato datowane 1- 07 -2013 ¢
zwierze O numerze czip 28812, kidre zostato przyjete od gminy Andrespol w
dniu 2 04 2008 r.; W dniu 4- 07- 2015 r padto,

W pokrywajacym si¢ okresie. tj w dniu 21- 03- 2009 r z miasta Sieradz przyjeto

do schroniska zwierze o tvm samym numerze czIip

7. zwierze o numerze czip 30489 zostalo przyjete od gminy Rozprza w dniu 24 09

2008 r, brak informacji o wyjéciu zwierzecia,

W pokrywajacym si¢ czasie, tj. 20- 04 -2009 r zwierz¢ 0 tym samym numerze

zostato przyjete z gminy Nowosolna, zwierze wyszlo ze schroniska 16- 09 -2009 ¢
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"7, zwierze o0 numerze czip 32391 zostato przyjete od gminy Rawa Maz w dniu 31
10 2008 1, brak informacji 0 wyjsciu zwierzecia,
W pokrywajacym si¢ czasie, tj.. 20- 04 -2009 r zwierze o tym samym numerze
zoslato przyjete z gminy Nowosolna, zwierze wyszlo ze schroniska 6 -12- 2011 r
8. zwierze o numerze czip 46747 zostato przyjete od gminy Pabianice w dniu 13 -
04 -2011 r, brak informacji o wyjsciu zwierzecia,
W pokrywajacym si¢ czasie, tj. 14- 04 -2011 r zwierze o tym samym numerze
zostalo przyjete z gminy BrzezZnjo.,
9. zwierze o numerze ¢zip 50746 zostato przyjete od gminy Jedrzejow w dniu 5 06
2014 r, brak informacji o wyjSciu zwierzgcia,
W pokrywajacym sie czasie, fj. 30-12-2014 r zwierze o tym samym numerze
zostato przyjete z gminy Sedziejowice,
11. zwierz¢ o numerze czip 25925 zostalo przyjete od miasta Zduniska Wota w dniu
30 03 2008 r.; brak informacji o wyjsciu zwierzecia.
W pokrywajacym sie¢ czasie, fj. 5 -00- 2008 r zwierze O tym samym numerze
zostato przyjete z gminy Konstantynow tadzki,
12.zwierze o numerze ¢zip 31381 zostato przyjete od gminy Moszezenica w dniu 30
08 2012 r, brak informacji o wyjsciu zwierzecia,
W pokrywajacym sie czaste. tj. 20- 09- 2012 r zwierze o tym samym numerze
zostato przyjete z gminy Mogilno,
13. zwierze o numerze czip 48066 zostato przyjete od gminy Pabianice w dniu 13 09
2012 r, brak informacji o0 wyjsciu zwierzecia,
W pokrywajgcym si¢ czaste, t. 17- 09- 2012 r zwierze o tym samym numerze
zostato przyjete z gminy Szczercow,
14. zwierzg o numerze ¢zip 26530 zostato przyjgte od miasta Sieradz w dnin 9 05
2008 r.: brak informacji O wyjsciu zwierzecia,
W pokrywajacym sie czasie, tj. 3 -09- 2009 r zwierz¢ O tym samym numerze
zostato przyj¢te z gminy Przedbdrz.
15.zwierze O numerze czip 48175 zostato przyjete od miasta Zgierz w dniuv 24 -08
2012 r.; brak informac)i o wyj$ciu zwierzecia,
W pokrywajacym si¢ czasie, tj w roku 2013 (brak dokladne) daty) zwierzg o tym
samym numerze zostato przyjete z gminy Rogow,
{6. zwierze o numerze czip 26149 zostalo przyjete od nieokreslonej gminy, ktore)
dane zawarte s w tomie 9, k 110 w dniu 16 07 2008 r.; brak informacji o wyjsciu

z\vierzecia.
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W pokrywajacymn sie czasie, tj w dniu 18 12 2008 zwierze o tym samym
numerze zostalo przyjete z miasta Zdunska Wola
Wskazane powyzej sytuacje funkcjonowania tego samego nr czip w

dwodch gminach jak wynika z pisma przeslanego ze schroniska wyniknety
prawdopodobnie na skutek pomylek pisarskich. Tak tez zeznala odpowiedzialna
za prowadzenie ewidencji w schronisku w Wojtyszkach Stella Misztal . Wedhug
ntej
l. pies oznaczony nr 982061600046247 zostat przyjety z Gminy Zeldw w dniu
01.07.201 Ir 1 zostat zaadoptowany w dniu 27.12.2013¢
W dniu 10.04.20(3 roku z terenu Gminy Kepno do schroniska trafit pies o numerze
dentyfikacyjnym 982061600043247 1 zostat zaadoptowany w dniu 18.06.2013 roku
przez Damijana Szumigaj
2. pies oznaczony 982061600015188 w dniu 02.09.2009 roku przyjety zostat do
schromska z terenu Gminy Andrespo!l 1 na dzien dzisiejszy przebywa w schronisku
(zatacznik nr |- karta zwierzecia).
W dniu 15.07.2009 roku z terenu Gminy Galewice nie trafil pies w w/w numerze
chip. W tym dniu z powyzsze) miny trafifo zwierze, ktdre zostato oznakowane
numerem 982061600015199 I zostato wvdane do adopcji w dniu 24-03-2010r
- brak danych osoby adoptujacej, (po 3 latach adoptujacy staje sie wtascicielem
zwierzecia, dokumenty po 6 latach zostaja poddane zniszczeniu i utvlizacji).
3. ples oznaczony 982061600025690 zostat przyjety z terenu Gminy Nowosolna w
dniv 21.03.2008 roku, padl w dniu 01.05.2012 r., brak dokumentacji papierowe]
{archiwizacja 3 lata)..
Z terenu Gminy Zdunska Wola w dniu 18.03.2008 roku przyjety zostal pies. ktéry
zostal oznakowany numerem 982061600025697 1 w dniu 02.01.2012 roku zostai
przez gmine przekazany do innego schroniska (Schronisko-»Fanny Pets" w
Czartkach, kolo Sieradza), brak dokumentac)t papierowej- archiwizacja 3 lata.
4. pies oznaczony 982061600067757- pies tratit do schroniska w dniu [1.07.2016 2z
Gminy Zduny i zostal przekazany do adopcji w dntu 19.12.2016 roku. Osoba
adoptujaca - Robert Krzysztof Nowak,
W dniu 12.09.2015 roku nie trafit do schroniska pies z terenu Gminv Rozprza.
Jednym zgtoszeniem 2z tego dnia byl pies o numerze identyfikacyjnym.

982061600067632 z Gminy Mniszkow.
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5. pies oznaczony nr 982061600043739- pochodzacy z terenu Gminy Jedrzejow,
uafit do schroniska w dniu 18.052013 roku i przekazany do adopcji w dniu
01.07.2013 roku, zaadoptowany przez Agate Kacprzak

Z terenu Gminy Pabianice z dnia 30.04.2015 nie bylo takiego zgloszenia, i numeru
chip.

6. pies oznaczony nr 982061600028812 przyjety z terenu Gminy Andrespol w dniu
02.04.2008 roku, padt 04.07.2015 roku (zalacznik nr 2 karta zwierzecia wraz z
protokotem upadku).

W dniu 21.05.2009 roku z Miasta Sieradz do schroniska trafil pies, ktéry zostal
oznaczony numerem 932061600028817 zostat przekazany do adopcji w dniu
16.08.2010 roku (brak danych osoby adoptujgcej, dokumenty po 6 latach zostajg
poddane zniszczeniu i utylizacji).

7. ples oznaczony nr 982061600030489 do schroniska trafit dwa razy.

W dniu 24.09.2009 rokv z Gminy Rozprza i zostat wydany do adopcji w dniu
28.11.2008 roku. Najprawdopodobniej pies uciekt , 1 trafit ponownie do schroniska
z Gminy Nowosolna w dniu 20-04-2009r Pies zostal odebrany przez wtadciciela lub
przekazany do ponownej adopcji w dniu 16.09.2009 roku. (Brak doktadnych
danvch- nie dotyczy firmy Longina Sieminskiego).

8. pies oznaczony nr 98206 1600032391~ do schronjska trafil dwa razy. Pierwszym
razem w dmu 31.10.20068 roku z Gminy Rawa Mazowiecka i zostal wydany do
adopcji w dniv 27.11.2008 roku. (Brak doktadnych danych- nie  dotyczyfirmy
Longina Sieminskiego). Najprawdopodobniej pies uciek! 1 trafit ponownie do
schroniska z Gminy Nowosolna w dniu 20.04.2009 roku. Pies zostal odebrany przez
wlasciciela lub przekazany do ponownej adopeji w dniu 06.12.2011 roku.

9. pies oznaczony nr 982061600046747-. do. schroniska trafit z gminy Brzeznio w
dniv [4.04.2011 roku i padt w dmu 09.05.2011 roku (brak, dokumentacji
paplerowej- archiwizacja 3 lata).

Z Gminy Pabianice w dniu 13.04.2011 roku do schroniska trafily dwa psy. Pierwszy
982061600046742, ktéry padt w dniu 17.10.2016 roku (zalgcznik

nr 3- karta zwierzecia wraz z protokotem upadku).

Drugi 982061600046744, ktory zostat poddany eutanazji w dniu 04.01.2016 roku
(zalacznik nr 4- karta zwierzecia wraz z protokolem eutanazji).

10. pies oznaczony nr 982061600050746~ jest to pies przywieziony z terenu Gminy
Jedrzejéw w dniu 05.06.2014 roku t po dzien dzisiejszy jest w schronisku (zatacznik
ar 5- karta zwierzecia).
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W dniu 30.12.2014 roku z terenu Gminy Sedziejowice do schromiska trafit
pies, ktéry  zostal oznaczony numerem  identvfikacynym
982061600050764. Przy wprowadzaniu zwierzecia do systemu pracownik biura
popetnit bigd. W dniu 19.02.2015 roku zostat zweryfikowany btad i przestana do
Urzedu Gminy errata korygujaca wykaz zwierzat (zlacznik nr 6- karta zwierzecia).
I'1. pies oznaczony nr 982061600025925- do schroniska trafil dwa razy. Pierwszy w
dniu 30.05.2008 roku z terenu miasta Zdunska Wola 1 W drugim dniu pobytu w
schronisku (tj. 01.06.2008) uciekl. Brak szczegdtowych informacji, gdvz nie
dotyczy to firmy Longina Sieminskiego.

Po raz drugi zostal przywieziony z terenu Gminy Konstantyndw Loédzki w dniu
05.06.2008 roku 1 po dzien dzisie}szy przebywa na terenie schroniska (zatacznik nc
7-. karta zwierzecia).

12. pies oznaczonyv 982061600051381- przywieziony z terenu Gminy Moszczenica
w dniu 30.08.2012 roku 1 zostal przekazany przez urzad do innego schroniska (w
Wegrowie) w dniu 03.00.2015roku (zalgeznik nr 8- karta zwierzecia wraz z
wypisem z ewidencji oraz protokotem przekazania zwierzat).

W dniu 20 -09- 2012 roku do schroniska trafit pies z terenu Gminy Mogilno 1 zostat
oznakowany numerem chip 982061600051380 Pies padl 30- 01-2017 roku
(zalacznik nr 9- karta zwierzecia wraz z protokofem upadku)

13. pies oznaczony 982061600048066 przywieziony w dniu 17.09.2012 roku z
terenu gminy Szczercow, ktdry zostat odebrany przez Urzad Gminy i przekazany do
innego

schroniska w dniu 19.07.2013 roku. Dokumentacja papierowa zostata poddana
zniszczenlu 1 utylizacl (archiwizacja 3 tata)

Natomiast w dniu 13 09 2012 roku z terenw Gminy Pabianice zostat przywieziony
pies, ktéry posiada numer chip 982061600048056 po dzien dzisiejszy przebywa na
terente schroniska (zalacznik nr 10- karta zwierzecia)

14, pies oznaczony ny 982061600026530 trafit z terenu Gminy Przedbérz w dniu
03.09.2009r Nastepnie gmina odebrata go 1 przekazata do innego schroniska w
dniu 29 02. 2012 roku Brak dokumentacji papierowej (archiwizacja 3 lata)

Z terenu Gminy Sieradz w dnin 09.05,2008r. do schroniska trafit pies, ktéry zosiat
oznakowany numerem chip 982061600026528, ktory padt w dniu 08 09 2010 roku

(brak dokumentacji papierowej- archiwizacja 3 lata).
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15, pies oznaczony nr 9982061600048175 pochodzacy z terenu gminy Rogdw
przywieziony do schroniska w dniu 23 -04-2013 roku zostal przekazany do adopeji w dniu
23-07-2014r. Dane osoby adoptujacej Longin Siemjnski

Z terenu Miasta Zgierz do schroniska trafiaty tylko koty i nie byto w tym

dniu takiego zgtoszenia Natomiast z terenu Gminy Zgierz w dniu

24 -08- 2012 roku trafit do schroniska pies, oznakowany numerem chip 982061600048373
| po dzien dzisiejszy przebywa w schronisku (zatacznik ar 11- karta zwierzecia).

L6. pies oznaczony nr 982061600026149 przyjety zostal z terenu Miasta Zdunska Wola w
dniv 18.112008r nastepnie zostal odebrany przez miasto 1 przekazany do innego
schroniska w dniu 530.12.2011 roku (brak dokumentacji papierowej-..

archiwizacja 3 lata). Pies do schroniska trafit z tirmy Marioli Sieminskiej, po zalozeniu
nowej firmy Longin Sieminski przeprowadzil spis z natury. Numer chip tego psa byt
zgodny, z karta zwierzecia. opisem, zdjeciem i lokalizacja.

Pies z dnta 16.07.2008 roku pochodzgcy z terenu Gminy Aleksandrow

Lodzki w chwili przeprowadzanego spisu z natury, faktycznje w karcie zwierzgceia byl wpis
26149 z nieznanego powodu Numer chip znajdujacy sie¢ w karcie nie odpowiadat
fotografii, lokalizacji psa ani opisowi. Zwierze widniejace w tym czasie na zdjeciu, to pies
oznakowany numerem chip 982061600032384. Pies ten zostat odebrany przez gmine i
przekazany do innego schroniska (MEDOR)- brak dokumentacji.

Zestawiajac powyvzsze dane z okresem pobytu danego zwierzecia w schronisku z
ceng uiszczana przez dana gmine za jeden dzien pobytu wskazane gminy mogtly
niekorzystnie rozporzadzi¢ swoim mieniem w wysokosci

L. Urzad Gminy Zeléw za psa o nr chip 982061600046247 tacznie 5 544,90 zt

2. Urzad Gminy Kepno - od 10.04.2013 r. 420,90 z!

Urzad Gminy Andrespol —pies nr chip 98206 1600015188 16317,50 z}
4. Urzad Gminy Galewice 1537,20 zi

5. Urzad Gminy Nowosolna -pies nr chip 982061600025690 9150 7l
6 Urzad Gminy Zdunska Wola 841,90 zt.

7. Urzad Gminy Zduny -pies o nr chip 982061600067757 982,10 z}

8

9

(V)

Urzad Gminy Rozprza 2903,60 zl
Urzad Gminy Jedrzejow —pies ar chip 982061600043739 — 256,20 zi.
10.  Urzad Gminy Andrespol —pies o nr chip 982061600028812 —15969,80 zi
11.  Urzad Miasta Sieradz - 2757,20 zt
12. Urzad Gminy Rozprza — pies o nr chip 982061600030489- 908,90 zt
14.  Urzad Gminy Rawa Maz- pies o nr 982061600032391- 6026,80 zt

54



15.  Urzad Gminy Brzeznio — nr psa 982061600046747- 152,50 zt
16.  Urzad Gminy Pabianice —12273,20 zt

17.  Urzad Gminy Jedrzejow — pies nr 982061600050746- 6051,20 zi
18.  Urzad Gminy Sedziejowice <4459,10 zt

19.  Urzad Miasta Zd.-Wola ~pies o nr 982061600025925 —-12.20 zt
20.  Urzad Gminy Konstantynéw Lodzki 19086,90 zt

21.  Urzad Gminy Moszczenica 5221.60 zt

22.  Urzad Gminy Mogilno- 9528.20 zt

23.  Urzad Gminy Szczercow —pies o nr chip 982061600048066 —1860,50 zt
24, Urzad Gminy Pabianice —od 13.09.2012 r. 9570,90 zt
25.  Urzad Gminy Przedborz —pies nr 98206160002635350 3544.90 zt

26.  Urzad Gminy Sieradz -5197,20 zt

27.  Urzad Gminv Rogdw — pies nr 982061600048175- 2781,60 zt

28.  Urzad Gminy Zgierz - 9692,90 zi

29.  Urzad Miasta Zd- Wola — pies nr 982061600026149 -6752.70 zt
50.  Urzad Gminy Aleksandréow Lodzki- od 16.07.2008 r.- 18836.80 z}

Wartosct te sa jednak jedynie orientacyjne, tym bardziej .ze to tylko jeden z
podmiotéw ponositbyv niezasadnie koszty utrzymania zwierzecia. Dlatego w opisie
czvnu wskazano na nievstalona wartos¢ przedmiotu czynu zwlaszcza | ze wartosé
nie stanowli znamienia z czynu z art. 286§ 1kk

Odrebnego omdwienia wymaga zawladomienie ztozone przez gming Kepno.
w zwiazku z wilaczonym postepowaniem 2 Ds. 79.2017r Jak wynika ze
zgromadzonych w tym zakresie dowoddw, Gmina Kepno zawarla umowe z
Longinem Siemiaskim prowadzacym dziatalnos¢ pod firma . Hotel dla Zwierzat i
Ptactwa Domowego Longin Sieminski, na podstawie ktérej  podmiot ten
zobowiazywal sie do wylapvwania bezdomnych zwierzat, transportowania ich,
zapewniania zwierzetom miejsca w schronisku, wyzywienta, zapewniania opieki
weterynaryjnej, usypiania slepych miotow, trwatego oznakowania elektronicznego,
prowadzenia ewidencji, poszukiwamia oséb do zaopiekowania sie zwierzetami.
zawierania umow adopcyjnveh. wydawania zwierzat wiascicielom, prowadzenia
dokumentacn fotograficznej, wylapywania agresywnych zwierzat oraz przejecie,
transport i opieke nad zwierzgtami wylapanymi w Gminie Kepno i
przekazywania wraz z fakturami comiesiecznych raportow zawierajgcych wykaz
zwierzat przechowywanych w schronisku. Umowa zawarta byta na czas okre$lony

tj. do 31-12-2016r.
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‘W ramach tey umowy ,Hotel dla Zwierzat i Ptactwa Domowego Longin Sieminski”
w 2016 roku opieckowat si¢ 104 psami, pobierajac od Gminy Kepno stosowne oplaty.
Gmina Kepno nie przedhuzyta tej wspélpracy i zawarta umowe w ramach realizacji
ustawowych obowiazkow wobec bezdomnych zwierzat, z innym schroniskiem . W
zwiazku z czym z przekazata L. Sieminskiemu pismo datowane 05-01-2017r informujace
o wyborze korzystniejszej oferty 1 koniecznosct przygotowania psdéw oraz dokumentacji ,
celem wydania nowemu opiekunowt, czylt Schronisku . Pokochaj Cztery tapy .. w
Lututowie. Do wykonania tych tych czynnoscel wyznaczono termin 14 dni

Zawarcie umowy z wymienionym schroniskiem nastapito w dniv 13-01-2017r
Zgodnie z nia firma Katarzyny Pluty , mialta przeja¢ bezdomne zwierzeta pochodzace z
terenu gminy Kepno, dotychczas przebywajace w ,Hotelu dla Zwierzat 1 Ptactwa
Domowego Longin Sieminski”.

Kolejne pismo w tej sprawie Gmina Kepno przestala 24.01.2017 do Longina
Sieminskiego informujac o terminie przyjazdu pracownikéw schroniska z Lututowa . W
korespondencji zwiazanej z  zadysponowaniem psami nie poruszano kwestii kosztow
bezumownej opieki nad zwierzetami w okresie migdzy wygasnigciem umowy a przejeciem
zwierzat przez nowe schronisko.

Po nieudanych prébach odebrania zwierzat przez Katarzyne Plute i pracownikow
Gminv Kepno w dniach 201 26.01.2017 ztozyli oni zawiadomienia o przestgpstwie z tresci
ktdrych wynikato, ze Longin Sieminski przywiaszezyt 101 szt psow z terenu gminy Kepno
oraz, ze mogt dopusci€ si¢ oszustwa, wystawiajac rachunki za utrzymanie psow, ktorych
albo nie bylto w jego schronisku. albo juz nie zyly.

Longin Sieminski zeznat. ze sprawowat opiek¢ nad zwierzetami z terenu gminy
Kepno przez okres kilkudziesigeiu dnt bez zaptaty i odmowil wydania zwierzat , majgc na
uwwadze brak przygotowania odbiorcéw zwierzat zaréwno pod Katem technicznym jak 1
dostarczonej dokumentacji przewozowej. W (rosce o dobro zwierzat, zawarl umowy
adopeyjne z Anng Jobezyk, prezesem fundacji ,,Azyl” z Lodzi.

Jak wynikalo z dokumentacji zataczonej do aki, schronisko z ktorym gm. K¢pno
zawarla nowa umowg¢ posiadato zakaz przyjmowania zwierzgt wydany przez
nadzér wetervnaryjnyv. Decyzja w tym zakresie uchylona zostata dopiero w dniu 12-01-
2017 r. Jak wynika 2 przestanego pisma gm. Kepno nie widziata o tym zakazie dokonujac
wyboru oferty.

Ostatecznie ustalono , ze z brakujacych do stanu 104 szt. pséw z ferenu gminy
Kepno, trzy psy zostaty zdjete z ewidencji z powodu padnigeia 1 adopeji. Jeden z psow
ktéry padl, zostal poczatkowo ujety w fakturach o nr 977/11/2016r z dnia 30-11-2016r
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oraz nr 1071/12/2016/ z dnia 30-12-2016r. a faktury opiewajace na faczng kwotg
322zt przedtozone gm. Kepno ,w celu zaplaty, stosownie do obowiazujacej jeszeze
wowezas umowy . Po weryfikacji danvch dotyczacych ilosci pséw ,Hotel dla
Zwierzat 1 Ptactwa Domowego Longin Sieminski” wystawil dla Gminy Kepno
stosowna fakture korvgujgca.

W zwiazku z przyjeta do oceny zachowania L. Sieminskiego kwalifikacja
prawna tj. art. 284§ 1kk z uwagi na zakres znamion tego czynu . zaszla koniecznosé
dokonania oceny wartosci mienia, ktdre mialo by¢ przedmiotem przywtaszcezenia.
Jadwiga Jeziorna wystepujaca w imieniu gm. Kepno , nie potrafita dokladnie

wskazaé wartosci lacznej pséw, jednak oszacowala ja na ponad 10000z
przyjmujac wartos¢ jednego psa rzedu 100zt

W zwiazku z tym , Ze podana w imrieniu pokrzywdzonego wartos¢ byla
dowolna 1 nie opierata si¢ na wvmaganej przy tego typu ustaleniach wiedzy,
(zwlaszcza, ze chodzi o mienie specyficzne) , zwrocono sic do Karola Pietruchy
sedziego Polskiej Federac)t Kynologicznej o wyrazenie opinii co do mozliwosci
wyceny wartosci zwierzgt. Wymienjony podal . ze nie ma mozliwosci dokonania
takowe)] wyceny. Wartos¢ psow bezpanskich jest praktveznie zerowa, gdyz
odlowione psy nie maja wartosci rvnkowej . Stanowia tylko znaczne obciazenie
budzetu gmin. Nawet wartos¢ psow, ktorych wvglad wskazuje. ze moga to by¢ psy
rasowe, jest zerowa. gdyz psy takie nie posiadaja stosownych potwierdzen rasy i
certyfikatow, kiore weryfikowatyby by ich rasowosé, a tym samym konkretna
warto$¢. O braku wartosei takich psow swiadezy tez wedhug wymienionego. fakt
nieodpatnego przekazywania bezdomnych pséw do adopceji oraz fakt zakazu obrotu
psami nierasowymi na mocy Ustawy z dnia 01.01.2012 o ochronie zwierzat.

Oceniajac postepowante L. Sieminskiego wobec psow przybvwajacych w
jego schronisku do dyspozycji gm. Kepno . nalezato ustali¢ czy zadysponowat on
cudzym powierzonym mu mieniem o wartosci przekraczajacej prog ustawowy Nie
budzi watpliwosdei ., ze poczawszy od 01-01-2017r nie bvt umocowany do
dokonywania adopcji, bowiem takie uprawnienie a w zasadzie obowigzek
wynikato z zawarte] z gm. Kepno umowyv. Umowa wvgasta. L. Sieminski
zadvsponowal szczegdinym mieniem w postact psow , ktére nic sa rzecza ,
niemniej mogg stanowié przedmiot ograniczonego znaczoie( tylko do schronisk)
jednak obrotu. Oceny w tvm zakresie utrudnia fakt . ze sg to zwierzeta szczegdlne —

bezdomne obarczone calym odium z tym zwiazanym. Stad tez przyjeto za K.
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"Pietruchy , zZe  nie mozna ustalié wartodei psow  ktorym zadysponowat L.
Sieminski.

Nie jest rowniez jednoznaczny status whasciciela. Ustawa obligujaca gminy do
zorganizowania opieki nad bezdomnymi zwierzetami nakiada na nie obowigzki , niemnie;j
wprost nie wynika z niej prawo wlasnosci zwierzat. Wykonujac obowiazki w zakresie
zapewnienia bezdomnemu zwierzeciu opieki, gmina moze staé sig jego wiascicielem, ale
wylgeznie w celu ograniczonym zakresem dzialania przepisow tej ustawy . Samo
odlowienie psa na danym terenie nie powoduje , ze samorzad staje si¢ jego wtascicielem
— nie moze zatem zwierzgcia sprzedaé. Co prawda przepis art. 181  Kc przewiduje , ze
prawo wiasnosci pojawia si¢ z chwilg objecia w posiadanie samoistne rzeczy miczyjej , a
za taka rzecz moze uchodzi¢ zwierze bezdomne. Ustawa postuguje sie przy okresleniu
przedmiotu dzialalnoser gminy przymiotnikiem bezdomne. Tyin czasem
racze) chodzi o podejrzenie lub domniemanie bezdomnosci, bo trudno ustali¢ ( poza
ewidentnym bestialstwem) czy wlasciciel wyzbyt sie wiasnosci porzucajae zwierze, czy
tez utracit je wbrew swojej woli

Ponadto z tredci umoéw adopeyjnych wynika , ze przekazanie pséw  byto
nieodptatne. O czym mdéwi pkt | kazdej z uméw adopeyjnych. W tym samym punkcie
zawarta jest dyspozycja o tym, ze dane zwierz¢ oddawane jest pod opieke adoptujacego.
Wynika zatem z tego , Ze nie doszto do przeniesienia wlasnosci na podstawie tej umowy.
L. Sieminski przekazujac fundacyi A. Jobezyk psy umieszezone w jego schronisku przez
gming Kepno, z pewnoscia uniemozliwia temu organowi samorzadowemu wywiazanie
sie z obowiazku ustawowego wobec bezdomnych zwierzat. Trudno jednak jednoznacznie
oceni¢ czy jego zachowanie stanowilo realizacj¢ wszystkich znamion czynu z art.
284391i2kk. Co do podobnego stanu faktycznego wypowiedziat si¢ jednoznacznie Sad
Okregowy w Lodzi w uzasadnieniu wyroku w sprawie 1I C 1/13

Niewatpliwie chronologia zdarzen daje podstawy do ferowania ocen sie co do
skutecznosci  przeprowadzonych adopcji , ew. roszczen co do utraconych zyvskéw prze
nowego kontrahenta gminy Kepno , kosztéw jakie mogta ponies¢ gmina w zwiazku z
decyzjami |. Sieminskiego , jak tez kosztow poniesionych przez
tego ostatniego, w zwigzku z opieka nad psami po wygasnigeiu umowy, niemniej jest to
pole do ocen natury cywilnoprawnej. To czy taki tryb zostanie wykorzystany zalezy od
woli zainteresowanych stron. W zakresie znamion przywlaszczenia brak jest jednak na
tyle jednoznacznych ustalen ktére pozwolityby na sformutowanie zarzutu.

Nadmieni¢ nalezy , ze decyzje o odmowie wydania psow | przekazaniu danych pséw do

adopc)i L. Sieminski thamaczyt obawami co do dalszego ich losu w nowym schronisku,
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jakich bytujg zwierzeta musza si¢ przektadac¢ na ich kondycje réwniez fizyczna o

ktérej z kolet mozna wnioskowaé z danych o Smiertelnosct . Nie mozna przy tvm

odnosi¢ sie wviacznie do liczb bezwzglednych, ale pordwnaé sSmierteinosé w

przedmiotowe] placowcee ze smiertelnoscia odnotowvwana w innych schroniskach w

kraju.

W tym celu skorzystano z faktu , ze Glowny Lekarz Weterynarii sporzadza i

publikuje raport roczny z wizytacji schronisk. W raporcie za rok 20135 opublikowane

zostaty dane dotyczacej $miertelnosci zwierzat przebywajacych w schroniskach z {at

2010-

2015. Dane z raportu dot. psow , zestawiono

w formie

graficznej z

ustaleniami nadzoru weterynaryjnego dot. psow ze schroniska w Wojtyszkach
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co do ktdrego posiadat wiedze o wydanwu zakazu przyjmowania zwierzat.
Zauwazyd to nalezy w ninigjszym uzasadnieniu , Ze istotnie obie decyzje nadzoru
weterynaryjnego , tak uniemozliwiajaca jak 1 umozliwiajaca przyjmowanie
zwierzat w schronisku w Lututowie funkcjonowaly w obrocie prawnym 1 nie mozna
odmdwié wymienionemu motywacjl, ktora ste postuzyt odmawiajac wydania psow.
Obecnie jednak funkcjonuje jedynie decyzja umozliwiajaca przyjmowanie zwierzat
do schroniska w Lututowie 1| obowiazywala ona w czasie zawierania umow
adopcyjnych

W zakresie dotyczacym obcigzenia gminy Kepno kwotami wskazanvmi w
wymienionych powvzej fakturach | a takze w przypadku psa o numerze c7zip
43247, rowniez brak jest jednoznacznych podstaw do przyjecia , ze nastapito to w
wyniku realizacji zamiaru oszukania gminy Kepno. Niewatpliwie zadysponowanie
w tym wypadkach mieniem pokrzywdzonego byto niekorzystne . Do dopelnienia
znamion nalezy jednak ustali¢ istnienie dowoddw na to , ze nastapito to na skutek
celowego wprowadzenia w blad. badz wykorzystania biedu pokrzywdzonego .Takie
zachowanie wobec kontrahenta w obrocie gospodarczym jak wystapienia o zaptate
za ushuge wykonana niezgodnie z umowa, lub tez przyjecie nienaleznego
swiadczenia , nie oznacza automatycznego potraktowania takiego zachowania.
jako realizacji czynu z art.286§1kk. W danvm przypadku brak jest okolicznosct
$wiadczacych o tvm, ze bylo to dziatanie umysline i to z wymaganym zamiarem
bezposrednim . Ponadto pastgpilo automatycznie, natychmiast po wjawnieniu
$wiadczenia nienaleznego, wystawienie stosownych faktur korygujacych.

Jesli chodzi o psa o nr identyfikacyjnvm 982061600043247 to trafit do
schroniska w dniu 10.04.2013 roku z terenu Gminy Kepno i zostal zaadoptowany
w doiu 18.06.2013 roku. Opisany przez bieglego przypadek pokrywania sig
numeracji ¢zip z psem z terenu gminy Zeléw ,wedhug schroniska nie mial miejsca,
bo pies z terenu tej gminy postadal nr o koncowvch cyfrach nr 46247,

Dlatego w tym zakresie nalezato rowniez przyvjac , ze nie ma jednoznacznych
podstaw do ustalenia kategorycznego wszystkich znamion z art. 286§1kk.
Nadmieni¢ nalezy ze czyn ten ujeto ramach czynow w pkt I postanowienia w
ktorym wymieniono réwniez gmine Kepno .

W zakresie pozostalych czyvnéw z art. 286§1kk , ktore mialy zostaé
popelnione , poprzez pobieranie oplat za to samo zwierzg od wiecej niz jednej
gminy , rowniez nie ujawniono dowodow , kioére bvtyby wuvstarczajace do
sformulowania zarzutu.
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"Charakterystyezne dia znamion tego wystepku jest to , ze mozna popelni¢ go
wylacznie umysinie 1 zamiarem bezposrednim. . Jest tez przestepem kierunkowym . Takie
ujecie znamion strony podmiotowe), wyklucza mozliwo$¢ popeinienia oszustwa z
zamiarem ewentualnym. Zamiar bezposredni winien obejmowac zarowno cel, jak i sposob
dziatania zmierzajacego do zrealizowania tego celu. Przypisujac sprawey popeinienie
przestgpstwa okreslonego w art. 286 § | KK, nalezy wykazad, ze obejmowal on swojg
swiadomoscia i zamiarem bezposrednim nie tylko to, ze wprowadza w blad inng osobe czy
tez wyzyskuje btad, ale takze 1 to.
ze doprowadza ja w ten sposob do niekorzystnego rozporzadzania mieniem i jednoczesnie
chce wypelnienia tych znamion. Oznacza to wymog ustalenia w sposodb nie budzacy
watpliwoscl , zaplanowanego dziatania , pelegajacego na wprowadzeniu pokrzywdzonego
w blad badz wvkorzystanie jego btedu i
doprowadzenie w ten sposdb pokrzywdzonego do  niekorzysinego rozporzadzenia
mieniem.

Z uzasadnienia wyroku [I C 1/13 Sadu Okregowego w bodzi wynika , ze
przynajmniej w poczatkowym okresie funkcjonowania schroniska istniat balagan w
ewidencji zwierzat. Dokumentacja jak stwierdzit sad na kanwie tej sprawy, prowadzona w
sposdb nierzetelny, ktdry podwazyt zasadnosé pozwu L. Sieminskiego . O brakach w
dokumentacji wspominaja tez przestuchani $wiadkowie . O problemach zwigzanych z nr
czip zeznala M. Stamiszewska, ktora stwierdzita , ze zwiazane byty one z faktem . ze ich
umieszczaniem w zwierzeétach nie zajmowali si¢ poczatkowo weterynarze. Wreszcie
mowa o nich w opisanym wczedniej wystapieniu pokontrolnym NIK.

Z catosci materiatow nadestanych przez gminy \biegly dokonajacy analizy, ujawait
16 wskazanvch powyzej , przypadkdw — wystepowania tego samego oznaczenia czip w
pokrywajacym si¢ okresach funkcjonujacego w roznych gminach.

Fakt ten moze rodzic podeyrzenie , ze mogtla zosta¢ wypefnjona cze$¢ znamion o
charakterze przedmiotowym czynu z art. 286§1kk . Niemniej nie ma zadnych
kategorveznych podstaw do ustalenia, ze ujawnione przypadki to realizacja wymagane]
postaci zamiaru,

Z nadestanvch ze strony schroniska materiatow . zeznan S. Misztal wynika , ze
sytuacja taka mogola by¢  skutkiem pomytek zwiazanych z  wprowadzeniem
poszczegdlnych sekwencji cyfr do ewidencji. Istotnie , jesli przyjrzed si¢ poszezegolnym
nr czip widaé podobienstwo, czy to graficzne czy fonetyczne cyfr ostatniego czlonu tej
numeracji
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D) 982061600046247
982061600043247

2)  982061600015188
9820616000599

1) 982061600025690
982061600025697

4)  982061600067757
982061600067632

5) 982061600028812
982061600028817

6)  982061600046747
082061600046742
082061600046744

7y 982061600050746
982061600050764.

8)  9820616000351381
9820616000351380

9) 982061600048066
982061600048056

10)  982061600026530
982061600026528.

1)  9982061600048175
982061600048375



" Obiektywnie stwierdzi¢ mozna . ze podobieristwa takie jak wyda¢ z
poszezegdlnych zestawien istotnie wystepuja. Mozna przyjaé za racjonalne, takie whasnie
wythumaczenie powtarzalnos$ci numerdw czip. Dyskusyjne moga by¢ podobiedstwa
z pkt 4 1 10 .W przypadku jednak pséw o nr 67757 (pkt 4) i 43739 schronisko
zaprzeczylo aby przyjmowalo w danym dniu z gminy odpowiednio Rozprzai Pabianice
. W zwiazku z czym gminom tym nie wystawiono faktur.

O ile powtarzanie si¢ numerdw czip , moze rodzi¢ podejrzenia , co do zaistnienia
wytudzen w Kkilkunastu przypadkach | to w Swietle zebranych dowodow , nie ma podstaw
do stwierdzenia , ze jstniala taka prakityka jako dzialalno$é zaplanowana. dajaca
podstawe do przyjecia ustalenia  realizacji znamion czynu z art.286§1kk, czyli  aby
dzialalnos¢ taka dotyczyta wielu gmin. Przecza temu same gminy, ktére jak wskazano
powyzej dokonywalyv sprawdzen na miejscu jak i kontaktujac si¢ pomigcdzy soba . W 7
przypadkach pokrywanie sie numeracji czip przypadto na okres kiedy dziatalnosé
schroniska zostata formalnie przejeta przez z L. Sieminskiego 1 przenoszona byta do
migjscowosci w Wojtyszki.

Podobnie jak w przypadku watku dotyczacego znecania sie nad zwierzgtami
wyjatek stanowi tu gmina Aleksandréw bLddzki. Pomiedzy L. Sieminskim jak wskazano
juz wezesniej istnial spdr cywilny zakonczony wyrokiem Sadu Okrggowego w Eodzi.
Pies o nr czip 26149/32384 figuruje zardwno w protokole przekazania do schroniska
Medor jak i w protokole zdawczo odbiorczym z dnia 27-03-2013r. Jak wynika z zeznan
S. Misztal po przeprowadzanym przy przejmowaniu dziatalnosci przez L. Sieminskiego (
po smierci Marioli Sieminskiej) spisu z patury, stwierdzono takie same numery czip
wystepujace u dwoch psow . W karcie zwierzecia byl wpisany nr 26149, ktéry ne
odpowiadat fotografii, lokalizacji psa ani opisowi. Zwierz¢ widniejace w tvm czasie na
zdjeciu, to pies oznakowany numerem chip 982061600032384. S. Misztal nie potrafila
wskazaé przyczyny takiego stanu rzeczy , jednak stwierdzila , ze blad zostal skorygowany
. W zestawieniu nr czip pséw przekazanych fundacji Medor istotnie obok nr 26149
widnieje nr32384. (K7703).

Nie ma wystarczajgcych podstaw do przyjecia , ze  stwierdzone braki w
dokumentacji czy nierzetelnosé stwierdzona wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi
stanowl realizacje znamion czynu z art.286§1kk . Oczywistym jest , ze w prowadzeniu
jakiejkolwiek dzialalnosci, nie mozna ustrzec sig pomyvlek 1 catkiem realne jest to , ze
bvlo tak we wskazanych przypadkach. Jest t tym bardziej prawdopodobne , Ze uwzglednic
nalezy skale dzialalnosci schroniska, w ktorym przebywa tysiace psow, i prawie 9 letni
okres w ktérym one wystapity .
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W takich okolicznoscitach nie mozna przyjaé  dzialania =z zamiarem
bezposrednim doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, Nie
mozna tez ustali¢ czy i kto ze strony schroniska doprowadzil do powstania
powiclania si¢ numerdw czip. Jak wynika z zeznan $wiadkéw w réznym okresie
¢zasu sprawami zwiazanvmi zZ ewidencjg psow zajmowaty si¢ ré6zne osoby np. J,
Chojnowska . A, Jobczyk, J. Lamparska, R. Krecikowska , M. Staniszewska, S.
Misztal.. Takze z poczatkowych czynnodci PIW wynikalv zastrzezenia. co do
prowadzonej dokumentacji, ktdra zgodnie z zaleceniami zostata uporzgdkowana .

W pozostate] czesci oceny materiatu dowodowego  zgromadzonego @ w
niniejszej sprawie dokonano pod katerm znamion ustawowych dwoch czyndw t). z
art. 33ustli la ustawy o ochronie zwierzat .

Zakaz znecania si¢ na zwierzetami wynika wprost z dyspozycji przepisu art.
1 ustawy o ochronie zwierzat, w ktorej stwierdzono , ze zwierze jako istota zyjaca.
zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest rzecza, 1 cztowiek jest mu winien
poszanowanie. ochrone i opieke, . Dyspozycja przepisu art. 5 tej wskazanej ustawy
ochronie zwierzat. nakazuje rowniez humanitarmne traktowanie kazdego zwierzecia.
zgodnie z art. 4 pkt 2 tej ustawy, traktowanie uwzgledniajace potrzeby zwierzecia i
zapewniajace mu oplieke 1 ochrone. Zne¢canie sie nad zwierzetami  jako znamie
wystepku , opisane zostato w art. 6 ust. la { 2 ustawy z dnia 21 sjerpnia 1997 r. o
ochronie zwierzgt (Dz. U. z 2013 r. poz. 856 j.t. z pdzn. zm.).. Wsrdd zachowan
ktore ustawodawca nakazuje traktowac jako zngcanie wymieniono :

[Jumyslne zranienie lub okaleczenie zwierzecia, niestanowiace dozwolonego
prawem zabiegu lub doswiadczenia na zwierzeciu, w tym znakowanie zwierzat
stalocieplnych przez wypalanie lub wymrazanie. a takze wszelkie zabiegi majace na
cetu zmiane wygladu zwierzecia | wykonywane w celu innym niz ratowanie jego
zdrowia Jub 2zvecia. a w szczegdlno$ct przycinanie psom  uszu i ogondw
(kopiowanie):

2) znakowanie zwierzat statocieplnych przez wypalanie tub wymrazanie:

3) vzywanie do pracy albo w celach sportowych lub rozrywkowyceh zwierzat
chorych, a takze zbyt mtodych lub starvch oraz zmuszanie ich do czynnosci, ktérych
wykonywanie moze spowodowac bol:

4) bicie zwierzat przedmiotami twardymi i ostrymi lub zaopatrzonymi w
urzadzenia obliczone na sprawianie specjalnego bdlu. bicie po glowie. dolnej czescei

brzucha, dofnych czesciach konezyn;
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'S} przecigzanie zwierzat pociaggowych i jucznych fadunkami w oczywisty
sposob nieodpowiadajacymi ich sile 1 kondycji lub stanowi droég lub zmuszanie
takich zwierzat do zbyt szybkiego.biegu;

6) transport zwierzat, w tym zwierzat hodowlanych, rzeznyvch i przewozonych
na targowiska. przenoszenie lub przepedzanie zwierzat w sposéb powodujacy ich
zbedne cierpienie i stres;

7) uzywanie uprzezy, pet, stelazy, wiezow lub innych urzadzen zmuszajacych
zwierze do przebywania w nienaturalnej pozycji, powodujacych zbedny bél,
uszkodzema ciata albo smier¢;

3) dokonywanie na zwierzetach zabiegdw i operacji chirurgicznych przez osoby
nieposiadajagce wymaganych uprawnien badz niezgodnie z zasadami sztuki
lekarsko-weterynaryjnej, bez zachowania koniecznej ostroznosct i oglednosci oraz
w sposob sprawiajacy bdl. ktdremu mozna byto zapobiec;

9) ztosliwe straszenie lub draznienie zwierzat;

(0)  utrzymywanie zwierzat w niewlasciwych warunkach byvtowania, w tym
utrzymywanie ich w stanie razacego zaniedbania lub niechlujstwa, badz w
pomieszczeniach albo klatkach uniemozliwiajacych 1m zachowanje naturalnej
pozZyCjl;

L1)  porzucanie zwierzgcia, a w szczegolnosci psa lub kota, przez wiadciciela badz
przez inna osobg, pod ktore) opieka zwierzg pozostaje;

12)  stosowanie okrutnych metod w chowie lub hodowli zwierzat;

13)  organizowanie walk zwierzat,

l4)  obcowanie plciowe ze zwierzeciem (zoofilia);

15)  wystawianie zwierzecia domowego lub gospodarskiego na dziatanie
warunkow atmosferycznych, ktére zagrazaja jego zdrowiu lub zyciuy;

16) transport zywych ryb lub ich przetrzymywanie w celu sprzedazy bez
dostatecznej 1losci wody uniemozliwiajgcej oddychanie;

17)  utrzymywanie zwierzecia bez odpowiedniego pokarmu lub wody przez okres
wykraczajacy poza minimalne potrzeby whasciwe dla gatunku.

Z wesci tego przepisu wynika , ze znecanie si¢ nad zwierzgtami nalezy
rozumied zadawanie albo $wiadome dopuszczanie do zadawania bolu lub cierpienia,
| odnoszac sie do tej wskazanej ustawowej definicji zngcania si¢ nad zwierzetami, to
uzycie okreslenia " w szczegoinosci” w dyspozycji przepisu art. 6 ust. 2 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. (Dz. U. z 2013 r. poz. 856 j.t. z pézn. zm.), czyni ten

katalog otwartym . Podnoszone jednak przez zawiadamiajgcych zarzuty nie
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narzucaja koniecznosci wychodzenia poza tez katalog | uzasadniania nie ujetych w
nim zachowan jako znecania si¢ na d zwierzetami.

Wskazany wystepek jest przestepstwem powszechnym, 1 moze zostaé
popetniony przez kazda osobe . Jest rdwniez  przestgpstwem formalnym.
Przestepczosé dziatania sprawcey takiego zachowani opisane w ustawie nie musi
nies¢ za sobg okreslonego, skutku w postact Smierci czy okaleczenia . Mozna si¢ go
dopuscié zardwno w formie dzialania jak 1 zaniechania.

Podobnie jak podobny w swej konstrukcji czyn z art. 207§1kk moze by¢
popelniony tvlko umyslnie . Owo podobienstwo z art.207§ 1kk sklania tez przyjecie
zamiaru bezposredniego. ( spotka¢ mozna  poglad o dopuszczalnosci zamiaru
wvnikowego bo samo znecanie sie nad zwierzetami , czyli zadawanie mu
dolegliwosct psychicznych lub fizycznych nie must by¢ celem samym w sobie ale
fowarzyszy¢ realizacji innego nawet nie przestepczego zamiaru np. realizowac
cele gospodarcze) .

Co istotne ocena c¢zy mamy do czvnienia ze znecaniem .dokonywana
powinna by¢ wedhug kryteriéw obiektvwnych ( oceny przecietnego obywatela), z
odtozeniem na plan daiszy kryteriow subiekfywnych - nastawienia psvchicznego
sprawcey czy tez obserwatora czyli réowniez zawiadamiajacego.

W orzecznictwie czesto jako warunek przypisania sprawstwa  danego
czynu , wskazvwana jest koniecznos¢ ustalenia ztej woll sprawey / wyrok Sadu
Okregowego w Kielcach z dnia 21 pazdziernika 2013 1. w sprawie IX Ka 921/13/
Zoromadzony w przedmiotowe] sprawie material dowodowy oceniany wedlug
powyzszvch kryteriow nie dal podstaw do sformulowania zarzutu popelnienia
czynu z art., 35 ustl t 1 a ustawy o ochronte zwierzat .

Ze zgromadzonych dowodow w postaci dokumentacjt z przeprowadzonyvch
licznych Kkontroli jak i czynnosci z osobami takie czynnosct wykonujacvch, nie
wynika aby warunki w ktérych bytowaly zwierzeta w placéwkach prowadzonych
przez L. Sieminskiego. ocenia¢ mozna byto jako przejaw znecania si¢ nad nimi a
taka postac¢ tego wystepku podnosili zawiadamiajacy.

Whnioski formulowane przez kontrolujagcych w tv NIK sa jednoznaczne, a
wskazywane nieprawidtowosci mialy  czesto charakter formalny.  Wnioski
pokontrolne byly realizowane przez L. Steminskiego co doprowadzito do takiego
uksztaltowania  prowadzonej przez niego placowki. jak to ustalono podcezas

ostatnich ogledzin.
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Fakt realizowania wytycznych nadzoru weterynaryjnego, wywigzywanie si¢ z
deklarowanych inwestycji , egzekwowanie od zatrudnianych pracownikéw rzetelnego
nadzoru | wlasciwego traktowania zwierzat, podwaza w bardzo istotny sposéb , mozliwosé
przypisania mu zamiaru potrzebnego do sprawstwa czvnu z art. 35 ustla ( nawet w
dyskusyjnej postaci wynikowej )

O sprawstwie w zakresie zngcania si¢ przybierajgcego postac , przetrzymywania
zwierzat w duzym zagg¢szcezeniu, duzych wybiegach , bez zabezpieczenia przez zlymi
wartinkami atmosferycznymi . ttudno mowié | bo stoi to w sprzecznosci z ustaleniami
licznvch kontroli zardwno organow nadzorczych opinii J. Monkiewicza, jak i samych
kontrahentéw czvli samorzadow.

Ujawnione przypadki zle) kondyvcji zwierzat  jak to mialo miejsce w przy
odbreraniu pséw przez gm. Zdunska Wola , gdzie odnotowano niezadawalajacych stan
zwierzat. Czy tez przekazywaniu psow do schroniska prowadzonego przez fundacje
Medor o czyn wspominal Sad Okregowy w Lodzi w uzasadnieniu do wyroku w sprawie
IT C 1/13, . Nie sa na tyle jednoznaczne aby wykazywal zla wole dotychczasowego
opiekuna. majaca znaczenie dla przypisania wymagane] postaci zamiaru. W pierwszym
przvpadku psv nie nadajace si¢ przekazania poddano leczeniu i wydano do nowego
schroniska . Co do drugiego przypadku to istnieja rozbiezne relacje swiadkow co do
stanu psow , poczawszy od wyjatkowo dramatycznej relacjt ze strony fundacji Medor 1.
E. Andrzejewskie) 1 B. Andrzejewskiego, przez mniej radykalna wspdlpracujgce) z nia
lek. wet. Karoline Wieraszke . po umiarkowana relacje. Matgorzaty Przesmyckie]
Wypych 1 wrecz zaprzeczajaca relacje Adama Majchrzaka —  lekarzy weterynarii nie
zwiazanych ami z L. Steminskim ani z fundacja Medor.

Ferowane przez zawiadamiajacych i niektorveh $wiadkdw . tezy zawieraja tez
sprzeczno$é . Z jednej strony padaja zarzuty o doprowadzaniu do ogromnej ilosei padnie¢
czy zagryzien  pogryzien ( na skutek ztych warunkow, ztej opieki, wyposazenia i
dziatalnosci opiekunéw ) a z drugiej zarzuty uporczywego zwlekania z dokonaniem
eutanazji, w celu czerpania zyskow z utrzymywania Zyjacego psa .

Tymczasem przy ocenie ( w tym na gruncie prawa Karncgo) , ludzkich zachowan
zaktadaé nalezy , ze kazde dzialante przestepne , pomijajac te z afektu, powinno by¢
racjonalne, zwtaszcza te zmierzajace do osiagnigcia Korzysci majatkowej. W interesie,
prowadzacego taka dziatalnos¢ jak schronisko dia zwierzat, ktdrego glownym zrédlem
dochodow sa Srodki z kontraktdw z gminami realizujgcymi ustawowy obowiazek
zwalczania bezdomnodci zwierzat | jest zapewnienie tym zwierzetom warunkow

zapewniajacych kontynuowanie kontraktow. W tym aspekcie bardziej racjonalny jest
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zarzut biemosci w dziataniach adopcyjnych czy przeszkadzaniu w nich, chodi to'
nie znalazlo jednoznacznego potwierdzenia w licznych kontrolach, i nie mozna
tego ustali¢ jednoznacznie z relacji poszczegolnych Swiadkow . Na gruncie owe|
racjonalno$ci zachowan mozna oczvwiscie podnosi¢ , dazenie sprawey do
zwiekszenia zyskow , kosztern warunkow bytowych zwierzat itp. Ale ten argument
nie znajduje oparcia w materiale dowodowym , ktéremu w niniejsze) spawie nie
mozna odmowi¢ waloru obiektywnosci , c¢zyli  danych z przywotywanych juz
licznych kontroli roznych instytucjt.

Brak jest podstaw do formutowania wobec L. Sieminskiego zarzutu z art.35ust | czy
la wskazywane] ustawy, tym bardzie) . ze czyn opisany w tvm przepisie mozna
popetni¢ jedynie umyslnie i z zamiarem bezposrednim, ( wyrok SN z dnia 16
listopada 2009r w sprawie V KK 187/09). Przy czvin ntezaleznie od pogladéw co
do tego czy mamy do czvnienia 7z postacia zamiaru  bezposredniego czy
wynikowego , zawsze nalezy ustalic¢ zta wole sprawcy - jak w przywolanym wyroku
Sadu Okregowego w Kielcach. Materiat dowodowy nie pozwala natomiast na
ustalenie .ze L. Sieminski dzialal zamiarem zabijana zwierzat lub zadawania im
bélu 1 clerpienia.

W tym zakresie mamy ponownie do czvnienia jedynie z relacjami J. Kubus
i K. Minior  skonfliktowanych z L. Sieminskim . Co prawda potwierdzonymi
posrednio przez M. Staniszewska , ktora muata stysze¢ rozmowe wymienionej z 1.
Steminskim z J. Kubus , ale zauwazy¢ nalezy . ze sama J. Kubus zeznawata tvlko o
denaturacie , jaki mial by¢ uzywany do eutanazji a nie namawianiu do rezygnacji z
jednego ze sktadnikow uzywanego do tego srodka .

Brak jest podstaw do ustalenia, ze istnialo ze strony L. Siemifskiego,
zezwolente( ew. brak przeciwdziatania) na podejmowanie zachowan bedacych
realizacjg czynu z art.35 la ustawy o ochronte zwierzat. Czes¢ przestuchanveh
swiadkow zeznata ,7e nakladano kary finansowe, jako Kkonsekwencje za
niezapobiegnigcie pogryzieniom do ktdrych  dochodzito pomiedzy psami.
Paradoksalnie  $wiadkowie obciazajacy L. Sieminskiego , wskazywali na ta
okolicznosé jako naganne postgpowanie wobec pracownikow. Tymczasem
ujawnione incydenty zwiazane ze zhm (rakfowaniem zwierzat  zostaly
udokumentowane a osoby odpowiedzialne zwolnione. co akurat nie jest
okolicznoscig potwierdzajaca zarzuty.

Pojawiajgce sie w zeznaniach niektorych swiadkow informacje dotyczgce
zlego traktowania zwierzat czy ich usmiercaniu opieraja sie gléwnie na ogdinikach

64



zastyszanych od innych o0s6b, lub pochodza od bylych wspétpracownikéw L.
Stemunskiego. Oczywisci sam fakt , ze osoby obeigzajace go nie pracujg juz w danym
schronisku, sam w sobie nie dyskwalifikuje ich wiarygodnosci , niemniej jest to
okolicznos¢ nakazujaca zachowaé ostroznoscl. Taka ostroznod$é wynika z faktu , ze nie
ujawnicno dowodow nie obarczonych subiektywnymi ocenami ., ktdre tg wiarygodnosé
potwierdza , kosztem wiarygodnosct L. Sieminskiego i 0sdb ktére w sowich zdantach nie
obciazaja go.

Znamiennym jest fakt . ze okolicznosci podawanych przez bylych pracownikow |
nie potwierdzita dzialalnosé organéw kontrolnych , zardwno powolanych do takiej
dzialalnosct jak Najwyzsza [zba Kontroli 1 Powiatowy Inspektorat Weterynaryjny jak i
podmiotdw dziatajacych we wilasnym interesie jakimi sa poszczegdlne gminy i miasta
zwiazane ze schroniskiem umowami. Niektére kategoryczne twierdzenia swiadkow co do
stanu gabinetdw weterynaryjnych i ich wyposazenia. a takze zupelnego braku w
schroniskach lekarzy czy technikdow weterynarii pozostajg w sprzecznos$ci z zeznaniami
tnnych pracownikow zaréowno bylych jaki 1 zatrudnionych nadal .

Przy ocenie wiarygodnosci Swiadkow wskazanych powyzej , zauwazy¢ mozna duze
emocje W opisywaniu zachowan L. Sieminskiego. Podawano okolicznosci niekorzystne
dla wvmienionego skupiajac sie na nich 1 nie zauwazajac, ze ta sama okolicznos¢ w
innym kontekscie przemawia na jego korzy$¢. Tak przyktadowo jest wtasnie z faktem
zatrudniania 0s6b bezdomnych | karanych czy z problemem alkoholowym. Okolicznos¢
ta przedstawiana byta jako obcigzajaca L Sieminskiego . bo  sugerowano , ze miala
doprowadza¢ do niewlasciwej opieki 1 zlego traktowania zwierzat . Jednoczesnie
podnoszony byl argument ., ze osoby te sa przez niego zle traktowane , a wéréd zachowan.
ktore mialy o tym $wiadczyé wymieniano to , ze za kazde niewlasciwe zachowanie wobec

vierzecia , dopuszczenie do pogryzienia czy zagryzien, L. Sieminsk: , wymierzal kary
finansowe. Duze negatywne emocje swobec L Siemmskiego 1 jego otoczenia, przejawiaja
sie wskazywaniem oKkolicznosci majacych mniejsze znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy
ale stawiajacych dang osobe w ztym swietle takie jak uzywanie w szeregu pismach
niektérych  delikatnie mowiac niewybrednych okreslen, wskazywanie na stan odurzenia
narkotycznego czy osobiste relacje pomigdzy L. Steminskim a jego zmarla zona , czy
obecnymi pracownikami.

Tymeczasem reakcje na przemoc wobec zwierzat , niedopilnowanie ich nalezy

uznaé za okolicznosci $wiadczace o intensywnos$ci nadzoru nad opiekunamt zwierzat .

przemawiajgce za ustaleniem braku zamiaru zngcania si¢ nad zwierzgtami .

£S



Jak to podniesiono w poprzednim uzasadnieniu postanowienia umarzajgcego
sprawe, jedynym zarzutem, jaki mozna sformutowac, jest zarzut niepowiadomienia
organow $cigania o stwierdzonych przypadkach znecania sie nad zwierzetami przez
niektérych opiekunow .Obowiazek ten zgodnie z art. 304§ 1kpk okreslony jest
jednak. jako spoteczny a L. Sieminski nie spelnia kryteridéw wskazanych w §2
przywotanego przepisu.

Taki zarzut podnies¢ mozna jednak rowniez wobec osob, ktdre obecnie
podaja ze bylv swiadkami zngcania czy usmiercania zwierzat w niehumanitarny
spos6b 2 nie zawiadomity o tym organdw $cigania w czasie gdv zachowania takie
miaty miejsce. W szczegdlnym Swietle zachowania takie stawiaja etvezne postawy
lekarzy weterynarit,

Przy ocenie wiarygodnodci Swiadkow, nie mozna pominaé tez faktu
wspotpracy  niektdrych Swiadkdw z zawiladamiajacvmi fundacjami, ktdre
niezaleznie od statutowych celdéw . prowadza wobec L. Sieminskiego dzialalnosé
konkurencyjna . jak fundacja Medor

W zakresie konkretnych przypadkéw przejawdw znecania si¢ na zwierzetami
przez osoby juz miezatrudmone przez L. Sieminskiego wytaczono materiat dowody
do odrebnego postepowania. Niektore z tvch postepowan zakonczone zostaly
wvrokami skazujacyvmt .

Dowody zgromadzone w toku postpowania. to z jedne) strony dokumentacja
wytworzona w zwiazku z dziafalnoscia kontrolng réznych pomiotdw, opinia biegto
analityka , opinia prof.. Minkiewicza oraz procesowe ogledziny schroniska. z
drugiej osobowe zrodta dowodowe.

Co do pierwszej grupy dowodow to . nie ma zadnvch podstaw do
Kwestionowania ich wiarygodnos¢ pochodza bowiem od podmiotdw postronnych .
Krytyezne delikatnie moéwiac uwagl zawiadamiajacych pod adresem nadzoru
weterynarvinego , nie znajduja oparcia w zadnvm z dowodéw a dzialainosé nadzoru
jednoznacznie oceniona zostala zostaly w uzasadnientu wyroku WSA w Eodz
ktore opisane | zacytowane zostanie ponizej.

Nie mozna tego samego powiedzie¢ o drugiej grupie dowoddw. Kazda
relacja ( pominawszy przestuchania osob uczestniczacych w kontrolach) pochodzi
od podmiotu 7zwiazanego w rozonych okresach 2z dziatalnoscia schronisk
prowadzonych przez L. Sieminskiego . czyli obecnych i bylych pracownikow,

prezentujacych wobec niego rézne postawy .Dowody ztej srupy wymagaja wiec
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“oceny’ wiarygodnosci . W niepordwnywalnie mniejszyra stopniu dotyczy to swiadkéw ze
styszenia lub medialnych relacjt.

Ocena ta nabiera jeszcze wiekszego znaczenia w sytuacji gdy pierwsza
wymienionych grupa dowodow, nie potwierdza zarzutéw zawiadamiajacych , a2 wérdd
drugiej grupy dowoddw znajduja sie zupelnie odmiennie opisy warunkow panujacych
schrontskach i majacych tam miejsce zachowan wobec zwierzat. Obowiazkiem organu
procesowego jest ocena wiarygodnosci poszkolnvch relacji zwlaszeza w kontekstu
funkcjonujgcego w procedurze nakazu wynikajgcego z art.5§2kpk.

W ramach realizacji zasady zawartej w art. 7 k.p.k. organ procesowy ma bowiem
prawo uznaé za wiarygodne zeznania S$wiadka w calosci, lub co do niektérych
przedstawionych przez niego okolicznosci, uzasadniajac taka ocene..

W danej sprawie, jak juz wczesnie] wspomniano  wiarogodnosé zeznan
obciazajacych L. Sieminskiego obarczona jest watpliwosciami . czy to ze wzgledu na
relacje zrodta dowodowego ze wskazywanym sprawcom c¢zy zawladamiajacym lub
emocjonalny charakter niektérych relacjl . Najistotniejsze jest jednak to , ze dowody te
sprzeczne sa z trescia dowodow obiektywnych a takze ustaleniami 1 ocenamt
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia z dnia 03 marca 2014r w
sprawie Sygn. akt Il SATEd 12011/13

Wiarygodnos¢ relacji niektorych $wiadkow, ktérzy nie obciazajg I Sieminskiego
rowniez obarczona jest faktem . ze przestuchiwani zatrudnieni sg . lub  byli zatrudnieni
przez wymienionego . Ich zeznania nie sa jednak sprzeczne z grupa dowodow
obiektywnych a takze zrelacjami oséb, ktdre sg bytymi pracownikami L. Sieminskiego a
ktore nie obciazaja go.

Stad tez przyjeto , ze zeznania obciazajgce w zestawieniu z innymi dowodami nie
sg wystarczajace do sformutowania zarzutu a co za tym idzie aktu oskarzenia.

Specytika ocen dokonywanych w przedmiotowej sprawie jest to , ze nie mozna
oderwa¢ ich od  wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 05
marca 2014r w sprawie Sygn. akt If SA/ £d 12011/13 . Orzeczenie to zapadto w zwigzku z
postepowaniem ,zainicjowanym wnioskiem Stowarzyszenia Obrona Zwierzat z siedziba
w Jedrzejowie, skierowanym do Powiatowego Lekarza weterynarii, o wydanie decyzji
zakazujacej przyjmowania nowych zwierzat do schroniska dla bezdomnych zwierzat w
Wojtyszkach do czasu spelnienia wymagan okreslonych w przepisach § 2 ust. [ pkt 3, § 4
ust. 3. § 5, § 6, § 7 ust. | rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23
czerwca 2004 v w sprawie szezegolowych wymagan weterynaryjonych dla prowadzenia

schronisk dla zwierzat (DZ.U. nr 138, poz. 1657). Do wniosku ktéry pierwotnie ztozono w
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doiu 9 listopada 2011 , przylaczyly sie tez Swietokrzyskie Towarzystwo Opieki‘
nad Zwierzetami ..Zwierzak" w Kielcach. Fundacja Medor w Zgierzu. Fundacja
.Pro Animats—Na Pomoc Zwierzetom" w Chrzanowie, Stowarzyszenie na Rzecz
Bezdomnych Zwierzat ,,Schronisko” w Eodzi.

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat podnosilo, ze do zakladéw firmy . Hotel dla
Zwierzat i Ptactwa Domowego" z siedzibg w Lodzi, przy ulicy Kosodrzewiny 36
trafito w latach 2005-2010 co najmniej 5000 psow.

Postanowieniem z dnia 5 stvcznia 2012 r. Powiatowy Lekarz Wetervnarii w
Sieradzu na podstawie art. 31 § 2 K.p.a. w zwiazku z art. § ust. [ ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych
zwierzat (Dz.U. z 2008 r. Nr 213. poz. 1342 ze zm.) wszczal postepowanie w
sprawie stwierdzenia spelnienia wymagan weterynaryjnych przez schronisko dla
bezdomnych zwierzat w Wojtyszkach.

W toku postepowania wnioskodawcey przedktadali swoje zastrzezenia co do
schroniska w Wojtyszkach na kazdymn etapie postpowania w tym odnoszac sie do
poszczegdlnych decyzji  instancyjnych. ( srodek odwotawezy wniosty
Stowarzyszenie Obrona Zwierzat w Jedrzejowie, Swietokrzyskie Towarzystwo
Opieki nad Zwierz¢tami ..Zwierzak". Fundacja .Pro Anmmals - Na Pomoc
Zwierzetom")  Podniesione zostaly argumenty: nieznany los znacznej liczby
zwierzat przyjmowanych przez Longina Sieminskiego; niezgodnosci w zakreste
ilodci pséw o jakich informujg gminy z iloscia psow przyjetveh do ewidench
schroniska, co wedhig odwolujacych sSwiadczy o celowvm zaniechaniu nadzoru;
niezgodnoscil co do informacji dotyczgcych ilosci zwierzat padlych i poddanych
eutanazyl przekazanych do zaktadu FARMUTIL HS S.A. z informacjami
wykazanymi przez PLW za 2010 rok. Brak oceny PLW w zakresie realizacji
wniosku organizacji spotecznych, zgodnie z ktérym spelniony bytby wymodg: 2.6
m2 przecietnej, tacznej powierzchni pomieszezen i wvbiegdéw przypadajace) na
jednego psa w skali catego schroniska; ograniczenia liczby przetrzymywanych
razem psow, ktdry zapobiegaé bedzie walkom, pogryzieniom 1 zagryzieniom,.

Ostatecznie po ponownym rozpoznaniu spawy i wydaniu kolejnych decvzji
nieuwzgledniajacych postulatow wnioskodawedw |, w tym i I instancji. Skarga
trafita przed Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Lodzi . Ten utrzymujac w mocy
zaskarzone decyzje, odmidst sie do argumentéw podnoszonych przez skarzacych
na wszystkich etapach tego postepowania. W uzasadnieniu tego wyroku WSA

stwierdzil:
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* , Odnoszgc si¢ do pierwszego zarzutu dotyczqcego naruszenia § 2 ust I pkt 3
rozporzqdzenia, ktory stanowi, iz w schronisku dla zwierzgt wyodrebnia sie pomieszczenia
przeznaczone do utrzymywania rwierzgt zdrowych. w tym osobne dla samcéw, samic,
samic z oseskami, mtodych oddzielonych od matek, sqd podzielit stanowisko organow obu
instancji o jego bezzasadnosci. Przeprowadzone przez PLW postgpowanie wyjasniajqce.
majqce zreszig oparcie w bogatym materiale dowodowym sSwiadczy o tym, ze w schronisku
wyodrebnione sq wszystkie wymienione wyzej pomieszczenia.

W rozumieniu § 4 ust. 3 rozporzqdzenia. w pomieszczeniach lub boksach zapewnia
sig zwierzetom swobodne poruszanie sig, legowisko oraz staty dostep do wody zdatnej do
picia Zatgczona do sprawy dokumentacja potwierdza - zdaniem sqgdu - spelnienie tego
wymogu Wyjasnic w tvm miefscu frzeba, ze Stowarzyszenie blednie interpreluje zapisy
powyiszego unormowania wywodzqc, ze kazde rwierze powinno miel zapewnione osobne
legowisko | miske Otoz zaden z przepiséw obowiqzijgeego prawa (w tym przede wszystkim
rozporzqdzenia), na co trafnie rwracafy wvage organy administracyine, nie wprowadza
takiego wymogu.

Podobnie zresztq rzecz sig przedstawia jesli chodzi o podnoszony w toku catego
postepovania wymog zapewnienia minimum 2,6 ml przecietnej Ilqcznej powierzchni
pomieszczen i wybiegdw przypadajqcej na jednego psa w skali catego schroniska.

W rozumienin art. 6 K.p.a. organy administracji publicznej dzialajq na podstawie
przepisow prawa, co w realiach tej konkretnej sprawy prowad:zi do wniosku, ze organ
weterynaryjny nie moze naktadal na schronisko nakazow lub zakazéw abstrakeyjnych, nie
majgeveh swojego Zrodia w konkvetnej normie prawnej Instrukcja Glownego Lekarza
Weterynarii z dnia 20 maja 2011 r w sprawie postepowan powiatowych lekarzy
weterynarii  przv prowadzeniu kontroli schronisk dla zwlerzat powolwana przez
Stovearzvszenie bezspornie nie jest powszechnie obowiqzujgcyin prawem w swietle art. 87
Konstyiucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 v (Dz U ny 78, poz. 483 ze zin)
stanowliqeego iz Zrédlami powszechnie obowiqzujgcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sy
Konstytucja.  ustawy. ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzqdzenia
Natomiast Zrédlami powszechnie obowiqzujgcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sq na
obszarze dziatania organodw. ktore je ustanowity, akty prawa miejscowego

Niezaleznie od powyzszego podkreslic trzeba, Ze z prorokoiow kontroli z dnia 29
lipca 2013 r. [ 9 sierpnia 2013 r. wynika, ze przeliczono powierzchnie boksow w stosuiku
do ilosci przebywajgcych w nich psow i ustalono, ze w zaleznosci od sektora i iloSci psow
przebywajgeych w konkretnym boksie wielkosci te ksztattujq sie na poziomie od koto 1 m/|

psado 7,8 m211 psa. Jednoczesnie stwierdzono, ze wiasciciel zmienia sposdb utrzymania
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wierzql, radykalnie zmniejszajqc ilos¢ zwierzqt w najwigkszych | najbardziej4
kontrowersyjnych , dziesiqtkach”. Zwierzeta z tych bokséw przenoszone sq
sukcesywnie do budowanych boksow . pojedynek”.

Trwajq prace nad konstrukcjq kolejnych boksow. Wedlug o$wiadczenia wiasciciela
(o, dziesiqtki"” mialy zostaé catkowicie wyeliminowane do koitca 2013 r.

Kontrole z dnia 29-31 lipca 2013 r. oraz 6-9 sierpnia 2013 r. pohvierdziky
catkowite wykonanie obowigzkow natozonych decyzjq organu I instancji z dnia 14
maja 2013 r.

W swietle zalgezonej do sprawy dokumeniacji, nie znajduje obecnie
wsasadnienia  kolejny  zarzut  Stowarziszenmia  dotvezgey  naruszenia  § )
rozporzadzenia, w mysl, ktorego w schronisku zapewnia sie wybiegi dla zwierzqt
ponwalajgee na realizacje zachowan wiasciwych dla przebywajgcych na nich
gatunkdw rwierzqt

W toku postepowania wyjasniajqcego usialono, ze stosowany system duzych
wybiegow  mial  poczatkowo  zastosowanie  jedvnie  dla  czeSci  nwierzgt
przebywajqcych w schronisku. Zwierzeta prrebywajqce na duzych wybiegach
posiadaly wydzielong czes¢ legowiskowq oraz mozliwosé schronienia sie przed
ilekorzysinvmi warunkami atmosferveznvmi. w tvm dodatkowe wyposazenie bud
oraz pawilondw w wyscidtke ze stomy lub innych materialow izolacyinych,
przygotowane na okres zimowy.

Decyzjg z dnia 14 maja 2013 r. nr 219 PLW nakazal Longinow!
Sieminiskiemu wstrzymanie przyjmowania owierzqt do schroniska do czasu usuniecia
uchvbier miedzy innvmi w zakresie zapewnlenia wybiegow dla wszvstkich pséw
przebywajgevech w schronisku. Speinienie powviszego obowiqzku potwierdzajg
niewqipliwie wspomniane wvzej protokoly kontroli z dnia 29 lipca 2013 r. [ 9
sierpnia 2013 r.

W przekonaniu sqd chybiony jest zarzut Stowarzyszenia dotyczqcy naruszenia
6 rozporzgdzenia. ktéry naklada na podmiot prowadzqgcy schronisko obowigzek
prowadzenia wykazu zwierzqt przebywajgcych v schronisku, zawierajgcego: opis
Twierzecia, w tyn jego gatunek, wiek, pte¢. masé | oznakowanie; date przyjecia do
Schroniska oraz imig, narwisko i adres osoby prrekazujgeej zwierze do schroniska;
dane dotyczgce kwarantanny, dane dotvczqce przeprowadzonych szczepien |
zabiegéw Weterynaryjnych, date opuszczenia schrowniska oraz imie, naznwisko |

adres osoby, ktorej przekazano zwierze; date Smierci z podaniem przyczyny.
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* Wedtug skiadu orzekajqcego zgromadzony w sprawie materiat dowodowy - whrew
stanowisku strony skarzqcej ~ pohwierdza, ze w kazdej chwili mozliwa jest identyfikacja
wierzqt, a w rezultacie skuteczny dostep do kazdego nich. Jak ustality organy orzekajgee
w sprawle chipowanie rwierzqt przyjmowanych do schroniska jest stalq procedurg.
Wprawd:zie zdarzajq sig problemy z odczytem niektorych chipow, wynikajgce z konstrukcji
samych chipow, stosowanych urzqdzen do odczytu, czy nawet warunkow temperaturowych
przy odczycle, jednakie nawet cznakowanie zwierzecia z zastosowaniem dwéch chipow, nie
stwarza watpliwosci co do tozsamosci zwierzecia. Zwierzg ciggle pozostaje identyfikowalne
w §posob jednoznaczny. W przypadku zastosowania innego urzqdzenia, ktore bedzie w
stanie odczyiaé oba chipy, oba potvierdzajg, ze mamy do czynlenia z tym samym
wilerzeciem.

W realiach rozpoznawanej sprawy brak jest podstaw do twierdzenia, e podmiot
prowadzqcy  schronisko nie zapewnia wierzgtom w  nim  przebywajgcym opieki
weterynaryjnej w szczegolnosci w zakresie kontroli stanu zdrowia, profilaktyki i leczenia,
Twalczania pasoiviow zevwnegtrznych i wewnetrznych. Psy i koty przebywajqgce w schronisku
sq Szczepione przeciwko wiciekliznie. Z akt sprawy wynika nadto, ze w schronisku
prowadzona jest ksigzka kontroli weterynaryjnej, do kidrej wpisywane sq zalecenia
urzedowego lekarza weterynarii, jak rowniez ksigzka leczenia zwierzgt. pozwalajgea na
ustalenie daty i godziny przviecia zgloszenia, posiadacza zgtoszonego rwierzecia (jego
imie, nazwisko lub nazwe oraz adres), opis zgloszonego zwierzecia (w tym numer. nanve
chip/transponder. znaki szczegolne, gatunek, rase, wiek i pte¢), przyczyne zgomvlitwidacyi
stada, wyszczegolnienie zastosowanych srodkow, dare | god:zing wykonania czynnosci
leczniczej oraz czytelny podpis ordynujgcego. Na podkveslenie zastuguje fakt, ze o ile
przeprowadzone kontrole faktvcznie wykanynwvaty pewne nieprawidlowosci giownie w
dokumentacji schroniska np. potwvierdzenie w rejestrze za pomocy wylgceznie podpisi
lekarza bez pieczqgtki, to byly one na biezgco uswwane, zgodnie z zaleceniami
pokontrolnymi. W nwm  stanie  rzeczy podzielic  nalezy  stanowisko  organow
administracyjnych o spelnieniu przez schronisko wymogéw okre§lonych w § 7
rozporzgdzenia.

Jesli chodzi o podnoszony w toku postepowania wymog ograniczenia liczby
prretriymywanych razem pséw. ktory zapobiegac bedzie walkom, pogrvzieniom i
zagryzieniom, niezalezenie od wielkoSci konkretnych pomieszczen, boksow i wybiegow, to
w tym zakresie za prawidlowe sqd uznatl wyjasnienia organu 1 instancji. ze brak jest

podstaw do realizacji wnlosku w tym zakresie zwtaszcza, gdy wezmie sie pod uwage ilosé
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psow, ktdre padly lub wymagaty eutanazji w wyniku ran po pogryzieniach w 2010 r. ‘
29 sztuk, w 2011 r. - 45 sztuk, w 2012 r. - 38 sztuk..

Analiza upadkow nie dawala podstaw do twierdzenia, iz w schronisku
wystepuje zjawisko nadmiernej ilosci zagryzien wsrod zwierzgt, poniewaz miejsca w
ktorych dochodzi do pogryzien dotyczq zarowno duzych boksow, ja rowniez matych
boksow, w ktdrych przebywajq dwa psy. Ples jest nwierzeciem stadnym, a obecnos¢
wiekszej liczby zwierzgt tego samego gatunku jest wrecz wypelnieniem potrzeb
behawioralnych. Jezeli w grupie zwierzqt znajda sie osobniki o cechach wybitnie
dominujgeyeh. |, niespolecznych”, rolg opiekuna jest wychwycenie takich mwierzqr i
przeniesienie do innych pomieszczen, w ktorych nie bedq sthwarzaé zagrozenia.

Z akt administracyjnych sprawy wyvnika rowniez, ze decvzjq z dnia 14 lutego
2012 v nr3212012 PLW nakazal wybudowanie i wyposazenie nowych boksow dla
pojedynczych rwierzgt w ilosci 160 sztuk, dla 350 sztuk psow z terminem wvkonania
zalecen do dnia | lipca 2012 roku.. Wykonanie obowigzkow porwierdza protokot
kontroli sprawdzajgcej nr la z dnia 21 stveznia 2013 r. Schronisko podjefo takze
dalsze dziatania polegajqce na budowie kolejnych pojedynczych boksow w tqcznef
ilosci 600 sztuk w celu przemieszczenia rwierzgt z boksow grupowych

Kontrole schroniska przeprowadzone w dniach 19 1 26 listopada 2012 r
potwierdzity montowanie nowych pawilonow w boksach tnw, ., 10" oraz montowanie
bud w nowych boksach izw. . pojedynkach”, w zwiqzku z przygorowaniem
schroniska do warunkow zimowych. Schronisko bylo wiec rowniez naleiycie
przygotowane do warunkéw zimowych. Natomiast kontrole przeprowadzone v lipcu
i sierpniu 2013 v, o czvm byla juz mowa we wczesniejszych ronwazaniach wykazaty,
ze mwierzeta sukcesywnie przenoszone 3q z boksow grupowyvch, ktére docelowo
mialy zostac zlikwidowane do tow. |, pojedynek”.

Jesli chodzi o zarzuty Stowarzyszenia dotyczgce dziatalnosci schroniska w
latach 2003-2010 przede wszystkim dotyczqce zwierzqt padbych | poddanveh
eutanazji, w 2010 ktére nie bilansujq sie z ilosciq wierzgt odebramch przez Zaktad
Rolniczoprzemystowy Farmutil S.A.. a wiec przed dniem 7 wrzesnia 2010 r., kiedy to
PLW w Sieradzu wydatl decvzije nadajgcq schronisku weterynaryjny numer
identyfikacyjny, 1o twierdzi¢ trzeba, ze organ prawidiowo wyjasnil, iz raport z
wizytacji schroniska obejmowal wylacznie okres od dnia 7 wrzesnia 2010 r. do dnia
31 grudnia 2010 r., a catos¢ mwierzgt padbich i poddanych eutanazji dotyczyla tego
okresu. Jak podkreslit organ w wvniku dokonanej analizy upadkow i

przeprowadzonych eutanazji oraz na odstawie sporzqdzonego wykazu ilosci
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mwieAzqgt, kiora zostata poddana ewtanazji oraz padta w cabym 2010 roku na terenie Hotelu
dla Zwierzqt, potwierdzono upadek 247 psow, eutanazje 66 psow. Zaistniata réznica 2
sztuk pséw, a nie jak nwierdzili odwotujacy 208 psow, wynikata z blednych opiséw
odbieranych wubocznych produktow pochodzenia zwierzgcego przez firme utylizacying.
Rozbieznosciwynikaly np. z opisu, jako , pies " zawartosci worka, w ktorym znajdowaty sig
odpady pooperacyjne. Organ [ instancji zauwaiyt nadto, ze w rejestrze upadkow
schroniska nie odnotowano 19 sztuk psow, ktore padty w dniu 2 czerwca 2010 r. podezas
transportu na skutek zaniedbania osoby odpowiedzialnej za transport. Dnia 7 czerwca
2010 r. zostaly przekazane do utylizacji Sprawa niedopetnienia obowigzkow przez
opiekuna zwierzqt zostata . skierowana do organdw Scigania. W tvm okresie nie byly
rownie? refesirowane oddzielnie upadki psow, ktore nie byty przekazane z gmin w ramach
rwalczania bezdomnosci, ktore nie zostaly wprowadzone do rejestru schroniska, w tym
padte w rakcie transportu

W sprawie sporzqdzono siczegdfowe zestawienie wszystkich zwierzgt padiveh i
poddanych eutanazji z kwestionowanego przez Stowarzyszenie okresu 2011-2012, wraz
identyfikaciq tych zwierzqt za pomocg mikrochipow oraz odbioru padbych nwierzqt przez
zaktad utylizacyjny Farmutil Zaistniate pojedyncze rdznice zostaty wyjasnione.

W wyniku prowadzonych kontroli PLW w  schronisku zmieniono sposob
prowadzenia rejestrow i potwierdzania odbioru padbch rwierzqt prrez lekarza
weterynaril. Obecnie w schronisku prowadzone sq rejestry upadkow i eutanazji. na
podstawie ktdrych mozliwe jest jednoznaczne stwierdzenie daty zdarzewia, rasy i plci
nwierzecia, numeru chip, przyczyny zdarcenia oraz pieczeci i podpisu lekarza weterynarii.
Rzetelnie prowadzony jest takze rejestr odbioru padlych nvierzqr przez zaklad utylizacyjny
Farmutil

Jesli chodzi o zarzut skargi dotyczqce btednej oceny ilosci upadkow i eutanazji w
schronisku w kontekscie liczby zwierzqt przekazanych do wtylizacji wynikajgey z tego, ze
organ [ instancji raz podaje liczbe 24 sztuk nwierzqt poddanych eutanazji (decyzja z dnia 4
wrzesnia 2012 v nr 427), innym razem liczbe 66 sztuk (decyzja z dnia 4 lipca 2013 r. nr
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299) 1o, co do zasady zarzul ten jest trafny. Jednakze trzeba mie¢ na wzgledzie faki,
decyzja z dnia 4 wrzesnia 2012 v. nr 427 zostala usuni¢ta z obrotu prawnego, a sprawa
przekazana organowi I instancji do ponownego rozpoznania, co pozwolito organowi I
instancji na ponowna weryfikacje zalqczonej do akt sprawy dokwmentacyi zgodnie zresziq =
zaleceniami wyntkajgcymi z decyzji Lodzkiego Wojewddzkiego Lekarza Weterynarii z dnia
10 grudnia 2012 v nr 2612012, ktory na stronie 11 uzasadnienia nakazal organowi [
instancji dokonanie oceny i odniesienie sie do rozbieznosci w danych dotyczgeych ilosci
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wwlok zwierzgt pomiedzy danymi wynikajgeym. w rejestru upadkow i eutanazji i

wynikajgeymi z zestawien ilosci zwierzqt odebranych przez zakiad utylizacyjny za
poszczegdlne lata, co tez uczynil organ [ instancji, dajqe temu wyraz w monwach
decyzji z dnia 4 lipca 2013 r ny 299"

Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Fodzi sprawie Sygn. akt
I SA/Ld 12011/13  nie zostat zakwestionowany w wyniku postepowania
kasacyjnego, . Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 15 marca 2016r w
sprawie  [I OSK 1769/14 oddalht skarge kasacyjna  wyvwiedziona przez
Stowarzyszenie Obrony Zwierzat w Jedrzejowie

Wyroki zwiazane z decyzja nr 35/13 Wojewaddzkiego lekarza Wetervnarii w
todzi z dnta 23 -09-2013r maja ogromne znaczepie dla ocen materiatu
dowodowego w niemniejszej sprawie . zardwno w zakresie czyndw z art. 35 ustawy
o ochronie zwierzat jak 1 czvnéw z art. 286§1kk. Zaskarzona decyzja dotyczyta co
prawda nakazu wstrzymania przyjmowania zwierzat do schroniska w Wojtyszkach,
ale  rozpoznanie takiego wniosku co oczvwiste zwigzane by<¢ musiato |, ze
zbadaniem warunkéw panujacych w tvm schronisku 1 sposobem postepowania ze
majdujacymi sie tam zwierzetami.

Tre$é wyrokow WSA w Lodzi 1 NSA nie moze bvé traktowana jako res
ndicata w sprawie kamej . nieminiej zawarte w uzasadnianych ustalenia faktyczne
nie sa obojetne dla ustalen w zakresie czyndw z art. 35 ustawy o ochronie
zwierzat jak 1 czyndw z art286§ 1kk.

Dobrostan zwierzat nie wyklucza co prawda mozliwosci ustalenia. ze doszto
do znecania sie nad nimi, nic mniej ustalenia poczynione w uzasadnieniach
wyrokéw  opisanych powyzej . wykluczaja . ze zjawisko to W przypadku
schroniska  w  Wojtyszkach miato  jakas forme dziatalnosci masowej i
zorganizowane) czy zaplanowanej . Jezell przypadki znecania mialy miejsce . to
miaty one forme ekscesdw poszczegdinych pracownikdw a nie zaplanowang]
dziatalno$ci. Przypadki poszczegdlnych aktow przemocv wobec pséw  byly
przedmiotem wylaczenia materiatu dowodowego i odrebnych postepowan. o czvin
wspomniano juz wczedniej. Ustalenia 1 oceny dotyczace podwdjnych czipdw,
$miertelnosdci , sposobu utylizacji, maja z kolet znaczenie dla rozstrzygniecia w
zakresie czynow z art. 286§ 1kk .

Ponadto przedmiotowe wyroki maja tez inne znaczenie. Rzutuja. bowiem na
ocen¢ wiarygodnosci zeznan sktadanych przez poszczegdlnych $wiadkow. W

szczegblnoscl w zakresie warunkdw panujacych w schronisku, $miertelnosct czy
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stanu opieki weterynaryjnej. Sad, wypowiedziat si¢ tez co do  prawidtowosci

sprawowanego nadzoru weterynaryjnego, ¢o ma znaczenia, zarowno dla podnoszonych
zarzutow jak 1 wartosci dokumentacji wytworzone] w zwiazku z kontrolami, ktdra
stanowl1 gtéwne zrodio wiedzy o schronisku 1 gtéwny materiat dowodowy sprawy.

Na koniec jak w poprzednim , uchylonym postepowaniu zacytowaé wypada prof.
zw. dr hab. Jerzego Monkiewicza ktory w swojej opinii o schronisku w Wojtyszkach
napisal , ze .,...ludzie na 0got maja dwojaki stosunek do zwierzat. Jest on emocjonalny lub
racjonalny. Mozna sobie zada¢ pytanie- ktdry z nich jest lepszy dla psow? Niektdrzy
uwazaja, ze uczfowieczanie (zoopersonalizm) w odniesieniu do pséw polegajgce na tym, ze
pies staje si¢ cztonkiem rodziny z przynaleznym do tego statusu traktowaniem: $niadante,
obiad. kolacja, najlepsze smakotyki, rozpieszczanie. spanie w tdzku, dlugie rozmowy typu
~dumny jestem z ciebie’, ,kocham ci¢ bardzo” itp. jest wtasciwe. [nni wtasciciele,
wyznajacy racjonalne podejscie, traktujg psy z dystansem, ale wedlug zasad ogdlnie
przyjetych w hodowli 1 chowie zwierzat towarzyszacych, tj. wedtug zasad karmienia,
odpowledniego wymiaru kojca, budy lub miejsca w domu, spaceru na smyczy 1 w Kagancu,
opieki lekarza weterynaril, prowadzenia dodatkowego szkolenia. Bardzo trudno jest ocenié
i osadzié. ktory sposob postepowania jest prawidlowy. Niemniej jednak, nalezy pamietac o
tvin. ze to wlasnie czlowiek doprowadzil do udomowienia dziko zyjacych psow 1 dlatego
tez to wlasnie cztowiek musi wypelnia¢ obowiazki wobec psa bedacego pod jego opieka.
Gdyby ludzie byli madrzy t odpowiedzialnie postgpowali, schroniska dla bezdomnych

psow zupelnie bytyby niepotrzebne.™
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prokurator

Pouczenie:

I. Na powyzsze postanowienie przystuguje zazalenie do sadu wtasciwego do rozpoznania
sprawy (art. 306 § la k.p.k., art. 325a k.p.k. oraz art. 465 § 2 k.p.k.):
- Sfronom procesowyin,
- Instytucji panstwowej lub samorzadowej, ktéra ztozyta zawiadomienie o przestepstivie,
- osaobie, ktora ztozyta zawiadomicnie o przestepstwie okreslonym w art. 228-231, art.
233, art. 235, art. 236, art. 245, art. 270-277, art. 278-294 lub w art. 296-306 Kodeksu
karmego, jezelt postepowanie kame wszczeto wo owyniku o jej  zawiadomienia,
a wskutek tego przestepstwva doszlo do naruszenia jej praw.
Sad moze utrzymac w mocy zaskarzone postanowienie lub uchyli¢ je i przekazaé sprawe
prokuratorowi celem wyjasnienia wskazanych okolicznosci badZz przeprowadzenia
wskazanych czynnoscei (att. 330 § 1 k.p.k.).
Jezeli prokurator nadal nie znajdzie podstaw do wniesienia akiu oskarzenia
wyda ponowrtie postanowienie 0 jego umorzeniu, pokrzywdzony, ktéry wykorzystat
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uprawnienia przewidziane w art. 306 § la k.p.k. (tj. prawo do ztozenia zazalenia,
ktore zostato uwzglednione przez sad) moze w takim przypadku wniesé akt
oskarzenia do sadu w terminie miesigca od daty doreczenia odpisu postanowienia,
ktdre jest rOwnoznaczne z zawiadomieniem o postanowieniu w rozumieniu art. 535 §
| kpk. (art. 330 § 2 kpk, art. 55 § 1 k.p.k). Akt oskarzenia winien spetniad
wymogi okreslone w art. 55§ 112 k.p.k.

Inny pokrzywdzony tvin samym czynem moze az do rozpoczecia przewodu
sadowego na rozprawie gldwnej przyltaczy¢ sie do postepowania (art. 55 § 3 k.p.k.).
2. Uprawniopym do ztozenia zazalenia, o ktérym mowa w art. 306 § la kpk,
przystuguje prawo przejrzenia akt sprawy (art. 306
§ Ibk.p.k)).

3. Na postanowienie co do dowodow rzeczowych zazalenie przystuguje stronom oraz
osobie, od ktérej odebrano przedmioty lub ktora zgfosita do nich roszcezenie (art. 323
§2kpk.).

4. W sprawach z oskarzenia prywatnego zazalenie na postanowienie prokuratora o
umorzeniu postepowania przygotowawczego rozpoznaje prokurator nadrzedny, jezeli
postanowienie zapadto z uwagi na brak interesu spotecznego w sciganiu z urzedu
sprawcy (art. 465 § 2a k.p.k.).

5. Zazalenie wnost si¢ za posrednictwemn prokuratora. ktdry wydal postanowienie.

Termin do wniesienia zazalenia Wynosi 7 dni
od daty dorgczenia odpisu postanowienia it jest zawity. Zazalenie wniesione po
uphywie tego terminu Jest bezskuteczne

(art. 122 § 112, art. 460 k.p.k.).

Zarzadzenie:

1. Stosownie do art. 100 § 4. art. 140, art. 306 § la i 32%a § 2 k.p.k* odpis

postanowienia doreczyé:
- pokrzvwdzonemu(ej) — karta(v)**  —wg SIP %g@”/ J%?g/

- instytucji, osobie, o ktérej mowa w art. 306 § la. pkt 213 k.p.k. - Lartac(;-{ JV
Powiatowy Inspektorat Wetervnarii w Sieradzu,
Wojewoddzki Inspektorat Weterynarii w Fodzi

<\,

Stosownie do art. 305§ 4 k.pk. zawiadomi¢ osobe skiadajaca zawiadomienie o
przestepstwie, jezell nie jest uprawniona do ztozenia zazalenia na podstawie art. 306
§ la pkt 3 k.p.k.® — karta(y)**

Robert Tkaczyviski >
¢ , YHSKL__
prokurator
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