Strona skarzaca:

Jedrzejow, 21.07.2013 .

Do:
Naczelny Sad Administracyjny
ul. G. Boduena 3/5, 00-011 Warszawa

Z.a posrednictwem:

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi
ul. Piotrkowska 135, 90-434 1.6dz

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat

ul. 11 Listopada 29, 28-300 Je¢drzejow

reprezentowane przez
adwokata Marcina Staniaka
z Kancelarii Adwokackiej w Kielcach

przy ul. Zagorska 18a/4, 25-355 Kielce

Dotyczy: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 24.05.2013 r., sygn. akt

II SA/Ed 236/13.

SKARGA KASACYJNA

na wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi, z dnia 24.05.2013 r. (doreczony

dnia 21.06.2013 r.), sygn. akt II SA/Ld 236/13.

Na podstawie art. 173 § 1, art. 174 pkt 11 2, art. 175 § 1 oraz art. 177 § 1 ustawy z dnia

30.08.2002 r. prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. 2002 r., nr 153, poz.

1270, z pézn. zm.), zwanej dalej p.p.s.a., dzialajac w imieniu Stowarzyszenia Obrona Zwierzat -

zwanego dalej Stowarzyszeniem, na mocy petlnomocnictwa - ktore zalaczam — udzielonego mi

przez Pania Agnieszk¢ Lechowicz, Prezesa Stowarzyszenia, uprawnionej do reprezentacji



Stowarzyszenia na podstawie § 17 pkt 8 rozd. IV jego statutu — ktory zalaczam, wnoszg skarge
kasacyjna na opisany powyzej wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w L.odzi - zwanego

dalej WSA, w caloSci.
Wyrokowi temu zarzucam:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13.09.1996 r. o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach (Dz.U. 1996, nr 132, poz. 622, z p6zn. zm.), zwanej dalej: u.c.p.g.,
przez jego bledna wykladni¢, wyrazajaca si¢ w nieuprawnionym utozsamianiu ,,0bszaru
dzialalnosci objetej zezwoleniem” z ,,miejscem $wiadczenia ushug” (art. 7 ust. 6 u.c.p.g.), co
skutkowato btednym uznaniem przez sad I instancji, Zze obszar dziatalno$ci schroniska dla zwierzat
nie odnosi si¢ do miejsca pochodzenia zwierzat objetych opieka schroniska, a wylacznie do miejsca

potozenia schroniska jako obiektu;

2) naruszenie przepisOw postgpowania, ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 145 § 1
pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a. w zw. z art. 7, 75 § 1 1 77 kpa, polegajace na niedostatecznym wyjasnieniu
sprawy w zakresie podstawy faktycznej rozstrzygnigcia, wyrazajacym si¢ w zaakceptowaniu przez
sad I instancji nieprawdziwego stanu faktycznego, przyjetego przez organ administracyjny, jakoby
schronisko Longina Sieminskiego w Wojtyszkach, gm. Braszewice, prowadzone byto ,,wytacznie”

na terenie gm. Braszewice.

Wnosz¢ o:

1) uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci 1 przekazanie sprawy WSA do ponownego

rozpoznania,

2) zasadzenie na rzecz skarzacego kosztow postgpowania, zgodnie z obowiazujacymi przepisami, w

tym kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 24.05.2013 r. WSA oddalit skarge Stowarzyszenia z dnia 05.02.2013 r.
na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Sieradzu z dnia 24.12.2012 r., znak:
SK0.401/1242/0C/12, w przedmiocie odmowy cofnigcia przedsigbiorcy Longinowi Sieminskiemu
zezwolenia na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat w Wojtyszkach, gm. Braszewice.

Stanowisko WSA skarzacy uwaza za nietrafne i argumentuje jak ponizej:



1.

Wyrok WSA oddalajacy skarge, opiera sig na takiej interpretacji przepiséw art. 7-9 u.c.p.g.,
wedle ktorej utozsamiono znaczenie ustawowych terminow ,,obszar dziatalnosci” (art. 8 ust. 1 pkt
2, art. 9 ust. 1 pkt 2) i ,,miejsce $wiadczenia ustug” (art. 7 ust. 6 u.c.p.g).

Utozsamienie takie jest oczywiscie bledne. Z przepisOw ustawy wynika, ze ,,miejsce
swiadczenia ustug” ustala si¢ w celu okreslenia organu wiasciwego do udzielenia zezwolenia, zatem
oznacza ono fizyczna lokalizacje zakladu na tle podziatu administracyjnego kraju. Natomiast
»obszar $wiadczenia uslug” jest przedmiotem decyzji o udzieleniu zezwolenia, a wigc
rozstrzygnigciem wtadczym, dokonywanym w ramach regulowania dziatalno$ci gospodarczej przez
wlasciwy organ. Zaktadajac, iz mamy do czynienia z racjonalnym ustawodawca, nalezy przyjaé, iz
to rozroznienie pojeciowe jest nieprzypadkowe 1 celowe. Tymczasem powyzsze bledne
utozsamienie pozwolilo WSA na zaniechanie ustalenia swoistego znaczenia ,,obszaru $wiadczenia
ustug” w przypadku zezwolen na prowadzenie schronisk dla zwierzat, co z kolei umozliwito
uchylenie si¢ od oczywistego wniosku, ze przedsigbiorca nie moze — co do zasady — przyjmowac
zwierzat z innej gminy niz wlasciwa dla wydania zezwolenia (tj. gminy, w ktorej zlokalizowane jest
schronisko).

W skardze do WSA z dnia 05.02.2013 r. strona skarzaca obszernie uzasadnita, dlaczego
,»obszar §wiadczenia ustug” przez schronisko dla zwierzat oznacza¢ musi obszar, skad te zwierzeta
pochodza (czyli obszar na jakim zostaty ujete). Skarzacy argumentacje t¢ w calosci podtrzymuje.
Jednak w uzasadnieniu skarzonego wyroku WSA w ogdle si¢ do niej nie odnidst. Opart sig jedynie
na ustawowej definicji schroniska, méwiacej o zapewnianiu bezdomnym zwierzgtom opieki, by z
racji bytu takich instytucji wysnu¢ wniosek, ze ograniczenie obszaru, z ktdérego przyjmowane sa
bezdomne zwierzgta, bytoby ,,absurdalne” i sprzeczne z idea schronisk dla bezdomnych zwierzat.
Stanowisko takie jest nietrafne i oderwane od przepisoéw prawnych, gdyz z punktu widzenia
u.c.p.g., prowadzenie schronisk jest dziatalno$cia regulowana witasnie po to, by zapewni¢ i
nadzorowa¢ wilasciwe wykonywanie zadan, zatem ograniczenia w przyjmowaniu zwierzat i
zapewnienie odpowiedzialno$ci nadzorczej organu wydajacego zezwolenie sa tu na pierwszym

planie i jak najbardziej stuza misji schronisk (a przez to dobru zwierzat), a nie przecza je;j.

2.
Formulujac zarzut naruszenia przepisOw postgpowania, skarzacy podwaza podstawe
faktyczna rozstrzygnigcia WSA. Otdz zostala ona zakre§lona niezgodnie z rzeczywisto$cia przez
organ administracyjny, a nastgpnie zaakceptowana bez zastrzezen i wlasnych ustalen zaréwno przez

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Sieradzu, jak i sad I instancji. Nalezy bowiem



zakwestionowa¢ tez¢ WSA, ze ,,schronisko niewatpliwie jest nadal i wylacznie prowadzone na
terenie gminy Braszewice” (str. 9 uzas. wyroku).

Podmiot, ktoremu udzielono zezwolenia — przedsigbiorca L. Sieminski - prowadzit w dniu
wydania pierwszego zezwolenia dla schroniska w Wojtyszkach, gm. Braszewice, i nieprzerwanie
prowadzi nadal takze zaktad w Lodzi, przy ul. Kosodrzewiny 56. Nazywany on jest przez samego
przedsigbiorcg ,,hotelem dla zwierzat”, jednak nosi wszelkie cechy schroniska dla zwierzat.

W opinii skarzacego, przy zatozeniu, ze bezdomne zwierzgta kierowane z gminy Braszewice
pod opieke L. Sieminskiego, nie trafiaja do zaktadu w Lodzi, mamy tam do czynienia wylacznie z
prowadzeniem schroniska bez stosownego zezwolenia organu Miasta Lodzi. Zatem nie ma to
bezposredniego zwiazku ze sprawa zezwolenia dla zaktadu w Wojtyszkach. Gdyby jednak uzna¢ za
prawidtowa taka interpretacj¢ znaczenia ,,obszaru dziatalnos$ci”, jaka przyjat WSA w skarzonym
wyroku (utozsamienie ,,obszaru” z lokalizacja zakladu), to mamy do czynienia z wykroczeniem
poza obszar gminy Braszewice w faktycznej dziatalnosci schroniska. Stanowi to osobny powod do
cofnigcia zezwolenia na tle naruszenia przez przedsigbiorcg warunkow zezwolenia.

W  zalaczniku  przedstawiamy wydruk ze strony internetowej o  adresie
http://hotelzwierzat.com/regulamin.php, zawierajacej regulamin catego przedsigbiorstwa L.
Sieminskiego. Regulamin ten opisuje sposob jego dziatania, koncentrujac si¢ na zaktadzie w Lodzi,
ktéry nazywany jest tu ,miejscem czasowego przebywania zwierzat”. Nazwa taka nawiazuje do
,miejsca przetrzymywania wytapanych zwierzat przed przewiezieniem do schroniska”, okreslonego
w § 5 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji z dnia 26.08.1998 r. w
sprawie zasad i warunkéw wyltapywania bezdomnych zwierzat (Dz. U. 1998, nr 116, poz. 753).
Stanowi¢ to ma pozor legalnego dzialania zakladu w Lodzi, lecz ,miejsca tymczasowego
przetrzymywania zwierzat” sa w tym rozporzadzeniu instytucja umieszczona w ramach umowy
migdzy organem wlasciwej gminy, a podmiotem wytapujacym w tej gminie bezdomne zwierzgta.
Natomiast przedsigbiorca L. Sieminski nie posiadat i nie posiada zadnej umowy z organem Miasta
Lodzi w tym zakresie. Co wigcej, jego ,,schroniskowa” dziatalnos¢ w Lodzi odbywa si¢ przy
zdecydowanym sprzeciwie organdéw tej gminy (vide kserokopie 2 pism Urzedu Miasta Lodzi w
zalaczeniu).

Bez zezwolenia i wbrew stanowisku organéw Miasta Lodzi, zakladowi L. Sieminskiego w
Lodzi przypisane sa regulaminem dziatania, ktore prawo weterynaryjne przewiduje dla schronisk
(rozporzadzenie Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 23.06.2004 r. w sprawie szczegotowych
wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla zwierzat, Dz. U. 2004, nr 158, poz.
1657), tj. przyjmowanie i badanie bezdomnych zwierzat, profilaktyka (szczepienia), leczenie,

kwarantanna, ewidencjonowanie oraz inne czynno$ci opieki. Dopiero po nieustalonym czasie

4



zwierzgta z Lodzi transportowane sa do zaktadu w Wojtyszkach w gm. Braszewice, ktory w pkt. 14
Regulaminu okreslany jest z kolei jako ,filia” todzkiego ,,Hotelu dla Zwierzat”. W ten sposob
,hotel” vel ,,miejsce przetrzymywania” w Lodzi wypehnia istotna czes$¢ funkcji schroniska, podczas
gdy druga czgs¢ wypelnia zaktad w Wojtyszkach. Zaktady w Lodzi 1 Wojtyszkach stanowia zatem
w istocie funkcjonalna catos¢, jak to wynika z publikacji samego przedsigbiorcy. Tym samym nie
ulega watpliwos$ci, ze dziatalno$¢ gospodarcza bedaca przedmiotem zezwolenia prowadzona jest
faktycznie takze poza obszarem gminy Braszewice.

Dowdd powyzszy jest prezentowany publicznie od dawna przez samego przedsigbiorce, a
wigc jawny, szeroko dostgpny, a przez to latwy do pozyskania, co tym jaskrawszym czyni
naruszenie norm post¢powania administracyjnego przez organ administracyjny, niedostrzezone

przez sad I instancji.

W zwiazku z powyzszym skarga niniejsza jest zasadna i1 w calosci zastuguje na

uwzglednienie.

adw. Marcin Staniak

Zalqczniki:

—petnomocnictwo

—statut Stowarzyszenia

—odpis KRS Stowarzyszenia

—kserokopie 2 pism UM L.odz

—wydruk Regulaminu Hotelu ze strony internetowej schroniska
—2 odpisy skargi kasacyjnej i zalqcznikow

—potwierdzenie uiszczenia wpisu



