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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

| Dnia 24 maja 2013 roku
Wojewddzki Sad Administracyjny w todzi — Wydziat 1

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Stawomir Wojciechowski (spr.)
Sedziowie Sedzia WSA Renata Kubot-Szustowska
Sedzia WSA Arkadiusz Blewazka

Protokolant specjalista Dominika Janicka

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 maja 2013 roku

sprawy ze skargi Stowarzyszenia Obrony Zwierzat w Jedrzejowie

na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Sieradzu

z dnia 24 grudnia 2012 r.

nr SKO. 401/1242/0C/12

w przedmiocie odmowy cofniecia zezwolenia na prowadzenie schroniska dla

bezdomnych zwierzat

oddala skarge.

Na oryginale wlasciwe podpisy
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 grudnia 2012r. Nr SKO.401/1242/0C/12 Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Sieradzu po rozpatrzeniu odwotania Stowarzyszenia Obrona
Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie, na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000r., Nr 98, poz.
1071 ze zm., w dalszej czesci uzasadnienia jako: Kp.a.), w zwigzku z art. 9 ust. 2
ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. z
2012r., poz. 391, w dalszej czesci uzasadnienia powotywana, jako: ustawa), utrzymato
w mocy decyzje Wojta Gminy Brgszewice z dnia S listopada 2012r. 0 odmowie cofniecia
zezwolenia na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat w miejscowosci
Woijtyszk), wydanego w dniu 30 marca 2012r. na podstawie decyzji znak [T.6140.3.2012
Longinowi Sieminskiemu.

Jak wynika z akt sprawy, decyzjg z dnia 30 marca 2012r. Wéjt Gminy Braszewice
wydat Longinowi Sieminskiemu zezwolenie na prowadzenie schroniska dla
bezdomnych zwierzat w miejscowosci Wojiyszki. Inicjatorem cofniecia zezwolenia bylo
Stowarzyszenie Obrona Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie. Decyzja z dnia 9 listopada
2012r organ | instancji odmowit cofniecia zezwolenia wyiaéniajac, iz wbrew stanowisku
Stowarzyszenia, nie doszio do naruszenia przez prowadzacego dziatalno$¢ warunkow
zezwolenia oraz przepisow ustawy z dnia 11 marca 2004r. o ochronie zdrowia zwierzat
oraz zwalczaniy choréb zakaznych zwierzgt, poprzez przyjmowanie do schroniska
prowadzonego w miejscowosci Woytyszki, zwierzat pochodzacych spoza terenu gminy
Braszewice.

Od decyz)i organu | instancji odwotanie wniosto Stowarzyszenie Obrona Zwierzat
zarzucajgc brak podstaw prawnych do przyjete w___niej'ipter;’)‘-gftacji terminu obszaru
dziatalnos$ci prowadzenia schroniska dla bezdomnféh Z\Afiérzqt i]ako odnoszacego sie
wytacznie do miejsca polozenia schroniska. Ska'_rz,aicy_fuznai, lzf interpretacja, przejeta
przez crgan pierwszej w zwigzku z wyjasnieniem udzielonym I:onginowi Sieminskiemu
w dniu @ pazdziernika 2012r. jest bledna. W ocenie Stowarzyszenia przez ,obszar
dziatalnoscl” schroniska dla bezdomnych zwierzat nalezy rozumieé obszar, z ktérego
zwierzeta pochodza, tj. na jakim zostaty znalezione lub ziapane, co wyznacza zbior
ustugobiorcow danego schroniska. Z takie) prawidtowe], wediug skarzacego,
interpretacji wynika, ze Longin Sieminski narusza warunki zezwolenia, ktore winno byé
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z tego powodu cofniete. Zdaniem strony z konstrukcji zezwolen udzielanych na
podstawie ustawy o wvlrzymaniu czystosci | porzadku w gminach wynika, ze na tresé
zezwolenia wptyw majg ogloszone przez organ gminy warunki, jakie kazdy ubiegajacy
sie 0 zezwolenie przedsiebiorca musi spelniaé, nastepnie tres¢ wniosku przedsiebiorcy,
a ostatecznie takze rozstrzygniecia zawarte w samej decyzji o zezwoleniu. Ustawa o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach przewiduje, ze wniosek przedsiebiorcy i
udzielone zezwolenie, na prowadzenie dziatalnosci okreslonej w art. 7 cyt. ustawy,
winny zawiera¢ okreslenie obszaru dziatalnosci. Skoro dziatalnosé polegajgca na
prowadzeniu schroniska dla bezdomnych zwierzat regulowana jest przez ten sam
przepis, ktory odnosi sie rowniez do oprézniania zbiornikow na nieczystosci ( ich
transportu, gdzie niewatpliwie obszar $wiadczenia ustug dotyczy rozproszonych miejsc
potozena tych zbiornikdw, co ewidentnie nie dotyczy siedziby przedsiebiorcy, czy tez
zlewni nieczystosci ptynnych, ani tez wysypiska odpadéw statych, to rowniez obszar
dziatalnodci objete) zezwoleniem na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat
odnosi sie do obszaru, na ktdérym zostaly ujete bezdomne zwierzeta. Zdaniem strony z
zadnego przepisu ustawy o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach nie wynika
wprawgdzie wprost, ze wykonywanie ustug komunalnych wymienionych w art. 7 ust. 3 i
ust. 4 cyt. ustawy zamyka si¢ na terytorium gminy, lecz wskazuje na to interpretacja
tych przepisow. Zadania opieki nad bezddmnymi zwierzetami ustawodawca przypisat
gminom, gminom réwniez zostaty przypisane uprawnienia do wydawania zezwolen na
prowadzenie schronisk. Zezwolenia udzielane sg na podstawie ustalonych przez gmine
warunkéw, ktére stanowig prawo migjscowe, dlatego zezwolenie dotyczyé moze
wylacznie obszaru gminy. Gminy moga realizowac¢ swoje zadania w formie porozumien
miedzygminnych i zwiazkdw gmin, co oznacza, ze zastosowanie takich form realizacji
zadan wiasnych gmin daje podstawe do udzielenia zezwolenia na prowadzenie
schroniska dla bezdomnych zwierzat na obszarze dziatania szerszym niz terytorium
gminy Ustawodawca przewidziat w art. 7 ust. 6 ustawy, 1z zezwolenia udziela, w drodze
decyzji, wojt, burmistrz lub prezydent miasta wiasciwy ze wzgledu na miejsce
Swiadczenta usiug Pojecia ,miejsce Swiadczenia ustug” nie mozna utozsamiaé z
,obszarem dziatalnosct”. Ustawa przewiduje ujednolicone kryteria wydawania zezwolen
na Inne, analogiczne ustugl komunalne, lecz w tym przypadku warunki wydawania
zezwolen sg okreslone w rozporzadzeniu ministra a nie w uchwale rady gminy, jak w
sytuac)y schromsk dla bezdomnych zwierzal. Za przyjetym przez skarzacego
rozumieniemn obszaru dziatalnosci schroniska dla bezdomnych zwierzat przemawia

réwniez wykladnia historyczna omawianych przepisow, ktérych liczne nowelizacje



koncentrowaty sie wokot nieczystiosci komunalnych w powiazaniu z ustawg o odpadach.
W obecnym brzmieniu ustawy, dziatalnos¢ dotyczaca odpadow komunalnych stanowi
osobny rozdzial ustawy, natomiast dziatalnosé okresiona w art. 7 dotyczy tylko, niejako
szczatkowo, nieczystosci ciektych | zwierzat. Obecnie dziatanie kilku schronisk na
terenie jedne| gminy jest rzadkoscig. Regulg jest przyjmowanie do jednego schroniska
zwierzgt z wiekszej ilosci gmin. Taka praktyka jest, w ocenie skarzgcego, legalna
wytgcznie w przypadku schronisk prowadzonych przez organizaCje spoteczne, na
podstawie art. 11 ust. 4 ustawy o ochronie zwierzat. Za niezgodng z prawem uwaza
skarzacy praktyke zawierania bezposrednich uméw miedzy gming w przedsiebiorcyg
dziata)gcym na terenie innej gminy. Rodzi to bowiem patologie na tle odpowiedziainosci
za ,swoje" zwierzeta umieszczane w ,obcym” (fj. pofozonym na terenie inngj gminy)
schronisku. Na te) podstawie Stowarzyszenie wniosto o uchylenie zaskarzone] decyzji w
caloscl.

Decyzja z dnia 24 grudnie 2012r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w
Sieradzu utrzymato w mocy decyzje organu | instancji.

Uzasadniajgc Kolegium przypomniato, 1z decyzja z dnia 30 marca 2012r. Wit
Gminy Braszewice udzielit Longinowi Sieminskiemu zezwolenia na prowadzenie
dziatainosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami na terenie gminy
Braszewice oraz na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat w miejscowosci
Wojtyszki, dla ktdrego jako obszar dziatalnosci okredlony zostat teren Rzeczypospolite)
Polskiej. Na skutek odwotania Stowarzyszenia Obrona Zwierzat Samorzgdowe
Kolegium Odwolawcze, decyzjg z dnia 23 maja 2012r., zmienito decyzje Wojta Gminy
Braszewice w czesci dotyczagce] obszaru dzialalnogct schroniska dla bezdomnych
zwierzat i okres$lilo ten obszar jako teren gminy Braszewice. W zwiazku z wnioskiem
Longina Sieminskiego o wyjasnienie tresci opisanej wyze| decyzji Kolegium,
postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2012r.. wyjasnito watpliwosci co do tresci
uzytego w decyzj okreslenia ,Obszar dziatalno$ci schroniska dla bezdomnych zwierzat
-teren gminy Braszewice” w ten sposoéb, iz schroniske, jako obiekt prowadzenia
dzialalnoéci polegajacej na zapewnieniu opieki bezdomnym zwierzetom, winno byé
usytuowane w granicach administracyjnych gminy Braszewice.

Stowarzyszenie, powoliu)gc sie na art. 31 k.p.a. w zwigzku z art. 9 ust. 2 ustawy oraz
cele statutowe, tj. ochrone zwierzat, ztozylo do Wojta Gminy Brgszewice wniosek o
wszczecle postepowania w sprawie cofniecia Longimowi Sieminskiemu zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami oraz na

prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat z powodu naruszenia warunkow



zezwolenia. Whnioskodawca zarzucit prowadzgcemu schronisko przyymowanie do
schroniska zwierzat pochodzacych spoza gminy Brgszewice, co w ocenie
wnioskodawcow stanowi naruszenie warunkow zezwolenia, poniewaz do schroniska
winny by¢ przyjmowane wytgcznie zwierzeta z terenu gminy Braszewice. Do schroniska
w Wojtyszkach zostaty przyjete minimum 184 psy spoza gminy Braszewice, wbrew
postanowieniom zezwolenia. Skoro prowadzacy schronisko przyjat zwierzeta spoza
terenu gminy Braszewice to naruszyt warunki zezwolenia dotyczace obszaru
prowadzone] wilasciwosci. Stowarzyszenie wniosto rowniez o dopuszczenie go do
udziatu w postepowaniu na podstawie art. 31 § 1 pkt 2 k.p.a..

Przechodzac do meritum Kolegium wskazalo, iz organ pierwszej instancji

pismem 2z dnia 28 wrzesnia 2012r. zawiadomit Longina Sieminskiego oraz
Stowarzyszenie o wszczeciu postepowania w sprawie cofniecia zezwolenia na
prowadzenie dzialainosci w omawianym zakresie bez wskazania, czy postepowanie to
zostalo wszczete z urzedu, czy na wniosek strony. Organ administracji w podstawie
prawne] zawiadomienia powolat sie na art. 61 § 11 § 4 k.p.a. oraz, co zupelnie
niezrozumiate, na art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2012r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz.U. nr 199, poz. 1227 ze zm.). ktéry
odnosi sie do poslepowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia.
Zadante zawarte w pismie Stowarzyszenia z dnia 28 sierpnia 2012r. mogto doprowadzié
wylgcznie do wszczecia z urzedu postepowania w sprawie cofniecia Longinowi
Sieminskiemu zezwclenia. Tymczasem tresé decyzji Burmistrza Gminy Braszewice,
zwilaszcza za$ sformuiowanie uzyte w komparycji (,po rozpatrzeniu wniosku zlozonego
przez Stowarzyszenie Obrona Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie") oraz rekapitulacja
ocen | wnioskow zawartych na str. 3 uvzasadnienia (,Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze
brak jest podstaw prawnych do uwzglednienia wniosku w sprawie cofniecia zezwolenia
na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat”), wskazuja, ze organ pierwszej
instancp przyjal, iz postepowanie w sprawie zostalo wszczete na skutek wniosku
Stowarzyszenia. Biledne zalozenie, iz postepowanie w sprawie wszczat wniosek
Stowarzyszenia nie miato jednak wptywu na wynik sprawy, za$ decyzje wydang w
wyniku przeprowadzoneyo postepowania nalezy uznac za prawidtowa.

Przechodzac do oceny zarzutdow Stowarzyszenia dotyczacych naruszania przez
Longina Siemiinsklego warunkéw zezwolenia w zakresie obszaru dziatalnosci

schroniska dla bezdomnych zwierzat, polegajgcego na przyjmowaniu do schroniska



psow z innych gmin, Kolegium stwierdza, ze juz wczesnie), postanowieniem z dnia 9
pazdziernika 2012r. dokonato wyjasnienia tresci uzytego w decyzji wtasne] okreslenia
.Obszar dziatalnosci schroniska dla bezdomnych zwierzat - teren gminy Braszewice".
Udzielone wyjaénienie wigze organ, ktory je wydat (art. 110 w zwigzku z art. 126 k.p.a.),
waobec czego ponizsze rozwazania stanowig jedynie pogtebienie zawartego w
wyjasnieniu stanowiska.

Uzyte w decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia 23 maja
2012r zmienigjacej w czesci decyzje Wojta Gminy Braszewice z dnia 30 marca 2012r.,
sformutowanie ,obszar dzialalnoéci schroniska dla bezdomnych zwierzat - teren gminy
Braszewice", nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz schronisko, jako obiekt prowadzenia
dzialalnosci polegajgce] na zapewnieniu opieki bezdomnym zwierzetom, winno byé
usytuowane w granicach administracyjnych gminy Braszewice Chodzi tutaj o miejsce
prowadzenia dziatalnosci, co w przypadku prowadzenia schroniska wigze sie z
usytuowaniem obiektu lub obiektow, w ktérych prowadzone jest schronisko dla
bezdomnych zwierzat. Zgodnie z art. 9 ust 1 pkt 2 ustawy zezwolenie na prowadzenie
dziatalnosct uregulowanej w art. 7 ust. 1 pkt 4 cyt. ustawy, w tym réwniez prowadzenie
schronisk dla bezdomnych zwierzat, powinno okreslac przedmiot i obszar dziatalnosci
objete} zezwoleniem. Ustawa nie zawiera definicji legaing) pojecia ,schronisko dla
bezdomnych zwierzat” Pojecie ,schronisko dla zwierzat" definiuie natomiast ustawa z
dnta 21 sierpnia 1897r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2003 r. nr 106, poz. 1002 ze zm.),
ktora w art. 4 pkt 25 stanowt, iz jest to miejsce przeznaczone do opieki nad zwierzetami
domowymi spefniajgce warunki okreslone w ustawie z dnia 11 marca 2004r. o ochronie
zdrowia zwierzgt ) zwalczaniu chordob zakaznych (Dz. U. z 2008 r. nr 213, poz. 1342 ze
zm) Wedlug Stownika Jezyka Polskiego PWN SA pod redakcja Witolda
Doroszewskiego ,schronisko” to budynek na szlaku turystycznym umozliwiajgey
turystom odpoczynek, nocleg oraz zjedzenie positku, miejsce, gdzie sie mozna
schroni€, przytutek dla bezdomnych zwierzat, dawniej rowniez dom opieki nad starcami
i kalekami, Przytoczone znaczenia pojecia ,schronisko” oraz ,schronisko dia zwierzat"
wskazujg. ze jest to miegjsce rozumiane jako obiekt stuzgcy do schronienia,
sprawowania opieki nad ludZzmi 1 zwierzetami. Skoro wiec w przypadku zezwolenia
polegajacego na prowadzeniu schroniska dla zwierzat wymagane jest, tak jak w
przypadku innych zezwolen okreslonych w art. 7 ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach, okreslenie obszaru dziatalnosci objete] zezwoleniem, to
okreslenie tego obszaru winno by¢ powigzane z rodzajem dziatalnosci i specyfika jej

wykonywania. Sig rzeczy obszar dziatalnosci polegajgce) na prowadzeniu schroniska



dla bezdomnych zwierzal ograniczony jest do miejsca, w ktorym zlokalizowany )est
obiekt lub obiekly, stuzace do wykonywania tego rodzaju dziatalnosci. Za biedne nalezy
uznaé stanowisko Stowarzyszenia, (z obszar dziatalnosci polegajace| na prowadzeniu
schroniska dla bezdomnych zwierzat determinowany jest miejscem pochodzenia
zwierzat, a Scislej, miejscem, gdzie bezdomne zwierzeta zostaty ujete. Jezeli schronisko
to miejsce. gdzie sie mozna schronic (w rozumieniu jezykowym), a w przypadku
zwierzat - miejsce przeznaczone do opieki nad zwierzetami spetniajagce ustawowo
okreslone warunk! (w rozumieniu ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r o ochronie zwierzat),
to w schronisku moze schroni¢ sie kazdy, kto tego schronienia potrzebuje, niezaleznie
od tego skad przybywa. Tylko takie rozumienie pojecia ,obszar dziatania" w przypadku
schroniska dla bezdomnych zwierzat znajduje uzasadnienie z punktu widzenia celu
jakiemu ma stuzy¢ zapobieganie bezdomnoS$ci zwierzgt na zasadach okreslonych w
przepisach o ochronie zwierzat. Argumenty przytoczone w odwotaniu w zaden sposob
nie podwazajg tego rozumowania, przeciwnie potwierdzajg je. Gdyby uznac stanowisko
Stowarzyszenia za stuszne, to realizacja zadania wtasnego gmin polegajacego na
zapobieganiu bezdomnosci zwierzat bylaby mozliwa wytacznie poprzez zapewnienie
dziatania schronisk dla bezdomnych zwierzgt na terenie kazdej gminy albo poprzez
zawlerane porozumien miedzygminnych oraz tworzenie zwigzkdw gmin, co wydaje sie
nieracjonalne réowniez z ekonomicznego punktu widzenia. Niezrozumiale wydaje sie
stanowisko Stowarzyszenia, 1z btedna w jego ocenie interpretacja obszaru dziatalnosci
schroniska prowadzi do omijania celu, w jakim ta dziatalno$é zostata poddana regulaciji,
tj. nadrzednego interesu publicznego, polegajacego na uczciwoéci w transakcjach
handlowych, zwalczaniu naduzy¢ i ochronie zdrowia zwierzgt. Ochrona zwierzat,
zgodnie z litera ustawy z dnia ustawa z dnia 21 sierpnia 1997r. 0 ochronie zwierzat (Dz.
U. z 2008r, nr 106, poz. 1002 ze zm.), polega na humanitarnym ich traktowaniy
poprzez. miedzy mnymi, zapewnienie im odpowiednich warunkow zycia, opieke nad
zwierzetami bezdomnymi i ich wylapywanie, za$ realizacja tych zadan nastepuje na
zasadach okreslonych w niniejszej ustawie, w ustawie z dnia 11 marca 2004r. o
ochronie zdrowia zwierzat i zwalczaniu choréb zakaznych (Dz. U. z 2008r., nr 213, poz.
1342 ze zm.) oraz w przepisach wykonawczych do ww. aktéw prawnych. Samo
umieszczanie w prowadzonym przez Longina Sieminskiego schronisku dla bezdomnych
zwierzat psow wylapanych na terenie innych gmin nie narusza warunkow zezwolenia, o
ile schronisko prowadzone jest zgodnie w wymaganiami okreslonymi w zezwoleniu a
zwierzeta przebywajace w nim maja zapewnione odpowiednie warunki i opieke (por. pkt

| ppkt 4, 5, 7. 8 oraz pkt Il ppkt 11 2 zezwolenia).



Podsumowujac Kolegium stwierdzito, ze warunki zezwolenia w zakresie odnoszgcym
sie do okreslonego w zezwoleniu obszaru dziatalnosci schroniska dla bezdomnych
zwierzat jako terenu gminy Braszewice nie zostaty naruszone poprzez przyjmowanie do
schroniska zwierzat wylapanych na terenie innych gmin.

W skardze do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w todzi Stowarzyszenie
Obrona Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie podtrzymato argumentacje odwotania.

W odpowiedzi na skarge Samorzadowe Kolegium Odwolawcze nie znajdujac

uzasadnienia dia zarzutow skargi wniosto o jej oddalenie.
Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga nie jest zasadna.

Zgodnie z brzmieniem art 1 §1 ustawy z dnia 25 lipca 2002r. Prawo o ustroju sadow
adminisiracyjnych (Dz. U. nr 153, poz. 1269 ze zm.), sady administracyjne sprawujg
wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnosci administracji publiczne). Kontrola
wspomniana sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem (§ 2)

Sad administracy)ny. uwzgledniajac skarge, uchyla zaskarzony akt w calosci albo
czescl, jezel stwierdzi naruszenie prawa materialnego, ktére miato wplyw na wynik
sprawy, naruszenie prawa, dajgce podstawe do wznowienia postepowania
administracy)nego lub tez inne naruszenie przepisow postepowania, jezeli mogto ono
mieé 1stotny wplyw na wynik sprawy. Jezeli natomiast zachodzg przyczyny okreslone w
art. 156 Kodeksu postepowania administracyjnego lub innych przepisach - stwierdza
niewaznos¢ orzeczenia w catosSci lub czesci Stwierdzenie wydania akiu z naruszeniem
prawa wchodzi za$ w gre, o ile zachodza przyczyny, okresdlone w Kodeksie
postepowania administracyjnego lub innych przepisach (art. 145 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002r Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi - Dz U. z
2012r , poz. 270 ze zm., powolywanej dalej jako p.p.s.a.)

Po myéli art 134 §1 p.p.s.a. rozstrzygajac dana sprawe, sad nie jest zwiazany
zarzutamt 1 wnioskami skargl, moze zastosowac przewidziane ustawg Srodki w celu
usuniecia naruszenia prawa w stosunku do aktéw lub czynnosci wydanych lub
podjetych we wszystkich postepowaniach, prowadzonych w granicach sprawy, kibrej
dotyczy skarga, jezel jest to niezbedne dla koncowego jej zatatwienia (art. 135 p.p.s.a.).

W ocenie Sadu, tego rodzaju naruszen prawa nie mozna przypisa¢ wydane] w
sprawie decyz)i Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Sieradzu z dnia 24

grudnia 2012r, utrzymujace; w mocy decyzje Woéjta Gminy Braszewice z dnia 9



hstopada 2012r o odmowie cofniecia Longinowi Sieminskiemu zezwolenia na
prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat w miejscowosci Wojtyszki,
wydanego w dniu 30 marca 2012r..

Przypomnie¢ trzeba, iz strona skarzgca wnioskowata o cofniecie wydanego
zezwolenia, gdyz w jej ocenie pod pojeciem ,obszar dziatalnosci” schroniska dla
bezdomnych zwierzat nalezy rozumie¢ obszar, z ktérego zwierzeta pochodza, tj. obszar
na jakim zostaty znalezione lub ztapane, co wyznacza zbior ustugobiorcow schroniska.
Z takiej interpretacji, w ocenie strony skarzacej wynika, iz Longin Sieminski narusza
warunkl udzielonego mu zezwolenia.

Warto zatem przypomnieé 1z decyzjg z dnia 30 marca 2012r. Wéjt Gminy
Braszewice zezwolil Longinowi Sieminskiemu na prowadzenie dziatalnosci w zakresie:

1. ochrony przed bezdomnymi zwierzetami i wskazat obszar dzialalnosci — teren
giminy Braszewice,

2 powadzenia schroniska dia bezdomnych zwierzat w miejscowosci Wojtyszki,
zlokalizowanym na dziatce nr 47/1 | wskazat obszar dziatalnoéci schroniska —
teren RP (przy czym decyzjg z dnia 23 maja 2012r. organ odwotawczy uchylit
w/w decyzje w czescl obejmujacej pkt 2 zdanie 2 i orzekt ,obszar dziatalnosci
schroniska dla bezdomnych zwierzat — teren gminy Braszewice”.

Jak wynika z przepisu art. 7 ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystoéci | porzadku w
gminach, rodzaje dziatainosci wymienione w pkt 1 ( pkt 2 w/w zezwolenia s3a
niezaleznymi od siebie formami dziatalnodci prowadzonej o wydane zezwolenie, dla
kazdej z nich moze by¢ wydane odrebne, indywidualne zezwolenie. Jak wynika z akt
sprawy strona skarzaca dazyta do cofniecia wydanego zezwolenia w zakresie pkt 2
wykazujac. iz prowadzacy schronisko przekroczyt obszar dziatainosci wyznaczony
przywotanym zezwoleniem. Niemnie), w ocenie Sadu stanowisko obszernie
wywiedzione przez organ administracji w zaskarzonej decyzji, w peini zastuguje na
uwzgiednienie

Sad podziela wywoéd organu, iz ,obszar dziatalnoéci schroniska dla bezdomnych
zwierzat — teren gminy Braszewice” nie odnosi sie do miejsca pochodzenia zwierzat
objetych opieka schroniska, a wylgcznie do miejsca potozenia schroniska, jako obiektu
prowadzenia dziatalnosci polegajacej na zapewnieniu opieki bezdomnym zwierzetom.
Chodzi o usytuowanie na terenie gminy Braszewice obiektu lub obiektow, w kiérych
prowadzone )est schronisko. Warto przywola¢ definicje ,schroniska dla zwierzat" z
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat, gdzie w ant. 4 pkt 25 czytamy, 1z

jest to miejsce przeznaczone do opieki nad zwierzetami domowymi spetniajacymi



warunki okreslone w ustawie z dnia 11 marca 2004 r o ochronie zdrowia zwierzat oraz
zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat (Dz. U. z 2008 r. Nr 213, poz. 1342 oraz z 2010
r. Nr 47. poz. 278, Nr 60, poz. 372 i Nr 78, poz. 513). Wspomniana ustawa definiuje
rowniez pojecie zwierzeta domowe” oraz ,zwierzeta bezdomne” | pod ostatnim z nich
kryje sie definicia zgodnie z ktorg sa to zwierzeta domowe lub gospodarskie, ktore
uciekly, zablakaty sie lub zostaty porzucone przez cztowieka, a nie ma mozliwosc
ustalenia ich wiasciciela lub innej osoby, pod kidre) opiekg trwale dotad pozostawaty.
Zwierzetami domowymi sa za$ zwierzeta tradycyjnie przebywajgce wraz z cziowiekiem
w jego domu lub innym odpowiednim pomieszczeniu, utrzymywane przez cztowieka w
charakterze jego towarzysza.

Z przywotanych definicji wywiesé nalezy, iz schronisko nalezy rozumie¢ jako element
stateczny definicji schroniska dla bezdomnych zwierzat, schronisko jako obiekt, w
ktorym bezdomne zwierze znajdzie schronienie, bez wzgledu na miejsce, miejscowosc,
w ktdre| zostanie odnalezione, odtowione czy porzucone. Inne rozumienie omawianego
pojecla prowadzitoby do absurdalnej sytuacji, stojgce] w sprzecznosci z idea
ustanowienia instytucji w postaci schronisk dla bezdomnych zwierzat, kiére przeciez
majg umozliwi¢ opieke nad zwierzetami, ktére nie maja witasciciela, co za tym statego
domu | opiekuna.

Przedstawiona interpratacja pojecia ,0bszar dziatalnosci schroniska dla
bezdomnych zwierzat” nie Ki6Ci sie z wynikajagcym z art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wymogiem aby zezwolenie okreslato przedmiot 1 obszar dzialalnosci Zezwolenie
wydane Longinowi Sieminskiemu w pkt 2 zawieralo wyrazne wskazanie przedmiotu
dzialalnosci - prowadzenie schroniska dia bezdomnych zwierzat oraz obszar
dziatalnoscr - teren gminy Brgszewice. Tak zakre$lonego przedmiotu ( obszaru
dziatalnosci wynikajace} z pkt 2 zezwolenia uprawniony do jej prowadzenia nie
przekroczyt Nie mozna bowiem zgodzié sie ze slrona skarzaca. iz przyjmowanie
zwierzal do schronigka prowadzonego na terenie gminy Brgszewice a wytapanych poza
granicami tey gminy wskazuje na naruszenie zezwolenia, schronisko niewatpliwie jest
nadal i wyfacznie prowadzone na terenie gminy Braszewice. Nie zostaio natomiast
wykazane, by doszlo do przekroczenia zezwolenia w zakresie pkt 1 zezwolenia —
ochrona przed bezdomnymi zwierzetam:.

Trudno tez sobie wyobrazi¢, aby z punktu widzenia przepisow prawa Wojt Gminy
Brgszewice byt wtadny do ustalenia innego miejsca lokalizacji prowadzenia schroniska

dla bezdomnych zwierzat niz miejscowos¢ znajdujgca sie  w  granicach



administracyjnych gminy. co bylo przedmiotem skutecznego odwotania skarzgcego od
pterwotne; tresci udzielonego pozwolenia na prowadzenie dziatalnosci.

W zaistniate] sytuacj trudno tez wigzac przedsiebiorce dziatajacego na podstawie
przepisow o dziatalnosci gospodarcze| co do mozliwosci jej prowadzenia, wykonywania
w innych gminach. Jezeli wykonywana dziatalno$¢ schroniska naruszataby
terytorialnosé, to moze rodzi¢ iInng odpowiedzialnosé z tytutu wykonywania dziatalnosci
bez zezwolenia. Tak wiec przyjmowanie, psow z terendw innych gmin odbywajace sie
na podstawie umow z przedstawicielami tych gmin nie narusza wydanego zezwolenia
na podstawie uzyskanej przez Longina Sieminskiego decyzji

Podsumowujac, w ocenie Sadu, w zaistnialym stanie faktycznym i prawnym
sprawy stwierdzic nalezy, iz zaskarzona decyzja jest prawidiowa, a przedstawiona
przez organ administracji argumentacja i wyktadnia zastosowanych przepiséw w petni
zastugujg na uwzglednienie. Podmiot legitymujgcy sie zezwoleniem z dnia 30 marca
2012r nie dopuscit sie naruszenia jego warunkéw a jedynie takie ustalenie
uprawnialoby organ do orzeczenia o cofnieciu zezwolenia. Podnoszone w skardze
zastrzezenia strony nie stanowig naruszenia prawa materialnego, ani naruszenia
przepisow postepowania, ktére mogtoby skutkowaé uchyleniem zaskarzonej decyzji.

W te) sytuacji Sad na podstawie art. 151 p.p.s.a. orzekt jak w sentencji wyroku.

Naoryginale wlasciwe podpisy
Za 7g0dnos¢ Swiadczy :
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