ODFIS

Sygn. akt Il SA/k.d 559/15

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrzesnia 2015 roku

Wojewodzki Sad Administracyjny w todzi — Wydziat 1|

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczgca Sedzia WSA Jolanta Rosinska (spr.)
Sedziowie Sedzia NSA Grzegorz Szkudlarek

Sedzia WSA Joanna Sekunda-Lenczewska
Protokolant st. specjalista Lidia Porczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 wrzesnia 2015 roku

sprawy ze skargi Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejowie

na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Sieradzu

z dnia 24 grudnia 2012 roku

nr SK0O.401/1242/0C/12

w przedmiocie odmowy cofniecia zezwolenia na prowadzenie schroniska dla

bezdomnych zwierzat

1. uchyla zaskarzong decyzje oraz poprzedzajaca jg decyzje Wdéjta Gminy
Braszewice z dnia 9 listopada 2012 roku, znak 1T.6140.13.2012;

2. zasadza od Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Sieradzu na rzecz
Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejowie kwote 200 (dwiescie)

zlotych tytutem zwrotu kosztow postepowania.
Nagraimale wlasaiwe podpisy

WSA/wyr.1 — sentencja wyroku




Sygn. akt Il SA/L.d 553/15
Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 24 grudnia 2012r. Nr SKO0O.401/1242/0C/12 Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Sieradzu po rozpatrzeniu odwotania Stowarzyszenia
Obrona Zwierzat z siedziba w Jedrzejowie, na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000r., Nr
98, poz. 1071 ze zm., w dalszej czesci uzasadnienia jako: K.p.a.), w zwigzku z art. 9
ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach (Dz.U. z 2012r., poz. 391, w dalszej czesci uzasadnienia powotywana, jako:
ustawa), utrzymato w mocy decyzje Wédjta Gminy Braszewice z dnia 9 listopada
2012r. o odmowie cofnigcia zezwolenia na prowadzenie schroniska dla bezdomnych
zwierzat w miejscowosci Wojtyszki, wydanego w dniu 30 marca 2012r. na podstawie
decyzji znak.IT.6140.3.2012 Longinowi Sieminskiemu.

Jak wynika z akt sprawy, decyzjg z dnia 30 marca 2012 r. Wéjt Gminy
Braszewice wydat Longinowi Sieminskiemu zezwolenie na prowadzenie schroniska
dla bezdomnych zwierzat w miejscowosci Wojtyszki. Inicjatorem cofniecia zezwolenia
byto Stowarzyszenie Obrona Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie. Decyzjg z dnia 9
listopada 2012r. organ | instancji odmowit cofniecia zezwolenia wyjasniajac, iz wbrew
stanowisku Stowarzyszenia, nie doszto do naruszenia przez prowadzacego
dziatalno$é warunkdw zezwolenia oraz przepisdéw ustawy z dnia 11 marca 2004r. o
ochronie zdrowia zwierzgt oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat, poprzez
przyjmowanie do schroniska prowadzonego w miejscowoéci Wojtyszki, zwierzat
pochodzgcych spoza terenu gminy Brgszewice.

Od decyzji organu | instancji odwotanie wniosto Stowarzyszenie Obrona
Zwierzat zarzucajgc brak podstaw prawnych do przyjetej w niej interpretacji terminu
obszaru dziatalnosci prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat jako
odnoszacego sie wytgcznie do miejsca potozenia schroniska. Skarzacy uznat, iz
interpretacja, przejeta przez organ pierwszej w zwigzku z wyjasnieniem udzielonym
Longinowi Sieminskiemu w dniu 9 pazdziernika 2012r. jest biedna. W ocenie
Stowarzyszenia przez “obszar dziatalnosci” schroniska dla bezdomnych zwierzat
nalezy rozumie¢ obszar, z ktdrego zwierzeta pochodzg, i. na )akim zostaly

znalezione lub ztapane, co wyznacza zbiér ustugobiorcéw danego schroniska. Z



takiej prawidtowej, wedtug skarzacego, interpretacji wynika, ze Longin Sieminski
narusza warunki zezwolenia, ktére winno by¢ z tego powodu cofniete. Zdaniem
strony z konstrukcji zezwolen udzielanych na podstawie ustawy o utrzymaniu
czystosci | porzgdku w gminach wynika, ze na tre$é¢ zezwolenia wpfyw majg
ogloszone przez organ gminy warunki, jakie kxazdy ubiegajacy sie o zezwolenie
przedsiebiorca musi spetnia¢, nastepnie tre$¢ wniosku przedsiebiorcy, a ostatecznie
takze rozstrzygniecia zawarte w samej decyzji o zezwoleniu. Ustawa o utrzymaniu
czystosci | porzgdku w gminach przewiduje, ze wniosek przedsiebiorcy i udzielone
zezwolenie, na prowadzenie dziatalnosci okreslonej w art. 7 cyt. ustawy, winny
zawiera¢ okreslenie obszaru dziatalnosci. Skoro dziatalno$¢ polegajgca na
prowadzeniu schroniska dla bezdomnych zwierzgt regulowana jest przez ten sam
przepis, ktory odnosi sie réwniez do oprdzniania zbiornikdw na nieczystosci i ich
transportu, gdzie niewatpliwie obszar swiadczenia usiug dotyczy rozproszonych
miejsc potozenia tych zbiornikdéw, co ewidentnie nie dotyczy siedziby przedsiebiorcy,
czy tez zlewni nieczystosci ptynnych, ani tez wysypiska odpadoéow statych, to rowniez
obszar dzialalno$ci objetej zezwoleniem na prowadzenie schroniska dla bezdomnych
zwierzat odnosi sie do obszaru, na ktéorym zostaly ujete bezdomne zwierzeta.
Zdaniem strony z zadnego przepisu ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach nie wynika wprawdzie wprost, ze wykonywanie ustug komunalnych
wymienionych w art. 7 ust. 3 i ust. 4 cyt. ustawy zamyka sie na terytorium gminy, lecz
wskazuje na to interpretacja tych przepiséw. Zadania opieki nad bezdomnymi
zwierzetami ustawodawca przypisat gminom, gminom réwniez zostaty przypisane
uprawnienia do wydawania zezwolen na prowadzenie schronisk. Zezwolenia
udzielane sg na podstawie ustalonych przez gmine warunkow, ktére stanowig prawo
miejscowe, dlatego zezwolenie dotyczy¢ moze wytacznie obszaru gminy. Gminy
mogg realizowaé swoje zadania w formie porozumien miedzygminnych i zwigzkéw
gmin, co oznacza, ze zastosowanie takich form realizacji zadan wtasnych gmin daje
podstawe do udzielenia zezwolenia na prowadzenie schroniska dla bezdomnych
zwierzat na obszarze dziatania szerszym niz terytorium gminy. Ustawodawca
przewidziat w art. 7 ust. 6 ustawy, iz zezwolenia udziela, w drodze decyzji, wijt,
burmistrz lub prezydent miasta wlasciwy ze wzgledu na miejsce swiadczenia ustug.
Pojecia "miejsce $wiadczenia ustug” nie mozna utozsamia¢ z “obszarem
dziatalno$ci”. Ustawa przewiduje ujednolicone kryteria wydawania zezwolen na inne,

analogiczne ustugi komunalne, lecz w tym przypadku warunki wydawania zezwolen



sy okre$lone w rozporzadzeniu ministra a nie w uchwale rady gminy, jak w sytuacji
schronisk dla bezdomnych zwierzat. Za przyjetym przez skarzgcego rozumieniem
obszaru dzialalnosci schroniska dla bezdomnych zwierzat przemawia réwniez
wykiadnia historyczna omawianych przepisow, kitorych liczne nowelizacje
koncentrowaty sie wokdt nieczystosci komunalnych w powigzaniu z ustawg o
odpadach. W obecnym brzmieniu ustawy, dziatalno$¢ dotyczaca odpadéw
komunalnych stanowi osobny rozdziat ustawy, natomiast dziatalno$¢ okreslona w art.
7 dotyczy tylko, niejako szczatkowo, nieczystosci cieklych 1 zwierzat. Obecnie
dziatanie kilku schronisk na terenie jednej gminy jest rzadkoscig. Regutg jest
przyjmowanie do jednego schroniska zwierzat z wiekszej ilosci gmin. Taka praktyka
jest, w ocenie skarzacego, legalna wylacznie w przypadku schronisk prowadzonych
przez organizacje spoteczne, na podstawie art. 11 ust. 4 ustawy o ochronie zwierzat.
Za niezgodng z prawem uwaza skarzacy praktyke zawierania bezpos$rednich umoéw
miedzy gming w przedsiebiorcg dziatajgcym na terenie innej gminy. Rodzi to bowiem
patologie na tle odpowiedzialnosci za "swoje” zwierzeta umieszczane w "obcym” (1.
polozonym na terenie innej gminy) schronisku. Na tej podstawie Stowarzyszenie
wniosto o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci.

Decyzjg z dnia 24 grudnie 2012r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w
Sieradzu utrzymato w mocy decyzje organu | instancji.

Uzasadniajgc swoje rozstrzygniecie Kolegium przypomniato, iz decyzja z dnia
30 marca 2012 r. Wit Gminy Braszewice udzielt Longinowi Sieminskiemu
zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi
zwierzetami na terenie gminy Brgszewice oraz na prowadzenie schroniska dla
bezdomnych zwierzgt w miejscowoéci Wojtyszki, dla ktdrego jako obszar dziatalnosci
okreslony zostat teren Rzeczypospolitej Polskiej. Na skutek odwotania
Stowarzyszenia Obrona Zwierzagt Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze, decyzjg z
dnia 23 maja 2012 r., zmienito decyzje Wéjta Gminy Brgszewice w czesci dotyczacej
obszaru dziatalno$ci schroniska dla bezdomnych zwierzat | okreslifo ten obszar jako
teren gminy Brgszewice. W zwigazku z wnioskiem Longina Sieminskiego o
wyjasdnienie tresci opisanej wyzej decyzji Kolegium, postanowieniem z dnia 9
pazdziernika 2012 r., wyjasnito watpliwosci co do treéci uzytego w decyzji okreslenia
"Obszar dziatalnosci schroniska dla bezdomnych zwierzat -teren gminy Braszewice"
w ten sposob, iz schronisko, jako obiekt prowadzenia dziatalnosci polegajgcej na

zapewnieniu opiekl bezdomnym zwierzetom, winno byé usytuowane w granicach



administracyjnych gminy Braszewice.

Stowarzyszenie, powotujgc sie na art. 31 K.p.a. w zwigzku z art. 9 ust. 2
ustawy oraz cele statutowe, {j. ochrone zwierzat, ztozylo do Wéjta Gminy Brgszewice
wniosek o wszczecie postepowania w sprawie cofniecia Longinowi Siemifskiemu
zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi
zwierzetami oraz na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat z powodu
naruszenia warunkéw zezwofenia. Wnioskodawca zarzucit prowadzgcemu
schronisko przyjmowanie do schroniska zwierzat pochodzacych spoza gminy
Braszewice, co w ocenie wnioskodawcodw stanowi naruszenie warunkow zezwolenia,
poniewaz do schroniska winny by¢ przyjmowane wylacznie zwierzeta z terenu gminy
Braszewice. Do schroniska w Woijtyszkach zostaty przyjete minimum 184 psy spoza
gminy Braszewice, wbrew postanowieniom zezwolenia. Skoro prowadzacy
schronisko przyjal zwierzeta spoza terenu gminy Brgszewice to naruszyt warunki
zezwolenia dotyczace obszaru prowadzonej wiasciwosci. Stowarzyszenie wniosto
réwniez o dopuszczenie go do udziatu w postepowaniu na podstawie art. 31 § 1 pkt 2
K.p.a..

Przechodzac do meritum Kolegium wskazato, iz organ pierwszej instancji
pismem z dnia 28 wrzesnia 2012r. zawiadomit Longina Sieminskiego oraz
Stowarzyszenie o wszczeciu postepowania w sprawie cofniecia zezwolenia na
prowadzenie dziatalno$ci w omawianym zakresie bez wskazania, czy posiepowanie
to zostalo wszczete z urzedu, czy na wniosek strony. Organ administracii w
podstawie prawnej zawiadomienia powotat sie na art. 61 § 11 § 4 K.p.a. oraz, co
zupetnie niezrozumiate, na art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2012r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na drodowisko (Dz.U. nr 199, poz.
1227 ze zm.), kidry odnosi sie do postepowania w sprawie wydania decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia.

Zadanie zawarte w piémie Stowarzyszenia z dnia 28 sierpnia 2012 r. mogto
doprowadzié¢ wytacznie do wszczecia z urzedu postepowania w sprawie cofniecia
Longinowi SiemiAskiemu zezwolenia. Tymczasem tre$é decyzji Burmistrza Gminy
Braszewice, zwlaszcza za$ sformutowanie uzyte w komparycji ("po rozpatrzeniu
wniosku ztozonego przez Stowarzyszenie Obrona Zwierzat z siedzibg w
Jedrzejowie") oraz rekapitulacja ocen i wnioskow zawartych na str. 3 uzasadnienia

("Reasumujgc stwierdzié¢ nalezy, ze brak jest podstaw prawnych do uwzglednienia



wniosku w sprawie cofniecia zezwolenia na prowadzenie schroniska dla bezdomnych
zwierzat"), wskazujg, ze organ pierwszej instancji przyjat, iz postepowanie w sprawie
zostato wszczete na skutek wniosku Stowarzyszenia. Bledne zatozenie, iz
postepowanie w sprawie wszczat wniosek Stowarzyszenia nie miato jednak wplywu
na wynik sprawy, za$ decyzje wydang w wyniku przeprowadzonego postepowania
nalezy uznac za prawidiowa.

Przechodzac do oceny zarzutéw Stowarzyszenia dotyczacych naruszania
przez Longina Sieminskiego warunkdéw zezwolenia w zakresie obszaru dziatalnosci
schroniska dla bezdomnych zwierzat, polegajgcego na przyjmowaniu do schroniska
psoOw z innych gmin, Kolegium stwierdza, ze juz wczesniej, postanowieniem z dnia 9
pazdziernika 2012 r. dokonato wyjasnienia tresci uzytego w decyzji wiasnej
okreslenia "Obszar dziatalno$ci schroniska dla bezdomnych zwierzat - teren gminy
Braszewice". Udzielone wyja$nienie wigze organ, ktéry je wydat (art. 110 w zwigzku
z art. 126 K.p.a.), wobec czego ponizsze rozwazania stanowiag jedynie pogiebienie
zawartego w wyjasnieniu stanowiska.

Uzyte w decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego z dnia 23 maja
2012r., zmieniajgce] w czesci decyzje Wojta Gminy Braszewice z dnia 30 marca
2012r., sformutowanie “"obszar dziatalnosci schroniska dia bezdomnych zwierzat -
teren gminy Braszewice", nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz schronisko, jako obiekt
procwadzenia dziatalnoSci polegajace] na zapewnieniu opieki bezdomnym
zwierzetom, winno by¢é usytuowane w granicach administracyjnych gminy
Braszewice. Chodzi tutaj o miejsce prowadzenia dziatalnosci, co w przypadku
prowadzenia schroniska wigze sie z usytuowaniem obiektu lub obiektéw, w kidrych
prowadzone jest schronisko dla bezdomnych zwierzat. Zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 2
ustawy zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci uregulowanej w art. 7 ust. 1 pkt 4
cyt. ustawy, w tym rowniez prowadzenie schronisk dla bezdomnych zwierzat,
powinno okreéla¢ przedmiot i obszar dziatalno$ci objetej zezwoleniem. Ustawa nie
zawiera definicji legalnej pojecia "schronisko dla bezdomnych zwierzat®. Pojecie
“schronisko dla zwierzat" definiuje natomiast ustawa z dnia 21 sierpnia 1997r. o
ochronie zwierzat (Dz. U. z 2003 r. nr 106, poz. 1002 ze zm.), ktdra w art. 4 pkt 25
stanowi, iz jest to miejsce przeznaczone do opieki nad zwierzetami domowymi
spetniajgce warunki okresione w ustawie z dnia 11 marca 2004r. o ochronie zdrowia
zwierzat i zwalczaniu chordb zakaznych (Dz. U. z 2008 r. nr 213, poz. 1342 ze zm.).

Wedtug Stownika Jezyka Polskiego PWN SA pod redakcjg Witolda Doroszewskiego



"schronisko” to budynek na szlaku turystycznym umozliwiajacy turystom odpoczynek,
nocleg oraz zjedzenie positku, miejsce, gdzie sie mozna schronié, przytutek dla
bezdomnych zwierzat, dawniej réwniez dom opieki nad starcami i kalekami.
Przytoczone znaczenia pojecia "schronisko” oraz "schronisko dla zwierzat" wskazujg,
ze jest to miejsce rozumiane jako obiekt stuzacy do schronienia, sprawowania opieki
nad ludzmi i zwierzetami. Skoro wiec w przypadku zezwolenia polegajacego na
prowadzeniu schroniska dla zwierzat wymagane jest, tak jak w przypadku innych
zezwolen okreslonych w art. 7 ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystos$ci i porzadku w
gminach, okreslenie obszaru dziatalnosci objetej zezwoleniem, to okreslenie tego
obszaru winno by¢ powigzane z rodzajem dziatalnosci i specyfikg jej wykonywania.
Sita rzeczy obszar dzialalnosci polegajacej na prowadzeniu schroniska dla
bezdomnych zwierzat ograniczony jest do miejsca, w kiérym zlokalizowany jest
obiekt lub obiekty, stuzgce do wykonywania tego rodzaju dziatalno$ci. Za bledne
nalezy uznac stanowisko Stowarzyszenia, iz obszar dziatalnosci polegajgcej na
prowadzeniu schroniska dla bezdomnych zwierzat determinowany jest miejscem
pochodzenia zwierzat, a Scislej, miejscem, gdzie bezdomne zwierzeta zostaty ujete.
Jezeli schronisko to miejsce, gdzie sie mozna schronié (w rozumieniu jezykowym), a
w przypadku zwierzat - miejsce przeznaczone do opieki nad zwierzetami speiniajace
ustawowo okreSlone warunki (w rozumieniu ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o
ochronie zwierzat), to w schronisku moze schroni¢ sie kazdy, kto tego schronienia
potrzebuje, niezaleznie od tego skad przybywa. Tylko takie rozumienie pojecia
"obszar dziatania” w przypadku schroniska dla bezdomnych zwierzat znajduje
uzasadnienie z punktu widzenia celu jakiemu ma stuzy¢ zapobieganie bezdomnosci
zwierzat na zasadach okreslonych w przepisach o ochronie zwierzat. Argumenty
przytoczone w odwolaniu w zaden sposéb nie podwazajg tego rozumowania,
przeciwnie potwierdzaja je. Gdyby uznac stanowisko Stowarzyszenia za stuszne, to
realizacja zadania wilasnego gmin polegajacego na zapobieganiu bezdomnosci
zwierzat bytaby mozliwa wylgcznie poprzez zapewnienie dziatania schronisk dla
bezdomnych zwierzat na terenie kazdej gminy albo poprzez zawieranie porozumien
miedzygminnych oraz tworzenie zwigzkéw gmin, co wydaje si¢ nieracjonalne réwniez
z ekonomicznego punktu widzenia. Niezrozumiate wydaje sie stanowisko
Stowarzyszenia, iz btedna w jego ocenie interpretacia obszaru dziatalno$ci
schroniska prowadzi do omijania celu, w jakim ta dziatalno$¢ zostata poddana

regulacji, tj. nadrzednego interesu publicznego, polegajgcego na uczciwosci w



transakcjach handlowych, zwalczaniu naduzy¢ i ochronie zdrowia zwierzgt. Ochrona
zwierzat, zgodnie z literg ustawy z dnia ustawa z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie
zwierzat (Dz. U. z 2003r., nr 106, poz. 1002 ze zm.), polega na humanitarnym ich
traktowaniu poprzez, miedzy innymi, zapewnienie im odpowiednich warunkéw zycia,
opieke nad zwierzetami bezdomnymi i ich wylapywanie, zas realizacja tych zadan
nastepuje na zasadach okreslonych w niniejszej ustawie, w ustawie z dnia 11 marca
2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat i zwalczaniu chorob zakaznych (Dz. U. z 2008r.,
nr 213, poz. 1342 ze zm.) oraz w przepisach wykonawczych do ww. aktow prawnych.
Samo umieszczanie w prowadzonym przez Longina Sieminiskiego schronisku dla
bezdomnych zwierzat pséw wylapanych na terenie innych gmin nie narusza
warunkow zezwolenia, o ile schronisko prowadzone jest zgodnie w wymaganiami
okreSlonymi w zezwoleniu a zwierzeta przebywajace w nim majg zapewnione
odpowiednie warunki i opieke (por. pkt | ppkt 4, 5, 7, 8 oraz pkt lll ppkt 1 i 2
zezwolenia).

Podsumowujac Kolegium stwierdzito, ze warunki zezwolenia w zakresie
odnoszacym sie do okreSlonego w zezwoleniu obszaru dziatalnosci schroniska dla
bezdomnych zwierzat jako terenu gminy Braszewice nie zostaly naruszone poprzez
przyjmowanie do schroniska zwierzgt wytapanych na terenie innych gmin.

W skardze do Wojewddzkiego Sadu Administracyjinego w  todzi
Stowarzyszenie Obrona Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie podirzymato
argumentacje odwotania.

W odpowiedzi na skarge Samorzadowe Kolegium Odwotawcze nie znajdujac
uzasadnienia dla zarzutdéw skargi wniosto o jej oddalenie.

Wyrokiem z dnia 24 maja 2013 r. Wojewoddzki Sagd Administracyjny w todzi
oddalit skarge, jednak w wyniku rozpoznania skargi kasacyjne] Stowarzyszenia
Obrona Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem
z dnia 17 marca 2015r. uchylit zaskarzone orzeczenie oraz przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania przez sad | instancji. NSA rozstrzygnat, iz “obszar
dziatalno$ci objetej zezwoleniem” to obszar zamykajgcy si€ w granicach gminy, w
kiérej zadanie bedzie realizowane, a ponadto stwierdzit, ze okolicznosé
przyimowania do tego schroniska zwierzat wytapanych poza granicami Gminy

Brgszewice stanowi o przekroczeniu warunkow okreélonych w zezwoleniu Wojta tej

Gminy.



Wojewddzki Sad Administracyjny w todzi zwazyl, co nastgpuje:

W pierwszej kolejno$ci wymaga podkreslenia w niniejszej sprawie, ze zgodnie
z przepisem art. 190 ustawy p.p.s.a. wojewodzki sad administracyjny, ktdéremu
sprawa zostata przekazana do ponownego rozpoznania, zwigzany jest wyktadnig
prawa dokonang w tej sprawie przez Naczelny Sad Administracyjny.

Ocena prawna wyrazona w orzeczeniu Naczelnego Sadu Administracyjnego
jest wigzaca w sprawie dla sadu pierwszej instancji zarowno woéwczas, gdy dotyczy
zastosowania przepiséw prawa materialnego, jak réwniez przepiséw postepowania
administracyjnego. Oznacza to, ze wojewddzki sad administracyjny jest obowiazany
rozpatrzy¢ sprawe ponownie, stosujgc sie do oceny prawnej zawartej w uzasadnieniu
wyroku, bez wzgledu na poglady prawne wyrazone w orzeczeniach sgdowych w
innych sprawach. Pamietac nalezy przy tym, iz ocena prawna, w rozumieniu art. 180
ustawy p.p.s.a., to wyjasnienie przez Naczeiny Sad Administracyjny istotne| tresci
przepiséw prawnych i sposobu ich zastosowania w konkretnym wypadku, a wiec nie
tylko sama wyktadnia w dcistym tego stowa znaczeniu.

Obowigzek podporzadkowania sie ocenie prawnej wyrazonej w wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego cigzacy na wojewoddzkim  sadzie
administracyjnym, moze byé wylgczony tylko w wyjatkowych sytuacjach, w
szczegolnosci w przypadku istotnej zmiany stanu prawnego lub faktycznego.

W konsekwencji nalezy wuznaé, iz zwigzanie wojewodzkiego sadu
administracyjnego, w rozumieniu art. 190 ustawy p.p.s.a., oznacza, iZ nie moze on
formutowaé nowych ocen prawnych - sprzecznych z wyrazonym wczesnie)
pogladem, a zobowigzany jest do podporzadkowania sie mu w petnym zakresie oraz
konsekwentnego reagowania poprzez tres¢ nowego wyroku.

Przedmiotem kontroli Sadu jest decyzja Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Sieradzu, ktérg utrzymano w mocy decyzje organu | instancji o
odmowie cofniecia zezwolenia na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat
w miejscowosci Wojtyszki.

Materialnoprawng podstawa rozstrzygniecia sg przepisy ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. z 2012r., poz.
391, w dalszej czesci uzasadnienia powotywana, jako: ustawa).

Jak stanowi art. 7 ust. 1 pkt 3 1 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w

gminach, na prowadzenie przez przedsiebiorcéw dziatalnodci w zakresie ochrony



przed bezdomnymi zwierzetami, prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a
takze grzebowisk i spalarni zwlok zwierzecych i ich czesci wymagane jest uzyskanie
zezwolenia. Z mocy art. 7 ust. 5 te] ustawy z obowigzku uzyskania zezwolenia
zwolnione sa gminne jednostki organizacyjne prowadzace na obszarze wiasnegj
gminy dziatalno$¢, o ktdérej mowa w ust. 1, jednakze muszg one spemiaé warunki
wymagane przy udzietaniu takich zezwolen. Wymagania, jakie powinien speiniac
przedsiebiorca ubiegajacy sie o uzyskanie zezwolenia okresla rada gminy w drodze
uchwaty. Zezwolenia udziela w drodze decyzji wéjt, burmistrz lub prezydent miasta
wtadciwy ze wzgledu na miejsce Swiadczenia ustug (art. 7 ust. 6 ustawy o utrzymaniu
czystosci ...). W art. 9 ust. 1 ww. ustawy wymienione zostaly kwestie, kiére winny
zostal ujete w zezwoleniu. Rola materii w nim ujetej jest o tyle istotna, ze naruszenie
okreslonych tamze warunkéw moze skutkowaé cofnieciem zezwolenia (art. 9 ust. 2).
W okolicznosciach niniejszej sprawy kluczowag kwestig jest wyjasnienie uzytego
wsrod obligatoryjnych elementéw zezwolenia sformulowania: “obszar dziatalnosci
objetej zezwoleniem”.

W tym miejscu zatem nalezy przypomnieé, co jest przedmiotem zezwolenia
uzyskanego przez Longina Sieminskiego; decyzjg z dnia 30 marca 2012r. Wojt
Gminy Braszewice zezwolit Longinowi Sieminskiemu na prowadzenie dziatalnosci w
zakresie:

1. ochrony przed bezdomnymi zwierzetami | wskazat obszar dziatalnosci ~
teren gminy Braszewice,

2. powadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat w miejscowosci
Wojtyszki, zlokalizowanym na dzialce nr 47/1 i wskazat obszar dziatalno$ci
schroniska — teren RP (przy czym decyzjg z dnia 23 maja 2012r. organ
odwoltawczy uchylit wiw decyzie w czesci obejmujacej pkt 2 zdanie 2 i orzekit
,obszar dzialalnosci schroniska dla bezdomnych zwierzat — teren gminy
Braszewice".

Odkodowanie pojecia ,obszar dziatalnosci schroniska dia bezdomnych zwierzat ~
teren gminy Brgszewice® wymaga w ocenie Sadu przeanalizowania przepisow
traktujgcych o opiece nad bezdomnymi zwierzetami. Przede wszystkim nalezy
dosirzec, ze wsrod spraw publicznych 0 znaczeniu lokalnym w zakresie porzadku i
czystosci omawiana ustawa w art. 3 ust. 2 wymienia m.in. zapobieganie
bezdomno$ci zwierzat na zasadach okreslonych w przepisach o ochronie zwierzat

(pkt 14). Przechodzac wigc na grunt tego aktu warto zauwazyé, iz zapewnianie opieki



bezdomnym zwierzetom oraz ich wytapywanie nalezy do zadan wtasnych gmin ( art.
11 ust. 1 ustawy dnia 21 sierpnia 1997 o ochronie zwierzgt, Dz.U. z 2003r., Nr 106,
poz. 1002). Na gminie zatem spoczywa powinno$é zorganizowania wtasnego
wykonawstwa tego zadania albo powierzenia go innemu podmiotowi. Nastepnie w
art. 11 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat ustawodawca okreslit, ze zabrania sie
odfawiania zwierzat bezdomnych bez zapewnienia im miejsca w schronisku dla
zwierzgt, chyba ze zwierze stwarza powazne zagrozenie dla ludzi fub innych
zwierzat. Odtawianie bezdomnych zwierzat odbywa sie wylgcznie na podstawie
uchwaty rady gminy (tzw. program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat). Zresztg w art. 11a ust. 2 wyrazono wprost, ze
program ten obejmuje w szczegdnosci zapewnienie bezdomnym zwierzetom
miejsca w schronisku dla zwierzat i odtawianie bezdomnych zwierzat. Z powyzszego
wynika, ze immanentnym elementem programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi,
a wiec tez zadaniem gminy, jest odtawianie bezdomnych zwierzat i zapewnienie im
miejsca w schronisku. W takim witasnie zakresie nalezy rozwazaé zadanie
powierzone Longinowi Sieminskiemu na gruncie niniejszej sprawy. SKoro wiec
odtawianie bezdomnych zwierzat i ich umieszczanie w schronisku odbywa sie
wyfgcznie na podstawie uchwaty rady gminy, o ktdérej mowa w art. 11a ustawy o
ochronie zwierzat, to umocowanie {0 musi sie ogranicza¢ do tereny danej gminy,
gdyz wiadziwo gminy odnosi sie tylko do jej terytorium. A zatem tak odtawianie
zwierzat jak i prowadzenie schroniska dokonuje sie na podstawie aktow okreslonych
organow danej gminy i zamyka sie w granicach tej gminy. Konsekwentnie zezwolenie
udzielone Longinowi Siemifnskiemu mogto sie odnosi¢ wytgcznie do powyzszego
zakresu. Wobec powyzszego — powlarzajgc za Naczelnym Sadem Administracyjnym
— nalezy uznaé, ze ,obszar dziatalnoéci objete] zezwoleniem” to obszar zamykajgcy
sie w granicach gminy, w ktérej zadanie bedzie realizowane. Z tego powodu
okoliczno$¢ przyjmowania do schroniska zwierzat w Wojtyszkach wytapanych poza
granicami Gminy Bragszewice stanowi o przekroczeniu warunkéw okreslonych w
zezwoleniu Wojta tej Gminy.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdziC, ze organy orzekajace w
sprawie dokonaty biednej wykiadni pojecia ,obszar dziatalnosci objetej zezwoleniem”,
zawartego w art. 9 ust.1 pkt 2 ustawy i w rezultacie nie przeprowadzity w sposaéb

wyczerpujgcy postepowania wyjasniajgcego w zakresie, czy istotnie prowadzacy
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schronisko naruszyt warunki zezwolenia, a w konsekwencji naruszyty przepisy art. 7
177§ 1 Kp.a.

Rozpoznajgc ponownie sprawe organy uwzglednig powyzsze wskazania |
ocene prawng, w pierwsze] kolejnosci stosownie uzupelniajgc postepowanie
wyjasniajgce, czy istotnie prowadzacy schronisko w Wojtyszkach przyjmowat tam
zwierzeta spoza gminy Braszewice.

W tej sytuacji Sad na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. a i ¢ w zwigzku z art. 135
p.p.s.a uchylit zaskarzong decyzje oraz poprzedzajaca jg decilzje organu pierwsze)
instancji. O kosztach orzeczono na podstawie art. 200 p.p.s.a.
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