4 e Sieradz, dnia 23 grudnia 2011 r.
SKO. 401/1089/GO/11

DECYZJA
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Sieradzu w skladzie orzekajgcym:

Maria Wojtysiak - przewodniczacy sktadu
Barbara Pas - cztonek sktadu
Angelika Szukalska-Blaszczynska - cztonek skiadu

dziatajac na wniosek Stowarzyszenia Obrona Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie przy
ul. 11 listopada 29, - na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. - Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 98,
poz. 1071 ze zm.)

stwierdza niewaznos¢ decyzji Wojta Gminy Braszewice z dnia 7 wrzesnia
2010 r., znak: G-7080/1/2009/2010, zezwalajacej Longinowi Siemiriskiemu na
prowadzenie dzialalnosci w zakresie wylapywania bezpanskich i bezdomnych
zwierzat z terenu Gminy Braszewice oraz prowadzenia schroniska dla bezdom-
nych zwierzat. :

UZASADNIENIE

Whioskiem_z dnia 7 grudnia 2009 r. Longin Sieminski, prowadzacy dziatalnc$é
gospodarczg Hotel Dla Zwierzat i Ptactwa Domowego z siedzibg w todzi, zwrécit sie
do Wéjta Gminy Braszewice o wydanie zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w
zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami polegajacej na: hotelowaniu zwie-
rzat w miejscowoéci Wojtyszki 18 gm. Braszewice oraz na wylapywaniu bezdomnych
zwierzat z terenu gminy Braszewice. Z tre$ci wniosku wynikato bez watpienia, iz uzy-
te przez Longina Siemifnskiego okreslenie ,hotelowania zwierzat bezdomnych” zosta--
to uzyte w rozumieniu ,prowadzenia schroniska dla zwierzat bezdomnych”. We wnio-
sku Longin Sieminski wskazat m.in., iz posiada niezbedne $rodki oraz przyrzady ma-
jace stuzy¢ do wykonywania przedmiotowe] dziatalnoéci. Wnioskodawca zwrocit sie
jednoczesnie o wydanie zezwolenia na czas oznaczony - od daty wydania decyzji na
okres 10 lat. Do wniosku zatgczone zostaty: zaswiadczenie o wpisie do ewidencji
dziatalnoéci gospodarczej i zaswiadczenie o nadaniu numeru identyfikacji REGON,
decyzja o nadaniu weterynaryjnego numeru identyfikacyjnego oraz o$wiadczenie
wnioskodawcy o przeszkoleniu pracownikéw w zakresie postepowania ze zwierze-
tami.

Decyzjg z dnia 7 wrzesnia 2010 r. Wéjt Gminy Braszewice zezwolit Longinowi
Sieminskiemu na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie ochrony przed bezdomnymi
zwierzetami, 1.

1. wytapywanie bezpariskich i bezdomnych zwierzat z terenu Gminy Brgsze-

wice;

2. prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat, potozonego we wsi
Wojtyszki 18 na nieruchomosci oznaczonej numerem dziatki 47/1, o po-
wierzchni 3,8741 ha.

Jednoczeénie organ | instancji ustalit okreslone obowigzki majace na celu

prawidtowe wykonanie decyzji oraz Uchwaty nr XLIV/186/10 Rady Gminy Braszewice
z dnia 29 kwietnia 2010 r. w sprawie wymagan, jakie powinien spetniac przedsiebior-
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ca ubiegajacy sie 0 uzyskanie zezwolenia na swiadczenie ustug w zakresie ochrony
przed bezdomnymi zwierzetami, prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat,
a takze grzebowisk i spalarni zwltok zwierzecych, polegajace w szczegdlnosci na:

- wychwytywaniu z terenu gminy Braszewice bezdomnych zwierzat i transpor-
towania ich do schroniska,

- zapewnieniu zwierzetom przebywajacym w schronisku wyzywienia i opieki
lekarsko - weterynaryjnej,

- utrzymywaniu obiektu schroniska w nalezytym stanie sanitarnym i technicz-
nym,

- prowadzeniu na biezaco dokumentacji wylapanych zwierzaf potwierdzajacej
miejsce, czas schwytania i transportu zwierzaf do schroniska,

- prowadzeniu dokumentacji dotyczgcej przekazywania padtych zwierzat do
specjalistycznych zaktadéw utylizacji, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa,

- prowadzeniu dziatalnosci w sposédb nie powodujgcy zagrozenia zycia | zdro-
wia ludzi,

- udostepnianiu dowodéw $wiadczenia ustug pracownikom Urzedu Gminy
Braszewice posiadajgcym imienne upowaznienie Woéjta Gminy do przeprowadzenia
konfroli.

Przedmiotowa decyzja wskazywata réwniez wymagania majgce zapewni€ ja-
koé¢ $wiadczonych przez wnioskodawce ustug, m.in. w zakresie nalezytego uzytko-
wania pojazddéw przeznaczonych do przewozu zwierzat, w zwigzku z wymogami za-
kre$lonymi ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2003 r. nr
106, poz. 1002 ze. zm.).

Decyzja wydana zostata na czas oznaczony - do dnia 30 sierpnia 2013 r. Jako
podstawe prawa materialnego przedmiotowe] decyzji, organ wskazat art. 7 ust. 6
ustawy z dnia 13 wrzesénia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzii Wojt Gminy Braszewice wskazat, iz wnio-
sek Longina Sieminskiego ztozony w sprawie wydania ninigjszego zezwolenia czyni
zadoéé warunkom wymaganym przez art. 8 ust. 1 i 1a ustawy z dnia 13 wrzeénia
1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2005 r. Nr 236, poz.
2008 ze zm.). Z dokumentdéw przedstawionych przez wnioskodawce wynika, iz po-
siada on tytut prawny do dysponowania nieruchomoscig w miejscu prowadzenia dzia-
talnosci, ponadto, dysponuje odpowiednimi $rodkami technicznymi oraz pomieszcze-
niami - co stanowi o mozliwosci i celowosci realizacji przez wnioskodawce zadan
z zakresu ochrony przed bezdomnymi zwierzetami na terenie Gminy Braszewice.

Pismem z dnia 7 listopada 2011 r. Stowarzyszenie Obrona Zwierzat ztozyto
wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji Wéjta Gminy Braszewice z dnia 7 wrze-
snia 2010 r., znak: G-7080/1/2009/2010, zezwalajgcej Longinowi Sieminskiemu na
prowadzenie dziatalnosci w zakresie wylapywania bezpanskich i bezdomnych zwie-
rzat z terenu Gminy Braszewice oraz prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwie-
rzat, z uwagi na jej wydanie z razagcym naruszeniem prawa. Zdaniem Stowarzysze-
nia, wadliwo$é przedmiotowe) decyzji polega na:

- sprzecznym z prawem okreéleniu przedmiotu dziatalnosci, poprzez zalicze-
nie ,wytapywania” bezdomnych zwierzat oraz ich ,hotelowania” do zakresu dziatalno-
$ci ,ochrony przed bezdomnymi zwierzetami” w rozumieniu ustawy z dnia 13 wrze-
$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach,

- braku wymaganego prawem okres$lenia obszaru dzialalnosci ,prowadzenia
schroniska dla bezdomnych zwierzat”,

- braku wymaganego prawem okreélenia terminu podjecia dziatalnoéci.

W uzasadnieniu wniosku Stowarzyszenie wskazato na swdj interes prawny do
zlozenia wniosku o stwierdzenie niewaznosci przedmiotowe| decyzji, powolujac sie
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na statutowe cele organizacji, ustawe z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
oraz aktualne orzecznictwo Sadu Najwyzszego.

Powotujac sie na regulacje prawna - ustawe o ochronie zwierzat oraz wydane
na jej podstawie Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
26 sierpnia 1998 r. w sprawie zasad i warunkéw wytapywania bezdomnych zwierzat -
skarzacy stwierdzit, iz wytapywanie zwierzat jest narzedziem do zapewnienia opieki
bezdomnym zwierzetom, a wiec skierowane jest na inne dobro prawem chronione niz
ochrona przed bezdomnymi zwierzetami w rozumieniu ustawy z dnia 13 wrze$nia
1996 r. o utrzymaniu czystosci | porzadku w gminach. Przywotane powyze] Rozpo-
rzgdzenie okresla podmioty uprawnione do tej dzialalnosci wskazujgc jako uprawnio-
nych prowadzacych schroniska dla zwierzat lub przedsiebiorcéw prowadzacych dzia-
talno$¢ gospodarczg. Stowarzyszenie wskazalo na brak podstawy do wydawania
przez wéjtdbw zezwolen na wytapywanie bezdomnych zwierzat.

Ponadto, zdaniem skarzacego, wydanie zezwolenia na prowadzenie schroni-
ska nie bylo przedmiotem wniosku. Wnioskodawca bowiem wskazywat na  hotelo-
wanie" bezdomnych zwierzagt, ktére z kolei nie jest dziatalnoscig regulowana.

Zaskarzona decyzja nie zawiera rowniez wymaganego prawem (w zw. z art. 9
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach) okreslenia obszaru dziatalno$ci schroniska dla zwierzat umiejscowionego
we wsi Wojtyszki tzn. obszaru, z jakiego ujete bezdomne zwierzgta beda umieszcza-
ne w danym schronisku. Wynika to z interpretacji pojecia ,obszar dziatalnoSci objete]
zezwoleniem”, ktéra nalezy oprzeé¢ na wyktadni art. 7 ww. ustawy, ktdry réwniez
w tym przypadku ma zastosowanie.

Brak jest takze w zaskarzonej decyzji okre$lenia terminu podjecia przedmio-
towe] dziatalno$ci, wymaganego przez art. 9 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy.

W zwigzku z art. 31 pkt 2 Kpa Stowarzyszenie Obrona Zwierzat wniosto o do-
puszczenie do udziatu w postepowaniu.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze zwazyio, co nastepuje:

Whiosek o stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej decyzji, jest zasadny.

W my$l dyspozycji art. 156 § 1 Kpa organ administracji publicznej stwierdza
niewazno$¢ decyzji, ktéra: \
wydana zostata z naruszeniem przepiséw o wtasciwosci,
wydana zostata bez podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa,
dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inng decyzjg ostateczng,
zostata skierowana do osoby nie bedacej strong w sprawie,
byfa niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalnoéé ma charakter trwaty,

w razie jej wykonania wywotataby czyn zagrozony kara,
zawiera wade powodujacy jej niewazno$¢ z mocy prawa.

Z zarzutéow zawartych we wniosku wynika, ze kwestionowana jest wazno$§é
decyzji z przyczyny okre$lonej w art. 156 § 1 pkt 2 Kpa, a wiec, ze decyzja zostata
wydana z razgcym naruszeniem prawa w nawigzaniu do powotanego przez skarzaca
-art. 9 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i po-
rzadku w gminach (Dz. U. z 2005 r., Nr 236, poz. 2008), z uwagi na zaniechanie ich
zastosowania.

Obecnie w literaturze i orzecznictwie zaczyna przewazac poglad, ze mozna
méwié o razacym naruszeniu prawa, gdy zachodzg trzy przestanki: oczywistos¢ na-
ruszenia prawa, charakter przepisu, ktéry zostat naruszony, oraz racje ekonomiczne
lub gospodarcze, czyli skutki, ktore wywotuje decyzja (por. W. Chruscielewski, J. P.
Tarno, Postepowanie administracyjne, 2009, s. 193). O razgcym naruszeniu prawa
mowi¢ mozna woéwczas, gdy proste zestawienie tresci rozstrzygniecia z trescig za-
stosowanego przepisu wskazuje na oczywistg ich niezgodnos¢é. W konsekwencji trak-
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towanie naruszenia prawa jako ,razgce” moze mie¢ miejsce, gdy jego waga jest
znacznie wieksza niz stabilno$¢ ostatecznej decyzji (por. wyrok SN z dnia 20 czerw-
ca 1995 r., Il ARN 22/95, OSNP1995/24/257). Podobny poglad wyrazit Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z dnia 2 lipca 2009 r., || FSK 217/09, Lex nr 549614:
Wady przesadzajgce o niewaznosci majg charakter materialny i tkwig w samej de-
cyzji (postanowieniu) jako akcie stanowigcym podstawe stosunku prawnego. Naru-
szenie prawa wtedy ma charakter ,razacy”, gdy akt administracyjny zostat wydany
wbrew nakazowi lub zakazowi ustanowionemu w przepisie prawnym, wbrew wszyst-
kim przestankom przepisu nadano prawa atho ich odmowiono albo tez wbrew tym
przestankom obarczono strone obowigzkiem albo uchylono obowigzek. Cecha raza-
cego naruszenia prawa jest to, ze tre§é aktu pozostaje w sprzecznosci z trescig
przepisu przez proste zestawienie ich ze sobg’.

Podstawe prawng zaskarzonej decyzji stanowig przepisy art. 7 i nastepne
ustawy z dnia 13 wrzednia 1996 r. o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach.
W $wietle art. 7 ust. 1 pkt 3 i 4 ww. regulacji, na prowadzenie przez przedsiebiorcéw
dziatalno$ci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami oraz prowadzenia
schronisk dla bezdomnych zwierzat wymagane jest uzyskanie zezwolenia. Zgodnie
z tredcig art. 7 ust. 6 decyzja zezwalajgca na prowadzenie powyzszej dziatalnosci
wydawana jest przez wlasciwy dla miejsca $wiadczenia usiug organ gminy - wobijta,
burmistrza lub prezydenta miasta. Obligatoryjne elementy decyzji okre$la art. 9 ust. 1
cyt. ustawy. Zgodnie z przywotanym przepisem zezwolenie powinno okreslac:

- imie i nazwisko lub nazwe oraz adres zamieszkania lub siedziby przedsie-
biorcy,

- przedmiot i obszar dziatalnos$ci objetej zezwoleniem,

- termin podjecia dziafalnosci,

- wymagania w zakresie jakosci ustug objetych zezwoleniem,

- niezbedne zabiegi z zakresu ochrony srodowiska i ochrony sanitarnej wyma-
gane po zakonczeniu dziatalnosSci objetej zezwoleniem,

- inne wymagania szczegdlne wynikajace z odrebnych przepiséw w tym wy-
magania dotyczace standardu sanitarnego wykonywania ustug, ochrony $rodowiska
| obowigzku prowadzenia odpowiedniej dokumentagji

Przepis art. 9 ust. 1 cyt. ustawy okreéla wigc niezbedng fre$¢ zezwolenia na
prowadzenie kazdej dziatalnosci wymienionej przez art. 7 ust. 1 tejze ustawy. Dodat-
kowo art. @ ust. 1b okresla czasowy charakter waznosci przedmiotowej decyzji,
przewidujgc, iz moze byé wydana na czas oznaczony, nie diuzszy niz 10 lat.

Wymienione wyzej normatywnie elementy decyzji to w istocie takie zagadnie-
nia, do ktérych wskazania zobowigzany jest organ administracji publicznej rozstrzy-
gajacy sprawe w tymze przedmiocie. Na organie administracji cigzy m.in. obowigzek
skierowania decyzji do wtasciwego podmiotu, okreslenia przedmiotu i zakresu dzia-
falno$ci, obszaru dziatalnosci objete] zezwoleniem, terminu podjecia dziatalnosci,
wskazania niezbednych zabiegéw z zakresu ochrony Srodowiska i ochrony sanitar-
nej, wymaganych po zakonczeniu dziatainosci, a takze innych wymagan wynikaja-
cych z przepisdw szczegdlnych, jak rowniez obowigzek okreslenia "waznosci zezwo-
lenia" - stanowigcych istotne elementy decyzji, a wiec elementy wladczego rozstrzy-
gniecia sprawy (por: Uchwafe NSA - 5 sedziow NSA, w Warszawie z dnia 22 maja
2000 r. OPK 1/00, LEX 42889).

Zarzut skarzacego dotyczacy wadliwosci zaskarzonej decyzji w odniesieniu do
braku rozstrzygniecia w przedmiocie okreslenia obszaru dzialainosci prowadzenia
schroniska dla bezdomnych zwierzat, jest zasadny. W powyzszym zakresie zaskar-
zona decyzja zostata wydana z razgcym naruszeniem art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
Z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach - poprzez
jego niezastosowanie. Okreslenie obszaru dziatalnoéci schroniska, a wiec obszaru
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z ktérego bezdomne zwierzeta majg byé umieszczane w schronisku, stanowt ko-
nieczny i istotny element przedmiotowej decyzji. Brak tego elementu stanowi cigzkg,
wade decyzji skutkujgca stwierdzeniem jej niewaznosci.

Brak jest takze w zaskarzonej decyzji okre$lenia terminu podjecia przedmio-
towej dziatalnosci, zaréwno w zakresie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci wy-
tapywania bezdomnych zwierzat, jak i prowadzenia schroniska dla bezdomnych
zwierzat. W mysl art. 9 ust. 1 pkt 3, okreslenie terminu podjecia dziatalno$ci stanowi
obligatoryjny element zezwolenr wydanych w przedmiocie okreSlonym przez art. 7
ust. 1 cyt. ustawy. Zaniechanie okreslenia terminu rozpoczecia dziatalno$ci stanowi
razgce naruszenie art. 9 ust. 1 pkt 3 cyt. ustawy.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 5 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gmi-
nach gminy zapewniajg czysto$¢ i porzadek na swoim terenie i tworzg warunki nie-
zbedne do ich utrzymania, w szczegélnoéci poprzez organizowanie ochrony przed
bezdomnymi zwierzetami na zasadach okre$lonych w odrebnych przepisach. Takimi
przepisami sg przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U.
z 2003 r. Nr 106, poz. 1002, ze zm.). W zwigzku z art. 11 ust. 1 tejze ustawy, do za-
dan wiasnych gminy nalezy wiec zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom oraz
ich wytapywanie. Jednakze w przypadku, gdy gmina zamierza postanowi¢ o wytapy-
waniu bezdomnych zwierzgt, winna w odrebnej uchwale, wydanej na postawie art. 7
ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, okresli¢c wymagania jakie
powinien spetnia¢ ubiegajacy sie o wydanie zezwolenia na prowadzenie takiej dzia-
talnosci (Radecki Wojciech, Komentarz do art. 3 ustawy o utrzymaniu czysto$ci i po-
rzgdku w gminach, LEX).

W stanie niniejszej sprawy, Rada Gminy Braszewice w dniu 29 kwietnia 2010
r. podjeta Uchwate Nr XLIV/186/10 w sprawie okreslenia wymagan, jakie powinien
spetniac przedsiebiorca ubiegajacy sie o uzyskanie zezwolenia na Swiadczenie ustug
w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami, prowadzenie schronisk dla bez-
domnych zwierzgt, a takze grzebowisk i spalarni na terenie Gminy Braszewice
(Dziennik Urzedowy Wojewoddztwa tddzkiego z 2010 r. Nr 184, poz. 1496). Powyz-
szy akt prawa miejscowego przewiduje m.in., iz przedsiebiorca ubiegajacy sie o uzy-
skanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony przed bezdom-
nymi zwierzetami lub zezwolenia na prowadzenie schronisk dla bezdomnych zwie--
rzat powinien posiada¢ wazng na dzien ztozenia wniosku o wydanie zezwolenia
umowe na odbieranie zwierzgt padlych z przedsigbiorcg prowadzacym dziatalnosé
w zakresie odbioru i zagospodarowania zwlok zwierzecych [ub ich czeéci, a takze
powinien dysponowac odpowiednio wykwaliflkowanym | przeszkolonym, w tym réw-
niez w zakresie BHP, personelem w liczbie gwarantujgcej state §wiadczenie ustug.
Organ administracji wydajacy przedmiotowe zezwolenia zaniedbat réwniez wyegze-
kwowania od Longina Siemifnskiego ww. warunkdw, pomimo, iz Uchwata jako obo-
wigzujacy na terenie gminy Braszewice akt prawa miejscowego wigze zaréwno organ
administracji, jak i podmioty ubiegajgce sie o przedmiotowe zezwolenia (uchwata we-
szta wzycie z dniem 9 lipca 2010 r., tj. przed dniem wydania decyzji). Uchybienie po-
wyzsze nie stanowi, co prawda, samoistnej przestanki uzasadniajgcej stwierdzenie
niewaznosci zaskarzonej decyzji, jednakze niewatpliwie stanowi wade postepowania,
ktéra mogta mie¢ wptyw na rozstrzygniecie.

Nadmieni¢ rowniez nalezy, iz na mocy delegacji ustawowej zawartej w art. 11
ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, uprzednio obowigzywato
rozporzadzenie MSWIA z dnia 26 sierpnia 1998 r. w sprawie zasad | warunkow wyta-
pywania bezdomnych zwierzat (Dz. U. Nr 116, poz. 753), ktére z dniem 27 wrzes$nia
2003 r. utracito moc obowigzujacy i dotychczas nie zostalo zastapione nowym, wo-
bec czego skarzacy nie mégt powotac sie skutecznie na ww. przepis prawa.
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Wskazane powyzej uchybienia stanowigce razgce naruszenie prawa - art. 9
ust. 1 pkt 2 i 3 cyt. ustawy, w rozumieniu regulacji art. 156 § 1 pkt 2 Kpa, skutkujg
kwalifikowang wada decyzji administracyjnej, ij. jej niewaznoscia,.

Ze wzgledu na charakter i rodzaj naruszenia, majacy wptyw na catos¢ roz-
strzygniecia, koniecznym bylo stwierdzenie niewaznoéci zaskarzonej decyzji w cato-
Sci.

Jednocze$nie Kolegium wskazuje, iz skutek stwierdzenia niewazno$ci przed-
miotowe] decyzji, nie rozcigga sie na skuteczno$¢ wniosku Longina Sieminskiego,
ktéry w dalszym ciggu wymagaé bedzie niezwtocznego rozpoznania przez wiasciwy
organ administraciji.

Pouczenie: Od niniejszej decyzji nie stuzy odwotanie. Jednakze strona z niej nieza-
dowolona moze zwrécié sie do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Siera-

dzu z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia dorecze-
nia niniejszej decyzji.

Otrzymuja;: Skiad orzekajacy Kolegium:

A/Zi//z/s gl

O Stowarzyszenie Obrona Zwierzat M. Wojtysiaf( 4 przewodniczaca sktadu

ul. 11 Listopada 29 Va
28 — 300 Jedrzejow f‘%
B. Pas - cztonek sktadu
2. Longin Siemiriski = .f’.-/
Hotel dla Zwierzat i Ptactwa -/ /i
Domowego A. Szukalska-BlasZczyriska - cztonek sktadu
ul. Kosodrzewiny 56 lok. 2
92 - 411 L6dz o

3. Wojt Gminy Braszewice
4. ala





