
Gdynia, dnia 6 grudnia 2014r.

Sąd Rejonowy
w Gdyni
II Wydział Karny
Budynek A
Pl. Konstytucji 5
81-354 Gdynia

Oskarżyciel prywatny:
Katarzyna Śliwa Łobacz
ul. Grodziska 13, 96-32:1 Żabia Wola
reprezentowana przez adwokata
Michała Gostkoi^skiego Kancelaria Adwokacka
w Gdyni, ul. Świętojańska 59/4, 81-391 Gdynia

Oskarżeni:
1. Agnieszka Lechowicz - ul. 11-go Listopada,
28-300 Jędrzejów
2. Jolanta Racka - ul. Kurpiowska 4/16, 44-335
Jastrzębie Zdró;
3. Tadeusz Wypych - ul. Garncarska 37A,
04-886 Warszawa

Prywatny akt oskarżenia

Działając w imieniu mego mocodawcy Katarzyny Śliwy Łobacz niniejszym oskarżam:
Agnieszkę Lechowicz, Jolantę Racką i Tadeusza Wypych o to, że działając wspólnie i w
porozumieniu: w dniu 26 lutego 2015r. pomówili Katarzynę Śliwę Łobacz o to, że
podejmuje działania określone jako oszustwo a samą pomówioną nazwali oszustką w liście
zatytułowanym: ,JJwaga na oszusta!" przesłanym dc licznego grona adresatów za



pośrednictwem .oczty e-mail, co naraziło pokrzywdzonego Katarzynę Śliwę Łobacz
pełniąca iunkcję Jrezesa Zarządu Fundacji Na Rzecz Ochrony Praw Zwierząt Mondo Cane
na utratr zaufam a potrzebnego dla prowadzenia działalności pokrzywdzonej i Fundacji w
której jesr Prezesem Zarządu,

-1<: jesi o dyn z art. 212 § l k.k. w zb. z art. 216 § l k.k.

Na podstawie art. 24 § l k.p.k. i art. 31 § l k.p.k. sprawa podlega rozpoznaniu przez
Sąd Rejo iowy w : rybie oskarżenia prywatnego.

Z i wagi na powyższe wnoszę o:
1. u, nanie oskarżonych Agnieszki Lechowicz Jolanty Rackiej i Tadeusza Wypych za

w nnych narzucanego im czynu i wymierzenie im kań/ zgodnej ze stopniem
szkodliwości społecznej ich czynu oraz stopniem zawinienia,

2. zobowiązanie oskarżonych do przeproszenia pokrzywdzonej poprzez umieszczenie
w czasopiśmie o zasięgu ogólnopolskim przeprosin o następującej treści:

"M2$2 . stwierdzenia pomawiające pomawiające Katarzynę Śliwę Łobacz o nieuczciwe,
działania będące oszustwem było całkowicie bezpodstawny w związku z tym bezpodstawnie,
pomówioną Katarzynę Śliwę Łobacz przepraszamy".

z zaznaczeniem, że powyższe oświadczenie winno znaleźć się na pierwszej stronie
czaso[ isrm w formacie nie mniejszym niż 1/5 ;;trony, w terminie 14 dni od
upraw umocnienia się orzeczenia

3. zasądzenie od oskarżonych Agnieszkę Lechowicz Jolantę Racką i Tadeusza Wypych
so-idarnie na rzecz Fundacji Na Rzecz Ochrony Praw Zwierząt Mondo Cane kwoty
3« .000 P1N ( słownie trzydzieści tysięcy złotych ) tytułem zadośćuczynienia za
d< zna aa k zywdę w związku popełnieniem przestępstwa na szkodę Katarzyny Śliwy
Łobacz,

4. za sądzenie od oskarżonych na rzecz oskarżyciela prywatnego kosztów postępowania
w aż 7. kof :tami zastępstwa procesowego według norm prawem przepisanych,

5. pi oprowadzenie dowodu z przesłuchania pokrzywdzonej Katarzyny Śliwy Łobacz
n; okoliczność popełnienia na jej szkodę przestępstwa określonego art. 212 § l k.k.
01 iż via e coliczność krzywdy wyrządzonej jej popełnieniem wyżej wymienionego



Uzasadnienie

Oskarżycielka prywatna Katarzyna Śliwa Łobacz jest założycielem i Prezesem
Fundacji Na Rzecz Ochrony Praw Zwierząt Mondo Cane z siedzibą w Żabiej Woli- ul.
Grodziska 13, 96 321 Żabia Wola, zwanej dalej Fundacją. W ramach sprawowanej funkcji
zajmuje iię ona między innymi pozyskiwaniem funduszy ria cele statutowe Fundacji.
Pozyskai; e środl i finansowe przeznaczane są miedzy innymi na działania na rzecz
humanitarnego traktowania zwierząt, działania zmierzające do ograniczenia populacji
zwierząt domowych przez sterylizację i kastrację, organizację szkoleń dla organizacji

charytatywnych i wolontariuszy, współpracę z organami samorządowymi w zakresie
realizacji opieki nad bezdomnymi zwierzętami, pomoc przy organizowaniu schronisk dla
bezdomnych zw erząt i organizowanie adopcji bezdomnych zwierząt, współpracę z
władzan* państw owymi w zakresie wydawania przepisów dotyczących ochrony zwierząt.

Oskar żeń i Agnieszka Lechowicz, Jolanta Racka i Tadeusza Wypych pomówili Katarzynę
Śliwę Łcoac;: o TO, że podejmuje działania określone jako oszustwo a samą pomówioną
nazwali oszustem w liście zatytułowanym: „Uwaga na oszusta!" przesłanym do licznego
grona ac resatów w dniu 26 stycznia 201 5r. za pośrednictwem poczty e-mail, co naraziło
pokrzywdzonego Katarzynę Śliwę Łobacz pełniąca funkcję Prezesa Zarządu Fundacji Na
Rzecz C chrony Praw Zwierząt Mondo Cane na uLratę zaufania potrzebnego dla
prowadzania działalności jej samej jako Prezesa Zarządu Fundacji I działalności Fundacji.

List przesłany został ze skrzynki mailowej: boz@boz.org.pl na wskazane poniżej adresy
mailowe
sbial <sbial@op;pl>, eko-edukacja@wp.pl, Anna Czubak <

farmajed iorczecfa)farrnajednorozec. org.pl > . zarzad@fretek.org,
apoitzar @g ;nail . com, tQz.swidnica@op.pl, gspzmisiek@gmai.Lcom,
tw@_tow rzy;:twp vveterynaryj.ne.org. biuro (Q) f i inclacj alepszy s wiat, pl ,
ojlgsana.; ^e,r-ionj:. •.a@wp.pl, FundacjaPrzyjaciQlZ.wierzat@grnaiI.corn,

fundacja; ;^ngsza^ iemia.pl. poczta @smzŁorg, zarzad@.ptt.Oi.'g.pl,
rjomagar ayrazeni@onet.eu, info @greenpeace. pl, tpp@inni.org.pL jeraliSłl^JŁEl,
smkzoryi £@yp_j: U towarzystwososdlazwierzat@_o2._rjl; Marta Iskier ska <

sLS12r̂ .l3M.:I:>5 •nfo@sluzbaQchrQnyzwierzaLcom,pl, fuRdacja@czamaoiyca.org,
ififo@_sto xni'.)st.c rg.pj, poczta @pkpr.pl. schronisko@. fauna., rsl.pl,

kontajkt(( animali ex.pl, stowarzyszeiiie@husosky.pl, reks_io;.:>ro_dnica.@p2.....pl,
i; 'ta.onet.pl, irenakoty@vvp.pl, straż. ochrony. zwierza t @o2,.pl,

s to war ZA ;zei je@ schronisko, lodz.pl, to2.kieckQ@op.pl,
pigarczyj; .ale.^s a.ndra@gm.ail.com, msto@poczta.onet.eu.
ULail.@rajdla2.wiej żat.org.pl, poczta@zoopsycholog.pl,
fundacja i)ni?.chc:aneizapomniane.org, o_ffice@_Qt:op.prg_.^l,



Kk Qtylikacj[a.j>l, kontakt(a)jtowarzyszenielapa.pl, ton z±edzierzyn _@wp.p] ,
- ;umia_cj<ipodajlape. org.pl chą_tul(5)chatul.pl, radec ka,j (SgniaiLcom,

Jacek Bo 'ek < kit ! bgaja(a)klubgąja.p_l > , ra^dc4uck
enckajo); cwfeu.crg, biuro@pspp.,com.pl, ULŻ a c zyn sjka @sj_ę dl e c id pl ,
info @f_ ui d ag j apr j • na . pl , fundacja.zea@gmail.com,
czterylap >;2QOZ£jl jmaiLcom, caviarnia(a)swinkimorslde,eu, tozj.e^nica^onet.^l,
koniaM^ iwwfjel, sic9_1991@o2.pl, infb@fundacj^^
fjjnd ącja iLkccipa-iLr.org, kontakt(5)pslakosc.org. to z . wróci a w ,@, vyp . pl ,
scłjTonM : o{5:::,chr ^ .nisko.radom.pl, koc.iamama@ kocjamam ć i ,.pl, "Krakowskie Tow.
Op. Z w." <Jcj:g_z_@ ktoz.krakow.pl > , nehrin ga (5) uek.lcra.ko w. pl.
dwapJuS'. ztetyCćiigmaiLconi, dziedzictwoprzyrodnicze@grQ-ail,CQm,
info^ELt .'-kct.eu.
olgakule zag'JQ2-^l inicjatywa(o)idz.prg.pl, anirnaIg.kalisz(a:piii5:net;pL

.cjii .etę '(Ss, ye-wildlife.com. sabina.nowak(a)po lskiwilk.org.pl.,
biuro (5)p aco wnit .org.pl

Adresatami listu w większości są organizacje, których cele statutowe są zbieżne z
celami F ndacji Mondo Cane.

Li t ten odnosi się do działalności pokrzywdzonej w tym do rozesłania do organizacji
pro-zwie zęc/ch /ezwania by wesprzeć premier Ewę Kopacz w sprawie nowelizacji prawa
ochrony ;wierząt.

A torzy listu w jego treści zawarli nieprawdziwe i zniesławiające pokrzywdzoną
informacje m. m. stwierdzili, iż pokrzywdzona jako działacz Fundacji „Emir" oraz
asystent! a posła Dawła Suskiego, zorganizowała szerokie ooparcie organizacji społecznych
dla proje ctu wniesionego przez grupę posłów PO i uchwalonego potem przez Sejm niemal
jednomyślnie or^z, iż entuzjastyczny marsz miłośników zwierząt na Sejm w dniu
głosowania szkodliwej nowelizacji był wybitnym dziełem propagandowego oszustwa.

S ć:- m tytuł listu „uwaga na oszusta!" zawiera jednoznaczne określenie
pokrzyw lżonej jako osoby, która dopuściła się przestępstwa oszustwa pomimo, iż
pokrzywdzona ni ;;dy takiego czynu nie popełniła.

A tor:. y h stu przekazali adresatom nieprawdziwą informację jakoby intencje
działania polcrzy /dzonej były fałszywe i zmierzały do wprowadzenia innych ludzi w błąd-
do oszuk mię ich : osiągnięcia w ten sposób własnej korzyści.

W liście zawarty jest m. in. nieprawdziwy zarzut, iż: „Apel pani Katarzyny Śliwy-
Łobacz est oszukańczy, bo ona nie chce tworzyć prawa ochrony zwierząt. Chce tylko
politycznie wykorzystać przed wyborami powszechne oburzenie na jego brak. Liczy na
powodzenie swe inicjatywy, bo nasilając chaos, sprzeczności i niekonsekwencje, chroni
urzędników i daje zarobić różnym lobby."



Pc wyższe Twierdzenia są nieprawdziwe i w wysokim stopniu krzywdzące i nie należy
ich usprawiedliw ać subiektywnym postrzeganiem rzeczywistości przez autorów listu ani
ich dział nie:n w granicach prawa do swobodnego wyrażenia opinii.

W orew tw;erdzeniom autorów listu pokrzywdzona zwróciła w swoim apelu uwagę
na liczne kwestie istotne z punktu wiedzenia potrzeby zmiany przepisów prawa a jej
intencje wynikały tylko i wyłącznie z dążenia do poprawy prawnej ochrony zwierząt.
Dążenie do :ego właśnie celu realizowane jest przez pokrzywdzoną konsekwentnie od
wielu lat

Także postawiony pokrzywdzonej zarzut chronienia urzędników i umożliwienia
zarabian a bliżej nie określonym lobby jest całkowicie pozbawiony jakiegokolwiek związku
z rzeczyi istc ścią

Wypo' viecź zawarta w liście - czyli nazwanie działań pokrzywdzonej oszustwem a
jej samt: oszustką miało charakter stanowczy, tym niemniej pokrzywdzona pragnie
podkreśl".:, i;, na", ret w przypadku wątpliwości co do formy wypowiedzi zniesławiającej w
orzecznictwie panuje pogląd, iż wypowiedź zniesławiająca może być wyrażona nie tylko w
trybie oznajmiającym, ale również trybie przypuszczającym. Sąd Apelacyjny w Warszawie
wskazał -v sv/ym wyroku z dnia 8 maja 2006 r., sygn. akt: II AKa 448/05 , iż każda osoba
dokona ,' Q m "lamencie interpretacji prowadzącej do ugruntowania wątpliwości co do
postępowania por:'owianego.

Czyn określony w art. 212 Kodeksu Karnego jest czynem polegającym na działaniu
godzącyi i w dobre imię i cześć pokrzywdzonego. Pojmowane są jako subiektywne
postrzeganie osoby lub rzeczy, bardzo silnie związane z pojęciem renomy lub reputacji, a
więc do r niematerialnych, niezwykle ważnych dla każdego człowieka czy też innego
podmiot piawa Treść pomówienia, obejmujące właściwość lub sposób postępowania
pokrzywdzonego dokonywane za pomocą oceny o treści ujemnej w kontekście wymagań
lub oczekiwań związanych ze stanowiskiem i powszechnie oczekiwanych właściwości
pomawianego.

Pomówienie dokonane przez oskarżonych stricte, odwoływało się do postępowania
pokrzywdzonej w związku w prowadzoną przez nią działalnością. Informacja o rzekomej
nieuczciwości, zamiarze oszustwa i popełnieniu oszustwa przekazana została szerokiemu
gronu oo oiorców zatem charakter pomówienia. Okoliczności te jednoznacznie wskazują, iż
działani- oskarżonych spełniło przesłanki określające wskazane działanie jako
zniesławienie.

Pcnad:o S ;d Najwyższy w wyroku z dnia 20 listopada 1933 r., sygn. akt 3 K 1037/33
stwierdź :, iż :
„Zniesławienie mcże nastąpić także w formie ogólnikowej lub pogłoski, już to umyślnie w tym

celu prze:: pomawiającego zmyślonej, już to rzeczywiście pośród otoczenia sprawy obiegającej"



Po Krzywdzony pragnie podkreślić, iż wskazując w petitum aktu oskarżenia żądania
nie kierire się wyłącznie subiektywnymi odczuciami, lecz za decydującą dla sprawy uważa
reakcję s połeczn;; wynikającą z pomówienia pokrzywdzonej. Sformułowanie dopuszczenia
się oszus wa nar-.ziło pokrzywdzoną na utratę dobrego imienia w odbiorze społecznym a w
konsekw :ncj: na utratę zaufania u osób które były adresatami listu rozpowszechniającego
nieuprawnione zarzuty.

Skutkować to może pogorszeniem funkcjonowania prowadzonej przez nią Fundacji
na rzecz pomocy zwierzętom.

In cjatywa którą kieruje pokrzywdzona wymaga stałego pozyskiwania zaufania osób
pragnąc} :h finansowo bądź w inny, alternatywny sposób wspomóc Fundację.

Zarzucy stawiane przez oskarżoną mogą skutkować ograniczeniem zaufania
fundatorów i darczyńców, konsekwencją czego będzie ograniczenie datków płynących na
rzecz statutowej działalności Fundacji.

Podkreślenia wymaga, iż środki te przeznaczane są na humanitarne cele. Czynności
podejmo vani na rzecz Fundacji wymagają dużego zaangażowania ze strony wolontariuszy
i organizatorów, zarówno w wymiarze czasowym jak i emocjonalnym.

Całokształt podejmowanych przez pokrzywdzoną działań jest silnie ukierunkowany
na rzecz pomocy zwierzętom pozostającym pod opieką Fundacji.

Pokrzywdzona wielokrotnie inicjowała akcje charytatywne mające na celu realizacje
założeń tatutowych Fundacji, jakimi są znalezienie opiekunów opuszczonym zwierzętom
czy dążenie co pi. prawy przepisów odnoszących się do ochrony zwierząt.

Cele ts realizowała zawsze należycie i brak jest jakichkolwiek podstaw by zarzucać
jej działanie niestaranne, brak zaangażowania i w żadnym wypadku nie można postawić
zarzutu cziałania w złej wierze - z zamiarem oszukania kogokolwiek.

Pokrzywdzona pragnie wskazać, czyn zarzucany oskarżonym jest przestępstwem
formalny TI. Dla faktu jego dokonania przez oskarżonych nie jest istotny pejoratywny
skutek. Oznacza to, iż nie musi dojść do rzeczywistego poniżenia lub utraty zaufania,
bowiem istccne jest samo abstrakcyjne narażenie pokrzywdzonej na skutek działań
sprawco17 pomówienia.

DI. przyjęcia, iż doszło do zniesławienia nie jest wymagana faktyczna utrata
zaufania albowi m wystarczającym faktem było wyartykułowanie lub wygenerowanie
samej in orrracji pełniającej przesłanki pomówienia. W te kwestii tożsama opinię podziela
Sąd Nąp 'yższy, l tory w wyroku z dnia 14 października 2010 r., sygn. akt II KK 105/10
wskazał, iż:

„Odpowiedzialność karna uzależniona jest od możliwości wystąpienia szkody moralnej

po stronic Oi,oby pokrzywdzonej w postaci możliwości poniżenia Lub narażenia na utratę

zaufania .

Kwestia zamiaru oskarżonych pozostaje bez znaczenia dla przedmiotowej sprawy,



albowier pcmóv lenie pojmowane jest przez doktrynę jako czyn przestępczy zarówno z
dolus evt ntuilis zamiar ewentualny jak i dolus directus- zamiar bezpośredni.

W ocenie pokrzywdzonej oskarżeni kierowali się przy formułowaniu wskazanych
wyżej zarzutów wobec pokrzywdzonej wyłącznie złą wolą oraz osobistymi animozjami w
stosunki; do ej O: oby oraz Fundacji.

S,: j Najwyższy w wyroku z dnia 3 listopada 2004 r., sygn. akt IV KK 132/04
przedsta /ił pogląd, iż:

„C ~hnna <:zci przysługuje, każdemu człowiekowi, niezależnie, jaką posiada on opinią w

danym śi )do'<;isk::, nawet jeśli obejmowałaby ona działalność społecznie nieakceptowaną."

R krzywda ona pragnie wskazać więc, iż nawet w przypadku braku akceptacji
oskarżon/ch na świadczenie przez nią pomocy bezdomnym zwierzętom - czy na
występo1, >anie z apelem o poparcie inicjatywy ustawodawczej w zakresie zmiany ustawy o
ochronie zwierza - wysoce krzywdzącym było pomówienie jej osoby, iż działanie to polega
na oszusiwie.

D iałanie oskarżonych nosi wszelkie znamiona cech bezprawności. Dokonując oceny
bezprawności najeży powołać się na katalog sformułowany przez Sąd Najwyższy w
orzeczeniu z dnia 19 października 1989 r. sygn. akt II CR 419/98. We wskazanym powyżej
orzeczeń"u okolicznościami wyłączającymi bezprawność są: działanie w ramach porządku
prawneg >, wykonywanie prawa podmiotowego, zgoda pokrzywdzonego oraz działanie w
obronie i zasadnionego interesu.

W :dle us alonego poglądu judykatury nawet v,r przypadku posiadania przez
oskarżoną wyłącznie podejrzeń co do niewłaściwego postępowania pokrzywdzonego lub
właściwości osób/ pokrzywdzonego bez posiadania dowodów- potwierdzających rzeczone
podejrzenia, w :rzypadku braku absolutnej pewności co do prawdziwości stawianych
zarzutów tym b rdziej nie należy ich formułować ani artykułować w oficjalnym liście
skierowa lyrr do ' ak szerokiego grona adresatów.

V\ /po vieć.zi o zamiarze oszustwa, czy też popełnieniu jakiegokolwiek oszustwa nie
znajdują odzwierciedlenia w rzeczywistości i brak jest jakichkolwiek podstaw
uzasadni -\jacych oodejrzenie, że pokrzywdzona mogłaby dopuścić się popełnienia takiego
nieuczcn 'egc działania.

V\ św etle powyższego przestawionego stanu faktycznego niewątpliwe jest zatem
sprawstv o po stronie oskarżonych jak i to, ze jej działanie w pełni wypełniło znamiona
określeń w art. 212 § l k.k. w zbiegu z art. 216 § l k.k. Wobec faktu, iż przedmiotowy
występel podleg-; ściganiu z oskarżenia prywatnego niniejszy akt oskarżenia należy uznać
za uzasa..nio ty.



U ascdni ne jest również żądanie zasadzenia cd oskarżonych na rzecz
pokrzyw izorej zadośćuczynienia za doznaną wskutek popełnienia przestępstwa krzywdę.
W s k a z a r a ł w o < i zadośćuczynienia jest niewygórowana zważywszy na charakter
zniesław ających i znieważających pokrzywdzoną treści, wielość adresatów którym treści te
zostały Drzekaz me i które zapoznały się z prezentowanymi przez oskarżonych
pomówić niami.

Z; sądny >st również wniosek o zobowiązanie oskarżonych do przeproszenia
pokrzywdzonej w sposób określony na wstępie niniejszego aktu oskarżenia w jego pkt. 2.
Pokrzywdzony pragnie wskazać, iż aby przeprosiny były realne i skuteczne powinny odbyć
się w spcsób umożliwiający zniwelowanie skutków zniesławienia i znieważenia, a zatem za
pomocą ;kutKÓw masowego komunikowania się. Dlatego koniecznym jest zamieszczenie
przez os :arż ona aa jej koszt przeprosin na wskazanych w petitum niniejszego pisma w
czasopiśi lie o : asięgu ogólnopolskim za pośrednictwem którego odbiorcy uzyskają
informac e dotyczące działalności Fundacji oraz osób nią kierujących.

Wskazuję, że Sąd Rejonowy w Gdyni jest właściwy do prowadzenia przedmiotowej
sprawy , u vag na ujawnienie w okręgu tego Sądu popełnionego przestępstwa, O
popełnię liu przestępstwa pokrzywdzona dowiedziała się podczas pobytu w Gdyni w
siedzibie Ogólne oolskiego Towarzystwa Ochrony Zwierząt OTÓŻ Animals - adres ul.
Świętoja iska 41/ 15 Gdynia.

\\ załączeniu przesyłam dowód uiszczenia opłaty w kwocie 300 zł.

Li ta osób podlegających wezwaniu na rozprawę główną:

Oskarżyć el pryw tny: Katarzyna Śliwa Łobacz - ul Grodzbika 13, 96-321 Żabia Wola
pełnomo :nik osk rżycielki prywatnej adwokat Michał Gost cowski
Kancelar a A-lwo ,acka ul. Świętojańska 59/4, 81-391 Gdynia

Oskarżę? K
l.Agnies ka ,ech iwicz - ul. 11-go Listopada, 28-300 Jędrzejów
2. Jolant ; Rccka ul. Kurpiowska 4/16, 44-335 Jastrzębie Zdrój
3. Tadeu z Wypy< h - ul. Garncarska 37A, 04-886 Warszawa

Adwokat
Michał Gostkowski
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