Gdynia, dnia 6 grudnia 2014r.

Sad Rejonowy
w Gdyni

I Wydzial Karny
Budynek A

Pl. Konstytucji 5
81-354 Gdynia

Oskarzyciel prywatny:

Katarzyna Sliwa Lobacz

ul. Grodziska 13, 96-321 Zabia Wola
reprezentowana przez adwokata

Michata Gostkowskiego Kancelaria Adwokacka
w Gdyni, ul. Swietojafiska 59/4, 81-391 Gdynia

Oskarzeni:

1.Agnieszka Lechowicz - ul. 11-go Listopada,
28-300 Jedrzejow

2. Jolanta Racka - ul. Kurpiowska 4/16, 44-335
Jastrzebie Zdro

3. Tadeusz Wypych - ul. Garncarska 37A,
04-886 Warszawa

Prywatny akt oskarzenia

Dziatajac w imieniu mego mocodawcy Katarzyny Sliwy Lobacz niniejszym oskarzam:
Agnieszk> Lechowicz, Jolante Racka i Tadeusza Wypych o to, ze dzialajac wspodlnie i w
porozumienii: - w dniu 26 lutego 2015r. poméwili Katarzyne Sliwe Lobacz o to, ze
podejmu e d:iatania okreslone jako oszustwo a sama pomowiong nazwali oszustkg w liscie
zatytulovanym: ,Uwaga na oszusta!” przestanym dc licznego grona adresatow za



posredni twem oczty e-mail, co narazilo pokrzywdzonego Katarzyne Sliwe tobacz

petniaca ‘unlcje “rezesa Zarzadu Fundacji Na Rzecz Ochrony Praw Zwierzat Mondo Cane

na utratc zaufania potrzebnego dla prowadzenia dziatalnosci pokrzywdzonej i Fundacji w

ktorej jesr Prezesem Zarzadu,

-tc jest o czyn z art. 212 § 1 k.k. wzb. z art. 216 § 1 k.k.

Na podstawie art. 24 § 1 k.p.k. i art. 31 § 1 k.p.k. sprawa podlega rozpoznaniu przez

Sad Rejorowy w irybie oskarzenia prywatnego.

1.

/. v yagina pOWyZsze WNnosze o:
u:nanie cskarzonych Agnieszki Lechowicz Jolanty Rackiej i Tadeusza Wypych za
w nnych zarzucanego im czynu i wymierzenie im karv zgodnej ze stopniem
szxodliwosci spotecznej ich czynu oraz stopniem zawinienia,
zcbowigzanie oskarzonych do przeproszenia pokrzywdzonej poprzez umieszczenie
w czasopiémie o zasiegu ogolnopolskim przeprosin o nastepujacej tresci:

"Nasz~ stwierdzenia pomawiajqgce pomawiajgce Katarzyne Sliwe Lobacz o nieuczciwe

dziatania bedgee oszustwem byto catkowicie bezpodstawne, w zwigzku z tym bezpodstawnie

poma wviong Katarzyne Sliwe Lobacz przepraszamy”.

7 zazraczenien, ze powyzsze oswiadczenie winno znalez¢ sie na pierwszej stronie

czasopismi  w formacie nie mniejszym niz 1/5 strony, w terminie 14 dni od

upraw omecnienia sie orzeczenia

3.

7]

zasadzenie od oskarzonych Agnieszke Lechowicz Jolante Racka i Tadeusza Wypych
so'idarnie na rzecz Fundacji Na Rzecz Ochrony Praw Zwierzat Mondo Cane kwoty
30.000 PIN ( stownie trzydzieSci tysiecy ztotych ) tytulem zadoScuczynienia za
d¢znang krzywde w zwiazku popelieniem przestepstwa na szkode Katarzyny Sliwy
Lebacz,

zasadzenie od oskarzonych na rzecz oskarzyciela prywatnego kosztow postepowania
w az 7 kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych,

pt zeprows dzenie dowodu z przestuchania pokrzyvwdzonej Katarzyny Sliwy Lobacz
n: okolicz108¢ popelnienia na jej szkode przestepstwa okreslonego art. 212 § 1 k.k.
o1iz 1:a c<olicznos¢ krzywdy wyrzadzonej jej popeinieniem wyzej wymienionego
C7ynu.
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Uzasadnienie

Oskar: scielka prywatna Katarzyna Sliwa Lobacz jest zatozycielem i Prezesem
Na Rze¢cz Ochrony Praw Zwierzat Mondo Cane z siedzibg w Zabiej Woli- ul.

1 12, 96321 Zabia Wola, zwanej dalej Fundacjg. W ramach sprawowanej funkcji

sie ona miedzy innymi pozyskiwaniem funduszy na cele statutowe Fundacji.
> §-odli finansowe przeznaczane sa miedzy innymi na dzialania na rzecz
rnezo “raktowania zwierzat, dzialania zmierzajagce do ograniczenia populacji
domowych przez sterylizacje i kastracje, organizacje szkolen dla organizacji

wnvch i wolontariuszy, wspdiprace z organami samorzagdowymi w zakresie

opizki nad bezdomnymi zwierzetami, pomoc przy organizowaniu schronisk dla

ych zw erzat i organizowanie adopcji bezdormnych zwierzat, wspoiprace z

pastw owymi w zakresie wydawania przepiséws dotyczacych ochrony zwierzat.

zeri Agaieszka Lechowicz, Jolanta Racka i Tadeusza Wypych pomdéwili Katarzyne
bacr o to, ze podejmuje dziatania okreslone jako oszustwo a samg pomoéwiong
yszister: w liscie zatytutlowanym: ,Uwaga na oszusta!” przestanym do licznego
cesatéw w dniu 26 stycznia 2015r. za poérednicitwem poczty e-mail, co narazito

izorego Katarzyne Sliwe Lobacz pelniaca funkce Prezesa Zarzadu Fundacji Na

Cchrony Praw Zwierzat Mondo Cane na uirate zaufania potrzebnego dia
»nia dziatalnosci jej samej jako Prezesa Zarzadu Fundacji i dziatalno$ci Fundacji.

rzestany zostat ze skrzynki mailowej: boz@boz.org.pl na wskazane ponizej adresy

jal@op. 11>, eko-edukacja@wp.pl, Anna Czubak -

wrozec  dfarmajednorozec.org.pl>, zarzad@fretek.org,

aportzar

@gmail com, toz.swidnica@op.pl, gspzmisiek@gmail.com,

tw@tow

weterynaryjne.org, biuro@fundacjalepszyswiat.pl,
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1 a@wp.pl, FundacjaPrzyjaciolZwierzat@gsmail.com,
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; emia.pl, poczta@smzr.org, zarzad@ptt.0:g.pl,

pomagaj nyrizen @onet.eu, info@greenpeace.pl, top@inn.org.pl, jeral@wp.pl,
smkzory 9@ vp.p ., towarzystwososdlazwierzat@o2.pl, Marta Iskierska <
st.unpr@-vp.] 1>, nfo@sluzbaochronyzwierzat.com.pl, fundacja@czarnaowca.org,
info@st¢ r.most.c rg.pl, poczta@pkpr.pl, schronisko@fauna.rsi.pl,

kontakt¢ animali ex.pl, stowarzyszenie@husosky.pl, reksiosrodnica@o2.pl,
afn@poc sta.onet pl, irenakoty@wp.pl, straz.ochronv.zwierzat@o2.pl,

stowarzy szerie@ schronisko.lodz.pl, toz.klecko@op.pl,

pisarczyl .alesandra@gmail.com, msto@poczta.onet.eu,

mail@ra dlazwie zat.org.pl, poczta@zoopsycholog.pl,

fundacijz

pniechc aneizapomniane.org, office@otop.org.pl,




info@ide
marcine
Jacek Bo

ericka@:

atviikac a.pl, kontakt@stowarzyszenielapa.pl, tonz.kedzierzyn@wp.pl,

uncacje podajlape.org.pl, chatul@chatul.pl, radecka.j@gmail.cora,

‘ek <kh bgaja@klubgaja.pl>, radek-lucka@wp.p!, pke.gdansk@gmail.com,

cwieu.o g, biuro@pspp.com.pl, m.zaczynska@siedlecki.pl,

info@fur

dacjaprina.pl, fundacja.zea@gmail.com, fundacjaczarnvkot@gmail.com,

czterylay
kontakt(

{undacija

y20)7@ smail.com, caviarnia@swinkimorskie.eu, toz.legnica@oriet.pl,

ww £.pl, 5ic9 1991 @o02.pl, info@fundacjahuskvteam.pl,

vke cipa urorg, kontakt@psiakosc.org, toz.wrocle w@wp.pl,

schronis!

n@ chr nisko.radom.pl, kociamama@kociamamz.pl, "Krakowskie Tow.

Op. Zw."

dwaplus:

<ktoz@ toz.krakow.pl>, nehringa@uek.krakow.p:1,

ztery@g mail.com, dziedzictwoprzyrodnicze@gmail.com,

info@pie

s-keteu

olgakule

za@02.-1, inicjatywa@idz.org.pl, animals.kalisz( plusnet.pl,

l.gorschl
biuro@p

ete @s: ve-wildlife.com, sabina.nowak@polskiwi k.org.pl,

acowni: .org.pl
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resatam listu w wigkszoéci sg organizacje, ktérych cele statutowe sa zbiezne z
‘ndecji Mondo Cane.

-t ten ocdnosi sie do dziatalnosci pokrzywdzonej w tym do rozestania do organizacji

zecch wvezwania by wesprzec¢ premier Ewe Kop:icz w sprawie nowelizacji prawa
‘wierzat

torzy listu w jego treéci zawarli nieprawdziwe i zniestawiajace pokrzywdzong
e r. it stwierdzili, iz pokrzywdzona jako dziatacz Fundacji ,Emir” oraz
a posta Pawla Suskiego, zorganizowata szerokie noparcie organizacji spotecznych
<tu wnicsionego przez grupe postéw PO i uchwalonego potem przez Sejm niemal
Inie oraz, iz  entuzjastyczny marsz mitosnikow zwierzat na Sejm w dniu
ia szkod!iwej nowelizacji byt wybitnym dzielem propagandowego oszustwa.

m tytur listu ,uwaga na oszusta!” zawiera jednoznaczne okreSlenie
'zonej ako osoby, ktéra dopuscita si¢ przestepstwa oszustwa pomimo, iz
zora ni;dy takiego czynu nie popeknita.

tor'y lstu przekazali adresatom nieprawdziwvag informacje jakoby intencje
polirzy rdzonej byly fatszywe i zmierzaly do wprowadzenia innych ludzi w btad-
mnie ich © osiggniecia w ten sposéb wlasnej korzysei.

lisc e z-warty jest m. in. nieprawdziwy zarzut, iz: ,Apel pani Katarzyny Sliwy-
est oszikafczy, bo ona nie chce tworzy¢ prawa ochrony zwierzat. Chee tylko
e wyke zysta¢ przed wyborami powszechne oturzenie na jego brak. Liczy na
1e swe inicjatywy, bo nasilajgc chaos, sprzecznosci i niekonsekwencje, chroni
w i daje zarobi¢ roznym lobby.”



Pc wyisze twierdzenia sg nieprawdziwe i w wysokim: stopniu krzywdzace i nie nalezy
ich uspr wiedlin aé¢ subiektywnym postrzeganiem rzeczywistosci przez autorow listu ani

ich dzial nien w granicach prawa do swobodnego wyrazernia opinii.

W orevs tw erdzeniom autoréow listu pokrzywdzona zwrdcita w swoim apelu uwage
na licznc kwestie istotne z punktu wiedzenia potrzeby zmiany przepisow prawa a jej
intencje wyrikaty tylko i wylacznie z dazenia do poprawy prawnej ochrony zwierzat.
Dazenie do -ego wiasnie celu realizowane jest przez pokrzywdzong konsekwentnie od

wielu lat

Tekze postawiony pokrzywdzonej zarzut chronienia urzednikéw i umozliwienia
zarabian a blizej nie okre$lonym lobby jest catkowicie pozbawiony jakiegokolwiek zwigzku
z rzeczyv istc $cig

W /po viec: zawarta w liscie - czyli nazwanie dziatan pokrzywdzonej oszustwem a
jej same oszust<g miato charakter stanowczy, tym niemniej pokrzywdzona pragnie
podkred] 2, iz na et w przypadku watpliwosci co do formy wypowiedzi zniestawiajacej w
orzecznirtwic parnuje poglad, iz wypowiedZ zniestawiajaca moze by¢ wyrazona nie tylko w
trybie oz1ajriiajecym, ale rowniez trybie przypuszczajacym. Sad Apelacyjny w Warszawie
wskazat ‘v swwym wyroku z dnia 8 maja 2006 r., sygn. ak: IT AKa 448/05 , iz kazda osoba
dokona ~» tvm momencie interpretacji prowadzqeej do ugruntowania watpliwosci co do

postepowInic por-awianego.

Czyn okreslony w art. 212 Kodeksu Karnego jest czynem polegajacym na dziataniu
godzacytr w dcbre imie i cze$¢ pokrzywdzonego. Pojmowane sg jako subiektywne
postrzeg nie osoy lub rzeczy, bardzo silnie zwigzane z pojeciem renomy lub reputacji, a
wiec dé v riemsterialnych, niezwykle waznych dla kazdego czlowieka czy tez innego
podmiot: prawe Tre$¢ pomdwienia, obejmujace wiasciwosé lub sposdb postepowania
pokrzywzorego. dokonywane za pomoca oceny o treSci ujemnej w kontekScie wymagan
lub oczexiwan :zwigzanych ze stanowiskiem i powszechnie oczekiwanych wilasciwosci
pomawiz nego.

Pcomowier e dokonane przez oskarzonych stricte ndwolywato sie do postepowania
pokrzyw: zor ej v/ zwigzku w prowadzong przez nia dzialalncscia. Informacja o rzekomej

nieuczciv’odc, zamiarze oszustwa i popehieniu oszustwa przekazana zostata szerokiemu
gronu oc iorcow zatem charakter pomoéwienia. Okolicznosci te jednoznacznie wskazuja, iz
dziatani: oskarzonych spelnito przestanki okre$lajace wskazane dziatanie jako
zniestaw 2nie.

Pcnad-o S «d Najwyzszy w wyroku z dnia 20 listopaca 1933 r., sygn. akt 3 K 1037/33
stwierdz -, iz :
LZnicstay tenic moze nastqpic takze w formie ogolnikowej lub poztoski, jug to umyslnie w tym
celu prze: pormaw:ajqeego zmyslonej, jus to rzeczywiscie posrad otoczenia sprawy obicgajqcej”



Pekrzywdzony pragnie podkreslic, iz wskazujac w petitum aktu oskarzenia zgdania
nie kierv'e sie witacznie subiektywnymi odczuciami, lecz za decydujaca dla sprawy uwaza
reakcje «ooleczne wynikajaca z pomowienia pokrzywdzorej. Sformutowanie dopuszezenia
sie oszus wa nar-zito pokrzywdzong na utrate dobrego imienia w odbiorze spotecznym a w
konsekw :ncj na atrate zaufania u oséb ktdre byly adresarami listu rozpowszechniajacego
nieuprav. nione z:rzuty.

Stutkowac to moze pogorszeniem funkcjonowania prowadzonej przez nig Fundacji
na rzecz Homocy Zwierzetom.

In cjatywa ktorg kieruje pokrzywdzona wymaga stalego pozyskiwania zaufania osob
pragnacy ch fnansowo badz w inny, alternatywny sposob wsporndc Fundacje.

Zzrzu'y stawiane przez oskarzong mogq skutkowaé ograniczeniem zaufania
fundator w . darczyncéw, konsekwencjg czego bedzie ograniczenie datkéw plynacych na
rzecz starutowej <iziatalnosci Fundacji.

Pc dkresleria wymaga, iz srodki te przeznaczane sa na humanitarne cele. Czynnosci
podejmo van: na rzecz Fundacji wymagaja duzego zaangazowania ze strony wolontariuszy
i organizator Sw, : aréwno w wymiarze czasowym jak i emocjonalnym.

Catoksztalr podejmowanych przez pokrzywdzong dziatan jest silnie ukierunkowany
na rzecz >omocy zwierzetom pozostajacym pod opieka Fundacji.

Pc crzywdzona wielokrotnie inicjowata akcje charytatywne majace na celu realizacje
zalozen ratutow 'ch Fundacji, jakimi sg znalezienie opiel:unéw opuszczonym zwierzetom
czy daze iie co pc prawy przepisow odnoszacych sie do ochrony zwierzat.

Cele te reclizowala zawsze nalezycie i brak jest jakichkolwiek podstaw by zarzucad
jej dzialenie niestaranne, brak zaangazowania i w zadnym wypadku nie mozna postawi¢
zarzutu czialania w ztej wierze - z zamiarem oszukania kogokolwiek.

Pokrzywdzona pragnie wskaza¢, czyn zarzucany oskarzonym jest przestepstwem
formalny n. Dla faktu jego dokonania przez oskarzonych nie jest istotny pejoratywny
skutek. ()znicza to, iz nie musi dojs¢ do rzeczvwistego ponizenia lub utraty zaufania,
bowiem istcine jest samo abstrakcyjne narazenie pokrzywdzonej na skutek dzialan
sprawcé' 7 pcmoviienia.

Do przyjeia, iz doszlo do zniestawienia nie jest wymagana faktyczna utrata
zaufania all>owim wystarczajacym faktem bylo wyartykulowanie Iub wygenerowanie
samej in oriracji pelniajacej przestanki pomowienia. W te kwestii tozsama opini¢ podziela
Sad Najiryzszy, l:ory w wyroku z dnia 14 pazdziernika 2010 r., sygn. akt II KK 105/10
wskazat, iz:

,Cdpowieazialnos¢ karna uzalezniona jest od mozliwosci wystgpienia szkody moralnej
po stron:= osoby pokrzywdzonej w postaci mozliwosci ponizenia lub narazenia na utrate
zaufania .

K westia zamiaru oskarzonych pozostaje bez znaczenia dla przedmiotowej sprawy,
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ienie pojmowane jest przez doktryne iako czyn przestepczy zar6wno z
zamiar ewentualny jak i dolus directus- zamiar bezposredni.

sokrzywdzonej oskarzeni kierowali sie przy formulowaniu wskazanych
7obec pokrzywdzonej wylacznie ztg woly oraz osobistymi animozjami w
oby oraz Fundacji.

'zszy w wyroku z dnia 3 listopada 2004 1., sygn. akt IV KK 132/04
d, iz:

zcl praystuguje kazdemu cztowiekowt, niezaleznie jakq posiada on opinig w
, nawet jesli obejmowataby ona dziatalnos: spotecznie nicakceptowangq.”

ona pragnie wskaza¢ wiec, iz nawet w przypadku braku akceptacji
Swiadczenie przez nig pomocy bezdomnym zwierzetom - czy na
pelem o poparcie inicjatywy ustawodaw:zej w zakresie zmiany ustawy o
- wysoce krzywdzacym bylo pomdwienie jej osoby, iz dziatanie to polega

sskarzonych nosi wszelkie znamiona cech bezprawnosci. Dokonujgc oceny
ezy powotal si¢ na katalog sformulowany przez Sad Najwyzszy w
19 pazdziernika 1989 r. sygn. akt II CR 419/98. We wskazanym powyzej

znosciami wylaczajacymi bezprawnos$¢ s3: dzialanie w ramach porzadku

1ywanie prawa podmiotowego, zgoda pokrzywdzonego oraz dzialanie w

»nego interesu.

alonego pogladu judykatury nawet w przypadku posiadania przez
‘nie podejrzen co do niewlasciwego postepowania pokrzywdzonego lub
v pokrzywdzonego bez posiadania dowocdow potwierdzajacych rzeczone

vrzypadku braku absolutnej pewnosci co do prawdziwosci stawianych

rdziej nie nalezy ich formulowac ani artykutowac¢ w oficjalnym liscie
ak szerokiego grona adresatow.

z1 0 zamiarze oszustwa, czy tez popetnieniu jakiegokolwiek oszustwa nie
erciedlenia w rzeczywistoSci i brak jest jakichkolwiek podstaw
rodejrzenie, ze pokrzywdzona mogtaby dopuscic¢ sie popetnienia takiego
‘fania.

powyzszego przestawionego stanu faktvcznego niewatpliwe jest zatem
onie oskarzonych jak i to, ze jej dzialanie w pelni wypelnito znamiona
212 § 1 kk. w zbiegu z art. 216 § 1 k.k. Wobec faktu, iz przedmiotowy
sciganiu z oskarzenia prywatnego niniejszy akt oskarzenia nalezy uznac



U asedniine jest réwniez zadanie zasadzernia od oskarzonych na rzecz
pokrzyw:izor €] z .doscuczynienia za doznang wskutek popelnienia przestepstwa krzywde.
Wskazara lwora zado$éuczynienia jest niewygérowana zwazywszy na charakter
zniestaw ajgcych - zniewazajacych pokrzywdzong tresci, wielo$¢ adresatow ktérym tresci te
zostaly orzekaz.ne i ktére zapoznaly sie z prezertowanymi przez oskarzonych

pomowic niarni.

Zisaday _est roéwniez wniosek o zobowigzanie oskarzonych do przeproszenia
pokrzywizonej v sposob okreslony na wstepie niniejszego aktu oskarzenia w jego pkt. 2.
Pokrzyw: zory pragnie wskazaé, iz aby przeprosiny byly realne i skuteczne powinny odby¢
sie w spcséb umczliwiajacy zniwelowanie skutkéw zniestawienia i zniewazenia, a zatem za
pomocg skutkéw masowego komunikowania sie. Dlatego koniecznym jest zamieszczenie
przez osarzong n1a jej koszt przeprosin na wskazanych w petitum niniejszego pisma w
czasopisinie o rasiegu ogdélnopolskim za posrednictwem ktérego odbiorcy uzyskaja
informac e dotycz3ce dziatalnosci Fundacji oraz oséb nig kierujacych.

W skazuje, ze Sad Rejonowy w Gdyni jest wlasciwy do prowadzenia przedmiotowej
sprawy . uvag na ujawnienie w okregu tego Sadu popelnionego przestepstwa. O
popelnie 1iu przestepstwa pokrzywdzona dowiedziata si¢ podczas pobytu w Gdyni w
siedzibie Ogdlnopolskiego Towarzystwa Ochrony Zwierzat OTOZ Animals - adres ul.
Swietoja iske 41, 15 Gdynia.

W zataczeniu przesytam dowdd uiszczenia oplaty w kwocie 300 zt.

Li-ta csob podlegajacych wezwaniu na rozprawe gtéwna:

Oskarzyc el pryw “tny: Katarzyna Sliwa Lobacz - ul. Grodziska 13, 96-321 Zabia Wola
pethomo "nik osk: rzycielki prywatnej adwokat Michat Gost cowski
Kancelar a Adwo <acka ul. Swietojanska 59/4, 81-391 Gdynia

Oskarzer i:

1.Agnies ka .echowicz - ul. 11-go Listopada, 28-300 Jedrzejow
2. Jolant . Recka ul. Kurpiowska 4/16, 44-335 Jastrzebie 7droj
3. Tadeu z Wypych - ul. Garncarska 37A, 04-886 Warszawa

Adwcaokat i
Michat Gostkowski
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