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Apelacja oskarzonej Agnieszki Lechowicz od wyroku Sadu Rejonowego w Gdyni

z dnia 15.07.2016 r. (doreczony dnia 24.08.2016 r.), sygn. akt IT K 939/15

I. Zaskarzam powyzszy wyrok w catosci.

I1. Wyrokowi zarzucam:

1. naruszenie art. 7 k.p.k. poprzez bledng oceng dowodu w postaci tresci wystapienia

oskarzonych z dnia 26.01.2015 r. o tytule ,,Uwaga na oszusta!”, ktorej sad I instancji dokonal

wylacznie w oparciu o opini¢ wyrazong przez oskarzycielke prywatna, pomijajac decydujace



tutaj tres¢ wystapienia i jego kompozycje oraz stanowisko zaprezentowane w wyjasnieniach

oskarzonego Tadeusza Wypycha (odnosnie tredci i zamiaru rozeslania wystapienia);

2. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze zarzut uczyniony pod
adresem oskarzycielki prywatnej w wystapieniu oskarzonych z dnia 26.01.2015 r. jest

nieprawdziwy;

3. naruszenie przepiséw postgpowania, tj. art. 4 k.p.k., ktore przejawilo si¢ w oddaleniu
wszystkich wnioskéw dowodowych o przestuchanie $wiadkow obrony: Krzysztofa Giemzy,
Katarzyny Pokrzywy, Dawida Karasia, Beaty Krupianik, Rafala Gawla, Konrada Kuzminskiego,

Joanny Kleszcz, Iwony Lewinskiej i Marty Lichnerowicz (k. 231).

Nadto wskazuje na dalsze uchybienia sadu I instancji, z ktérych kazde z osobna mogto
bezposrednio nie wywieraé wplywu na tre§¢ orzeczenia koficzacego postgpowanie, jednak jako suma

uchybien wskazujq na potrzebe ponownego przeprowadzenia procesu, tym razem w sposoéb poprawny:

4. naruszenie prawa do obrony oskarzonej Jolanty Rackiej, poprzez brak prawidlowego

doreczania jej pism procesowych oraz informowania o czynnosciach procesowych;

5. nieprawidlowe zastosowanie przepisu art. 32 § 1 pkt 1 k.pk., co doprowadzilo do
uznania za sad miejscowo wlasciwy do rozpoznania sprawy Sad Rejonowy w Gdyni, podczas
gdy zastosowanie powinien znalez¢ art. 31 § 1 k.p.k., ktéry prawidlowo wyznacza sad miejscowo

wlasciwy do rozpoznania sprawy, tj. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie.

ITI. Wnosz¢ o zmiang wyroku i uniewinnienie mnie od zarzuconego mi czynu, wzglednie o

uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

IV. Z ostroznosci procesowej wyrokowi zarzucam razaca surowos$¢ orzeczonej kary i srodkow
karnych w odniesieniu do stopnia winy oskarzonej i stopnia spotecznej szkodliwosci czynu. W oparciu
o ten zarzut (na wypadek nieuwzglednienia wyzej podniesionych) wnosze o zmiang orzeczenia o karze i

odstapienie od wymierzenia kary i srodkéw karnych.
Uzasadnienie
1I.

ad. 1

Skarzacy zwraca przede wszystkim uwage na to, ze sad I instancji dal wyraz blednej oceny
warto$ci dowodow juz podczas rozpoczgcia procesu. W prywatnym akcie oskarzenia brakowalo
bowiem najistotniejszego dowodu - wystapienia oskarzonych z dnia 26.01.2015 1., w ktérym miato dosé

do znieslawienia, a znalazla si¢ w nim jedynie subiektywna opinia o tym dokumencie, wyrazona przez



oskarzycielke prywatng. Dokumentu tego brakowalo w aktach sprawy takze w chwili rozpoczecia
przewodu sadowego oraz podczas przestuchania oskarzonego Tadeusza Wypycha i oskarzycielki
prywatnej (zostal on wowczas jedynie okazany oskarzonemu Tadeuszowi Wypychowi z zasobu
dokumentéw bedacych w posiadaniu pelnomocnika oskarzycielki prywatnej). Oznacza to, ze Sad
podczas przesluchania oskarzycielki prywatnej 1 oskarzonego Tadeusza Wypycha nie znal tresci
wystapienia, ktorego dotyczylo przestuchanie (podobnie zreszta jak obrofca oskarzonej Agnieszki

Lechowicz).

Skutkiem tego sad I instancji konsekwentnie bagatelizowal wymieniony dokument jako calos¢,
dokonujac ustalen faktycznych na podstawie interpretacji tylko jego fragmentow, przy czym byly to
subiektywne interpretacje zawarte w akcie oskarzenia i w zeznaniach oskarzycielki prywatnej. Sad I
instancji skupil si¢ mianowicie na kilku sformulowaniach cytowanych na str. 4 uzas. wyroku, tj. ze
oskarzycielce ,,udalo si¢ juz raz pogorszy¢ prawo ochrony zwierzat w 2011 roku”, oraz ze jej ,,apel jest
oszukanczy”, bowiem nie ma na celu ochrony prawa zwierzat, a jedynie polityczne wykorzystanie
sytuacji oraz nasilanie ,,chaosu, sprzecznosci i niekonsekwencji”, dzigki czemu oskarzycielka ,,chroni
urzednikéw 1 daje zarobi¢ réznym lobby”. W ten sposob, jako gléwny element swych ocen, sad I
instancji przyjal zagadnienia zawarte w srodkowej czesci wystapienia oskarzonych, dotyczace sposobu,
w jaki nowelizowano ustawe z dnia 21.08.1997 1. o ochronie zwierzat (zwang dalej: v.o.z.) w 2011 r. oraz
skutkow tej nowelizacji. Opierajac si¢ na uzytych w tej czesci zwrotach (cytowane wyzej), Sad odmowit
wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonego Tadeusza Wypycha, z ktérych wynikato, Ze zamiarem
autoréw listu nie bylo zniestawienie oskarzycielki (bezpodstawny atak na jej osobe), lecz dzialanie w
celu uczynienia procesu legislacyjnego transparentnym i sklonienie osob, ktére moga wyraza¢ w tym

procesie znaczace opinie, do wnikliwego tym razem zapoznania si¢ z tresciag proponowanych zmian.

Oczywistym za$ jest, jesli ocenia¢ wystapienie oskarzonych jako spdjna calodé, ze jego
zasadniczym celem nie byla ocena zmian dokonanych w u.o.z. w roku 2011. Wystapienie ,,Uwaga na
oszustal” skomponowane zostalo przy uzyciu klamry. Pierwszy element klamry tworza tytul
o$wiadczenia 1 jego czg$¢ wstepna, informujaca o jawnym klamstwie oskarzycielki prywatnej, ze nowy
projekt nowelizacji u.0.z. ,,od ponad roku lezy w sejmie”, natomiast jej domkni¢ciem jest apel do
wszystkich oséb, do ktorych zwrécila si¢ oskarzycielka z wnioskiem o poparcie kolejnych zmian u.o.z.,
aby stanowczo zadali konkretnego projektu nowelizacji 1 samodzielnie oceniali propozycje zmian, nie
dajac si¢ ponownie balamuci¢ ogélnikowym zapewnieniom formulowanym przez oskarzycielke. Apel
ten, w zamierzeniu jego autoréw, mial wiec dziatac¢ na przysztosc i dotyczy¢ kolejnej nowelizacji u.o.z.,
ktora oskarzycielka prywatna zapowiadala przeprowadzi¢ w 2015 r. Przez ten pryzmat Sad winien wigc
wyciagna¢ wnioski co do rzeczywistego zamiaru oskarzonych, ktérym bylo przede wszystkim dziatanie

w spolecznym interesie wymogu przejrzystosci procesu legislacyjnego - réwniez od jego nieformalnego



poczatku. Znajdujaca si¢ w $rodkowej czesci wystapienia oskarzonych krytyka dzialan oskarzycielki
miata charakter ilustracyjny, referowala typowy modus operandi oskarzycielki 1 wskazywala na skutki

oszukiwania opinii publicznej w trakcie nowelizowania prawa.
ad. 2

Zdaniem skarzacego, sad I instancji pobieznie i niewlasciwie ocenil okolicznos¢ prawdziwosci
zarzutow podniesionych pod adresem oskarzycielki prywatnej w wystapieniu oskarzonych ,,Uwaga na

oszustal”.

Przede wszystkim Sad zbagatelizowal znaczenie struktury tego wystapienia (o czym powyzej),
gdzie nacisk polozony zostal na jaskrawe klamstwo oskarzycielki, polegajace na twierdzeniu, ze projekt,
o ktoérego poparcie zabiega ,,od ponad roku lezy w sejmie”. Do tego klamstwa oskarzycielki wprost
odnosi si¢ tytul wystapienia, gdzie oszustwo w rozumieniu potocznym oznacza wywolywanie u innych
osob nieprawdziwego wrazenia o rzeczywistosci. Tymczasem Sad niezasadnie sprowadzil ten
niewatpliwie znaczacy argument do semantycznych rozwazan o znaczeniu jakie czasownikowi ,lezec”
nadaje sama oskarzycielka - ,,projekt byl w murach sejmowych” (przypuszcza¢ wige nalezy, ze chodzito
o nieformalne rozmowy o wirtualnym projekcie pomiedzy nieokreslonymi blizej osobami krazacymi po
budynku sejmu). Tymczasem znaczenie zwrotu ,,projekt od ponad roku lezy w sejmie” nalezy wylozy¢
w sposob obiektywny — tzn. tak, jak zrozumie ten zwrot przecietny odbiorca apelu o poparcie projektu
rozestanego przez oskarzycielke. Bez watpienia wigc zarzut oszustwa jest prawdziwy, stad tez

konsekwentnie nalezy stwierdzi¢, ze apel oskarzycielki o poparcie projektu byl ,,apelem oszukaiczym”.

Nadto, fakt informowania przez oskarzycielke prywatna opinii publicznej, ze jaki§ blizej
nieokreslony projekt zmiany u.o.z., posiada pozytywna opini¢ Najwyzszej Izby Kontroli i Ministerstwa
Srodowiska, powinien by¢ oceniony zgola odmiennie niz to uczynil sad I instancji. W zestawieniu z
ewidentnym klamstwem oskarzycielki, dotyczacym zalegania projektu w sejmie od ponad roku, to
kolejne przekonuje, ze zarzuty podniesione pod jej adresem w wystapieniu oskarzonych sa uzasadnione.
Wprawdzie wystapienie oskarzonych jest o 2 dni wczesniejsze niz informacje o rzekomych opiniach do
projektu opublikowane przez oskarzycielke, jednak takie notoryczne mijanie si¢ z prawda nie powinno
pozostac bez znaczenia (jak tego chce sad I instancji). Ukazuje ono bowiem typowy, od lat stosowany

przez oskarzycielke model dziatania, ktéry utrudnia racjonalna dyskusje¢ na temat zmian w u.0.z.

Konsekwentnie tez uzna¢ nalezy, ze nawolywanie do poparcia projektu ustawy o nieznanej
tresci musi by¢ uznane jako dziatanie powodujace ,,chaos, sprzecznosci i nickonsekwencj¢” w procesie
stanowienia prawa. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze projekt nowelizacji byl przez dlugi czas tajny, a
oskarzycielka (czg¢sto w niewybredny sposéb) odmawiata jego publikacji, do czego skltonila ja dopiero

publiczna krytyka wywolana wystapieniem oskarzonych (czego ustalenia Sad zaniedbal, oddalajac



wioski dowodowe o przestuchanie §wiadkéw - o czym w pkt. 3 apelacji). W tym sensie dzialanie
oskarzonych przyniosto zamierzone, niewatpliwie pozytywne dla transparentnosci zycia publicznego i

procesu legislacyjnego, skutki.

Bez watpienia prawdziwym tez mozna okresli¢ zarzut zabiegania o zyskanie popularnosci przez
oskarzycielke kosztem jakosci prawa ochrony zwierzat (polityczne wykorzystanie sytuacji przed
wyborami). Oskarzycielka apeluje w $rodowisku organizacji spotecznych o poparcie dla projektu
nieznanej tresci, jednoczesnie odmawiajac jego udostepnienia nawet na wyrazne zadania i publicznie
klamie w sprawie istnienia pozytywnych opinii dla tego projektu. Nieustannie, rowniez na stronie
internetowej swojej fundacji (Www.mondocane.com.pl/informacje/Kim jestesmy) reklamuje swoja
osobe jako wspolpracownika Parlamentarnego Zespolu Przyjaciél Zwierzat, asystenta spolecznego
posta Pawla Suskiego oraz wspotautorke nowelizacji w.o.z. z wrzesnia 2011 r. 1 kolejnej z 2015 r.
(dowody dotaczone do wniosku dowodowego oskarzonego Tadeusza Wypycha z dnia 04.07.2016 r.).
Bierze udzial w kampanii wyborczej posta Pawla Suskiego, a jednoczes$nie prowadzi organizacje
spoleczna, ktorej byt materialny uzalezniony jest od szeroko rozumianej popularnosci. Zatem zarzut

zabiegania o kapital polityczny jest zarzutem prawdziwym.

Podobnie prawdziwy pozostaje zarzut dotyczacy skutkéw obowiazywania nowelizacji v.o.z. z
wrzednia 2011 r. Jest to jednak zagadnienia obszerne, w sposéb ogoélny mozliwe do podsumowania teza,
ze nowelizacja w.o.z. z 2011 r. tylko zaognila patologie postgpowania z bezdomnymi zwierzetami w
Polsce, gdyz m. in. zdje¢la znaczna cze$¢ odpowiedzialnosci za ich los z urzednikdéw gminnych,
rozluznila kontrole inspekcji weterynaryjnej, a rownocze$nie spowodowala dramatyczny wzrost
wydatkéw publicznych oraz blyskawiczny rozwdj i prosperity dla rzeszy hycli, pseudohodowcédw i
przedsigbiorcow, uczestniczacych w obrocie bezdomnymi zwierzetami za publiczne pieniadze. W
zalaczeniu skarzacy prezentuje ,,Raport o problemie bezdomnych zwierzat” autorstwa oskarzonych
Tadeusza Wypycha i Agnieszki Lechowicz, opracowany na podstawie kilku lat ich szczegdélowych badan

statystycznych w skali catego kraju, zawierajacy dowody stawianej tezy.

I tak, wysuwany w wystapieniu oskarzonych zarzut, ze oskarzycielka ,,chroni urzednikéw i daje
zarobi¢ réznym lobby” jest prawdziwy, pomimo ze podczas procesu, celowo i na uzytek sadu,
deprecjonowala ona swoja role w procesie zmian ustawy w 2011 r., publicznie prezentujac jednak
zupelnie odmienne stanowisko w tej kwestii, wskazujac wprost, ze jest wspolautorky tych zmian (o
czym powyzej). Zatem zasadnie oskarzeni w swoim wystapieniu ,,Uwaga na oszustal” przypisali
oskarzycielce cze$§¢ odpowiedzialnosci za wprowadzone wrzesniowsa nowelg zmiany. Teza ta jest bez
watplenia prawdziwa, jesli konsekwentnie za oskarzycielka prywatna bedziemy ja traktowali jako

wspolautorke omawianej zmiany ustawy.



Skarzacy podnosi nadto, ze oskarzycielka powinna by¢ traktowana w niniejszym procesie jak
osoba publiczna. Sprawuje ona szereg funkcji spolecznych, prowadzi dziatalnos¢ publiczng o ktorej
informuje opini¢ publiczng - dotyczy to prowadzonej przez nig organizacji spolecznej oraz
akcentowanych przez nia rél wspolautorki nowelizacji uv.o.z. oraz asystentki spotecznej posta na sejm.
Ponadto oskarzycielka od lat sama kreuje si¢ na rzecznika wszystkich organizacji statutowo zajmujacych
si¢ ochrong zwierzat 1 posrednika migdzy poslami a tymi organizacjami. Zdaniem skarzacego
oskarzycielka winna wiec liczy¢ si¢ z krytyka jej publicznych dzialan w stopniu wyzszym niz osoba

prywatna. W orzecznictwie ugruntowany jest bowiem poglad, zgodnie z ktérym:

ZLakres wolnosci stowa 1w sferge Zycia publicgnego musi by sgersgy nig w sferge prywatnej, as osoby
ucgestniczace w ycin publicznym musgq licxy¢ sie 3 krytyka, gdyz Swiadomie i w sposéb nieunikniony
wystawiajq swe stowa i dyiatania na reakcje spotecgeristwa. Krytyka jako wkilad w forme debaty publiczney, a
garazem kontrola osob sprawujacych stanowiska publiczne jest niexbedna w demokratycznym pasistwie prawa.
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28.08.2003 r., sygn. III KK 246/2003, Lex nr
185075);

Swoboda wypowiedzi nie moze ograniczal si¢ jedynie do informaci i pogladom, ktire sq odbierane przychylnie
albo postrzegane jako nieszkodlie lub obojetne, lecg odnosi si¢ w rownym stopnin do takich, ktire obragaja,
oburzajq Inb niepokojq. Takie bowiem sq wymagania pluralizmn, toleranci i otwartosci na inne poglady, bez
ktirych demokratyczne spoteczeristwo nie istnieje. W konsekwengii skoro debata publiczna jest rdzeniem
spoleczeristwa demofkratycznego i nie mozna jej odmawiac ,,barwnego”, ¢y ,gorqcego” charakteru, wtlaszeza,
gdy jej predmiotem sq Rwestie budzace kontrowersje, as wolno§é stowa nie moge si¢ ogranicgac jedynie do
twierdzen i pogladiw powszechnie akceptowanych, to w toku debaty publiczne mogna ugywaé stwierdzen, ktdre
poza kontekstem takief debaty moglyby zostal uznane za niedopuszezalne (bezprawne). (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27.06.2013 1., sygn. I ACa 165/13).

ad. 3

Sad I instancji w uzasadnieniu swego rozstrzygniecia zaznaczyl, ze jedna z najistotniejszych
kwestii pozostawalo ustalenie prawdziwosci zarzutow podniesionych w wystapieniu oskarzonych
,Uwaga na oszustal”, przy czym wskazal, Zze cigzar udowodnienia prawdziwosci zarzutéw obciaza
oskarzonych. Jednoczesnie Sad na str. 7 uzas. wyroku wymienil list¢ zarzutow, ktérych prawdziwosc

podlegata udowodnieniu.

Sad oddalit wniosek dowodowy oskarzonej Agnieszki Lechowicz o przesluchanie Krzysztofa
Giemzy, Katarzyny Pokrzywy, Dawida Karasia, Beaty Krupianik, Rafala Gawla, Konrada
Kuzminskiego, Joanny Kleszcz, Iwony Lewinskiej i Marty Lichnerowicz (k. 231), na okoliczno$é

prawdziwosci zarzutéw podniesionych w wystapieniu oskarzonych, wskazujac, ze wniosek ten zmierza



do przewleklosci postepowania, jako ze jest ogdlnikowy. Tymczasem latwym i nieproblematycznym dla
Sadu okazalo si¢ zestawienie katalogu zarzutow sformulowanych wystapieniem oskarzonych,
podlegajacych dowodowi prawdy. Zatem teza wniosku dowodowego oskarzonej Agnieszki Lechowicz,
ktéra ograniczylta sic do wskazania, ze przestuchiwani §wiadkowie potwierdza podczas przestuchania
przed sadem prawdziwo$é zarzutéw podniesionych wobec Katarzyny Sliwy-F.obacz w o$wiadczeniu

oskarzonych z dnia 26.01.2015 ., byla wystarczajaca do uznania tych zrédet dowodowych za przydatne.

Wskazane we wniosku dowodowym osoby to liderzy organizacji od wielu lat dzialajacych na
rzecz ochrony praw zwierzat, ktorzy pozostaja zywo zainteresowani wszelkimi zmianami u.0.z., Sledza
dzialania publiczne w tym zakresie, moga zatem w sposob rzetelny przedstawi¢ okolicznosci
podlegajace dowodowi prawdy. Potwierdza taki stan rzeczy takze pismo jednego ze §wiadkéw zalegajace
w aktach (k. 241). Dlatego oddalenie wniosku dowodowego w sytuacji gdy byl on rzeczowy i nie

dotyczyl nadmiernej liczby $wiadkéw bylo nieuzasadnione. Niewatpliwie tez takie postapienie Sadu w

sposob razacy pozbawilo oskarzonych prawa do racjonalnej obrony.
ad. 4

W ocenie skarzacego, sad I instancji naruszyl w sposob drastyczny prawo do obrony oskarzonej
Jolanty Rackiej i choc jest to zarzut, ktéry winien zosta¢ sformulowany w jej odwotaniu, to zastuguje na
jego podniesienie w niniejszej apelacji ze wzgledu na jego wagge i istotne znaczenie dla dobra wymiaru

sprawiedliwosci, jak i osoby oskarzonej Jolanty Rackiej.

Jak wynika z akt sprawy Jolanta Racka od 2000 r. na stale mieszka w Niemczech (,kraj
zamieszkania Niemcy”, ,,wyjazd na state” k. 238 1 nast). Z akt sprawy wynika, ze nie byla ona w toku
postepowania pouczona o zadnych obowigzkach procesowych (w tym o obowiazku wskazania adresu
dla doreczen w kraju), nie dorgczano jej prawidlowo pism procesowych, ani nie informowano
skutecznie o czynno$ciach procesowych. Pomimo to, Sad w sposéb nieuprawniony uznawal za
prawidlowo doreczong korespondencije zwracang z adnotacja ,,nie podjeto w terminie”, przesylang do
oskarzonej Jolanty Rackiej na adres wskazany przez oskarzycielke prywatna. Idac tym tokiem
rozumowania Sadu, jedli za prawidlowo doreczony uznany zostanie réwniez wyrok, to istnieje duze
prawdopodobienstwo zarzadzenia wykonania kary grzywny, a nastepnie jej wykonania w formie
zastepczej wobec osoby, ktora w toku procesu pozbawiona zostala elementarnego prawa do obrony -
nie wiedziala bowiem i wiedzie¢ nie mogla, ze jakikolwiek proces przeciwko niej si¢ toczy. Moze to
negatywnie odbi¢ si¢ na wizerunku wymiaru sprawiedliwosci, jak i na kondycji fizycznej i psychicznej
oskarzonej Jolanty Rackiej, ktora jest osobg starsza 1 schorowana, jednak na tyle mobilna, ze zwykle raz
do roku przyjezdza w odwiedziny do rodziny w Polsce, co stworzy okazje do jej osadzenia w zakladzie

karnym.



ad.5
W ocenie skarzacego sad I instancji naruszyl przepisy o wlasciwosci miejscowej sadu.

Z uzasadnienia aktu oskarzenia wynika, ze wiadomos¢ elektroniczna, rzekomo zawierajaca
pomowienie, wystana zostala ze skrzynki pocztowej o adresie boz@boz.org.pl. Skrzynke t¢ obstuguje
oskarzony Tadeusz Wypych (prezes Fundacji dla Zwierzat ,,Argos”, do ktérej nalezy wymieniony adres
e-mail), w swoim miejscu zamieszkania w Warszawie. Zadne inne osoby (w tym pozostale oskarzone)
nie majgq dostepu do tej skrzynki elektronicznej i nie majg mozliwosci wysylania z niej wiadomosci.
Wyzej wskazane okolicznosci sg niesporne. Zatem miejsce popelnienia przestgpstwa bylo Sadowi od
poczatku procesu wiadome (wynika ze znajdujacych si¢ w aktach dokumentéw) i jest nim miejsce

zamieszkania Tadeusza Wypycha przy ul. Garncarskiej w Warszawie.

Jesli za§ miejsce popelnienia przestepstwa jest znane, to wlasciwos¢ miejscows sadu wyznacza
podstawowa reguta decydujaca o wlasciwosci, tj. art. 31 § 1 k.p.k., ktory stanowi, iz sadem miejscowo
wlasciwym do rozpoznania sprawy jest sad, w ktoérego okregu popelniono przestepstwo, nie za$ przepis
art. 32 § 1 pkt 1 k.p.k., zastosowany przez sad I instancji w postanowieniu z dnia 10.02.2016 r. (zawarte
w protokole posiedzenia). Bledne stanowisko w tej kwestii doprowadzilo Sad do wniosku, ze
wlasciwo$¢ miejscowa sadu jest ,,0znaczona prawidlowo prywatnym a/o, wykazana miejscem
ujawnienia czynu”. Skarzacy zauwaza, ze sad I instancji nieprawidtowo odwolal si¢ do normy art. 32 § 1
pkt 1 kpk., ktéra ma zastosowanie wylacznie warunkowo (pomocniczo). Jak bowiem stanowi
powolany przepis, miejsce ujawnienia przestgpstwa bedzie decydowalo o wyznaczeniu sadu miejscowo

wlasciwego tylko wowczas, jesdli nie mozna ustali¢ miejsca popetnienia przestepstwa.

Nadto podkreslic nalezy, ze do dnia dzisiejszego sad I instancji nie przekazal do sadu
odwolawczego zazalenia oskarzonej Agnieszki Lechowicz na zarzadzenie o odmowie przyjecia
zazalenia na postanowienie w kwestii wlasciwosci, a przynajmniej do dnia dzisiejszego nie udzielit
zadnej informacji o biegu tej sprawy, pomimo pisemnego zapytania oskarzonej z dnia 04.07.2016 r. (w

tej sprawie skierowano skarge do Wydzialu Wizytacyjnego Sadu Okregowego w Gdansku).

Bledny popetnione przez sad I instancji opisane w pkt 4 1 5 nie stanowia, co oczywiste,
samodzielnych podstaw do zmiany badZ uchylenia wyroku na podstawie art. 438 k.p.k. W ocenie
skarzacego bledy te oceniane lacznie moga jednak prowadzi¢ do wniosku, Zze proces nie zostal
przeprowadzony zgodnie z zasada uczciwego procesu. Zasada taka jest wskazywana jako podstawowa i
jedna z najbardziej oczywistych, przejawia si¢ za§ m. in. w skierowaniu do sadu dyrektywy rzetelnego
prowadzenia procesu. Rzetelnos¢ zaklada uwage, dokladno$¢ organu procesowego, a takze stosowanie

norm procedury. Za$ proces uznany za nierzetelny powinien zosta¢ powtorzony.
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Z ostroznosci procesowej zarzucam wyrokowi takze razaca surowo$¢ orzeczonej kary 1 srodkow
karnych w odniesieniu do stopnia winy i stopnia spotecznej szkodliwosci czynu. W oparciu o ten zarzut
(na wypadek nieuwzglednienia przez sad odwolawczy wyzej podniesionych argumentéw) wnosz¢ o

zmiang orzeczenia o karze i odstapienie od wymierzenia kary 1 §rodkéw karnych.

Oskarzona, podpisujac si¢ pod wystapieniem ,,Uwaga na oszustal” dzialala w spolecznie
uzasadnionym interesie, polegajacym na uczynieniu transparentnymi prac nad nowelizacja u.o.z.
Oskarzona jest przekonana, ze zarzuty podniesione wobec osoby oskarzycielki sa prawdziwe, a to
glebokie przeswiadczenie wynika z wieloletnich badan i analizy zjawiska bezdomnosci zwierzat w
Polsce. Oskarzona podjeta dzialanie adekwatne do dzialan oskarzycielki prywatnej - odpowiedzia na
apel oskarzycielki o poparcie dla nowelizacji u.o.z. bylo rozestanie o§wiadczenia ,,Uwaga na oszusta!”
do tego samego kregu adresatow, w celu uswiadomienia im oszukanczych zabiegdw oskarzycielki.
Wyzsza niz przecigtna §wiadomo$é oskarzonej w zakresie regulacji dotyczacych prawnej ochrony
zwierzat oraz obawa o dalsze psucie prawa w tej dziedzinie zmusily ja do podzielenia si¢ ta wiedza z
szerokim gronem odbiorcéw i podjecia radykalniejszego dzialania. Powyzsze okolicznosci wskazuja, ze
stopien spolecznej szkodliwosdci czynu i stopient winy oskarzonej nie uzasadniaja tak surowej reakcji
karnej, jakq zastosowal tu sad I instancji. W odczuciu oskarzonej zastosowane kara i §rodki karne

znacznie przekraczaja stopien winy 1 szkodliwosci czynu.

Oskarzona cale doroste zycie zajmuje si¢ dzialalnoscia na rzecz poprawy jakosci prawnej
ochrony zwierzat. Jest to dzialalno$¢ spoleczna, ktéra pochlania caly czas oskarzonej, za ktérg
oskarzona nie pobiera wynagrodzenia. W ocenie oskarzonej zastosowana wysokos$¢ stawki dziennej
grzywny w zaden sposob nie jest adekwatna do jej sytuacji majatkowej (ktérej zreszta sad I instancji w
zaden sposéb nie badal). Czyni ona niemozliwym sprostanie wymogom finansowym réwniez w
zakresie nawigzki 1 kosztow publikacji przeprosin (nota bene sposéb przeprosin wybrany przez Sad jest
zupelnie nieadekwatny do sposobu rozpowszechnienia o§wiadczenia ,,Uwaga na oszusta!”, wydaje si¢
bowiem, ze w dobie kiedy najbardziej nosnym medium pozostaje internet, odwolywanie si¢ do
anachronicznych §rodkéw masowego komunikowania jest nieuzasadnione). Niemozliwym jest takze
wykonanie grzywny na wypadek jej zarzadzenia, co doprowadzi do nieuchronnego wliczenia oskarzone;j

w poczet populacji osadzonych.
Z uwagi na wyzej podniesione okolicznosci dotyczace sytuacji majatkowej 1 osobistej, oskarzona

wnosi nadto o zwolnienie jej od kosztow postepowania (w tym za postgpowanie odwolawcze).
Majac na uwadze powyzsze, wnosz¢ jak we wstepie.
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