Warszawa, 22 sierpnia 2016 r.

Sad Okregowy w Gdansku
zaposrednictwem
Sadu Rejonowego w Gdyni
sygn. akt: I1 K 939/15

Oskarzyciel prywatny:

Katarzyna Sliwa Eobacz

ul. Grodziska 13, 96-321 Zabia Wola

Oskarzeni:

1. Agnieszka Lechowicz

ul. 11-go Listopada, 28-300 Jedrzejow

2. Jolanta Racka

ul. Kurpiowska 4/16, 44-335, Jastrzgbie Zdrdj

3. Tadeusz Wypych

ul. Garncarska 37A, 04-886 Warszawa

Apelacja oskarzonego Tadeusza Wypycha od wyroku Sadu Rejonowego w Gdyni
z dnia 15 lipca 2016 r. (dorg¢czony z uzasadnieniem dnia 8 sierpnia 2016 r.),
sygn. akt II K 939/15

Zaskarzam powyzszy wyrok w calosci na swoja korzy$¢, wnosz¢ o jego zmiang i
uniewinnienie mnie od postawionego zarzutu, wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

1. Zarzucam wyrokowi oparcie si¢ na niepelnych ustaleniach faktycznych.

Ustalajac $rodowisko, rodzaj i zakres dzialania Oskarzycielki prywatnej, Sad opart sig

wytacznie na jej zeznaniach, w ktoérych pomniejszata swoja role we wptywaniu na ksztatt prawa



ochrony zwierzat. Sprowadzata ja wrgcz do prac biurowo-technicznych na rzecz posta Pawta
Suskiego 1 Parlamentarnego Zespotu Przyjaciot Zwierzat, np. wysylania maili do licznych
organizacji z zaproszeniem do konsultacji (,,pomagatam postowi wynalez¢ organizacje spoteczne i
to wszystko”). Sad nie tylko nie dopuscit swiadkow obrony, ktorzy mogli by jej rolg szerzej
nakresli¢, ale pominat takze dowody $wiadczace o tym, Ze t¢ rolg¢ nawet sama Oskarzycielka
prywatna przedstawiata na forum publicznym zawsze jako wptywowa i znaczaca merytorycznie.
Do dzi§ dnia Oskarzycielka publicznie przedstawia sama siebie na stronie internetowej swojej
Fundac;ji jako ,,wspotautorke nowelizacji ustawy o ochronie zwierzat z wrzesnia 2011 r. i kolejnej z

2015 r.” (www.mondocane.com.pl/informacje/Kim jestesmy, 22.08.2016).
2. Zarzucam wyrokowi bledne ustalenia faktyczne.

Tres¢ wystapienia oskarzonych z dnia 26 stycznia 2015 r., ktore miato rzekomo
bezpodstawnie = szkalowa¢ Oskarzycielkg prywatna, Sad potraktowat wyrywkowo 1
powierzchownie. Tymczasem tre$¢ ta odnosita si¢ takze do projektu ustawy z maja 2011 r. (druk

sejmowy nr 4257), a ten do zmienianej ustawy o ochronie zwierzat w jej brzmieniu przed 2012 r.

Postawiony w tym wystapieniu zarzut wobec Oskarzycielki prywatnej, wskazywat, ze nie
jest ona godnym zaufania reprezentantem intereséw ochrony zwierzat, bo w srodowisku organizacji
ochrony zwierzat autoryzowata i propagowala projekt zmiany ustawy, ktory to projekt zawierat w

swojej tresci razace uchybienie majace znami¢ oszustwa.

Polegato ono na tym, ze w uzasadnieniu do projektu mowa byta o konkretnym zmianach na
korzy$¢ ochrony zwierzat, gdy tymczasem brzmienie proponowanych przepiséw, zapisane we
wlasciwym projekcie, miaty skutek odwrotny. By to dostrzec, nalezato najpierw odkodowac istote
proponowanej zmiany przez poréwnanie nowego brzmienia przepisu z dotychczasowym, i to w
calym konteks$cie ustawy 1 jej stosowania. Poniewaz zabieg taki wymaga jednak pewnego wysitku
intelektualnego i pewnych kwalifikacji, zatem rzadko kto z szerszej publiczno$ci 1 rzesz
mito$nikow zwierzat tak uczynit. Tym niemniej, autorzy tego projektu, tj. druku sejmowego nr 4257
z dnia 12 maja 2011 r., zawarli w nim tre$¢, ktora z powodu niewatpliwej sprzecznosci tez
uzasadnienia z treScia proponowanych przepisoOw, nalezy uznaé¢ za oszukancza (bez wnikania w

subiektywne przekonania konkretnych 41 postow, ktorzy si¢ pod projektem podpisali).

Funkcjonowanie takich projektéw ustaw nalezy uznawaé samo w sobie za skandaliczne,
podobnie jak pokatne manipulowanie przy konkretnych stowach w projektach ustaw, jak to miato
miejsce w glosnej sprawie o wyrazenie ,lub czasopisma”, w ktorej winnych pociagnigto do

odpowiedzialnosci karnej. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz oszustwo zawarte w druku sejmowym nr



4257 nie polegato na nieuprawnionej ingerencji w tekst i nie podlega odpowiedzialnosci karnej.
Tym niemniej dopuszczenie do takich sprzecznosci w tekscie projektu - pomigdzy brzmieniem jego
zapisOw, a ich uzasadnieniem - nalezy zakwalifikowa¢ jako zuchwate naruszenie zaufania
publicznego w procesie stanowienia prawa. Przy czym stanowczo podkresli¢ trzeba, ze wystapienie
oskarzonych nie miato za przedmiot ogélnych ocen legislacji, ani oceny dziatania 41 postow, ktorzy
si¢ pod projektem podpisali, a wytacznie i doraznie mialo za przedmiot rolg ,,wspotautorki” (jak si¢
sama okresla) projektu, w zakresie w jakim dziatata ona w imieniu 1 na rzecz $rodowiska
zainteresowanych organizacji pozarzadowych. Bo tez do tego srodowiska wystapienie oskarzonych

bylo skierowane.

Projekt zawarty w druku nr 4257 byl procedowany w Sejmie, w tym takze zmieniany, ale
zapisy projektu o ktorych mowa powyzej, przeszly w 99% nienaruszone do uchwalonej przez
parlament ustawy. Tylko jeden z takich zapisow zostat skorygowany przez Senat, ale znakomita ich

wigkszo$¢ ostatecznie weszta w zycie w dniu 1 stycznia 2012 r.

Wystapienie oskarzonych z dnia 26 stycznia 2015 r. przypisywato Katarzynie Sliwie-Eobacz
odpowiedzialno$¢ za oszukanczy projekt ustawy (a w konsekwencji takze dokonang zmiang prawa)
w zakresie w jakim ona sama glosila si¢ ,,wspotautorka” tego projektu i tej ustawy. Szlo o
odpowiedzialno$¢ moralng przed tym Srodowiskiem, w imieniu ktérego dziatata w Sejmie 1 ktore
namawiala do wspierania projektu tej ustawy. Wskazywalo takze na jej intencje polityczne, bo
wkrotce po uchwaleniu ustawy wystgpowata w kampanii wyborczej posta Pawta Suskiego,
przewodniczacego Parlamentarnego Zespotu Przyjacidt Zwierzat, ktory firmowat projekt ustawy

zawarty pierwotnie w druku nr 4257.

W swoim akcie oskarzenia, a takze zeznaniach przed sadem Oskarzycielka prywatna nie
odniosta si¢ jednak do zawartego w wystapieniu oskarzonych uzasadnienia, dlaczego zastuguje na

miano ,,0szustki”. Zbyla te argumenty stwierdzeniem, ze:

,hie dostrzegata sprzecznosci w 2011 r., migdzy uzasadnieniem projektu a ustawa, o ktérych

mowa w pismie oskarzonych”.
Zaznaczylta przy tym, ze:

W legislacji uzasadnienie do projektu sktada si¢ przy pierwotnym tekscie projektu czyli na
poczatku 1 uzasadnienie nie ulega zmianie a tekst projektu moze ulec zmianie nawet o 90%

na pigciu etapach legislacji”.

Tym sposobem, razace sprzeczno$ci wewngtrzne zawarte w pierwotnym projekcie zmian

(druku nr 4257), tzn. pomigdzy brzmieniem proponowanych przepiséw a ich uzasadnieniem,
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potraktowala tak, jakby to byly réznice migdzy pierwotnym projektem, a kolejnymi jego wersjami
procedowanymi w Sejmie (identyfikowanymi innymi numerami drukoéw), a ostatecznie takze
ustawa ogtoszona w Dzienniku Ustaw. Taka dezinterpretacja tresci wystapienia oskarzonych stuzyta
przedstawieniu go jako niedorzecznej pretensji do autoréw projektu, ze nie zostat on uchwalony

przez Sejm doktadnie w proponowanym pierwotnie ksztalcie.

Oskarzycielce prywatnej wolno w ten sposob dezinterpretowac wystapienie oskarzonych,
ale btedem Sadu byto, ze catkowicie i bezkrytycznie przejat od Oskarzycielki taka dezinterpretacje,

co znalazto wyraz w uzasadnieniu wyroku:

,»sad uznal te zeznania [Oskarzycielki] za w pelni wiarygodne, bowiem pozostaja one w
zgodzie z wskazaniami wiedzy na temat przebiegu procesu ustawodawczego, lezacego w
wytaczne] gestii Sejmu, Senatu oraz Prezydenta RP, ktére to organy maja wplyw na

ostateczny ksztalt i tre$§¢ uchwalonego aktu prawnego”,
a takze:

,,W ocenie sadu nie mozna za prawdziwe uzna¢ rowniez tych twierdzen oskarzonych, ktore
zarzucaly oskarzycielce prywatnej negatywny wplyw na obowiazujace w Polsce prawo
ochrony zwierzat. Oskarzycielka prywatna nie jest omnipotentna, nie ma bezposredniego
wpltywu na przebieg procesu legislacyjnego i definitywny ksztaltt uchwalonego aktu

prawnego (...).

Przedstawienie niezgodnosci wewngtrznych konkretnego projektu (druku sejmowego) jako
niezgodno$ci migdzy wersjami projektu na roéznych etapach legislacji (ré6znymi drukami
sejmowymi) stanowito razacy btad Sadu w ocenie materialu dowodowego. Btad ten miat
decydujacy wptyw na uznanie oskarzonych winnymi, gdyz nie pozwolil dostrzec, ze zarzut pod
adresem Katarzyny Sliwy-Lobacz, o uczestnictwo w sporzadzeniu i przeprowadzeniu przez Sejm
oszukanczego projektu zmiany prawa, byt oparty na prawdzie. Dotyczyl jej niewatpliwego
merytorycznego udzialu w sporzadzeniu pierwotnego projektu ustawy, a oczywiscie nie dotyczyt jej
udzialu w dalszych etapach legislacji. Niezaleznie od tego, zakres i waga udzialu Oskarzycielki
prywatnej w tych pracach nie zostala wyjasniona, a w wuzasadnieniu wyroku wyraznie

pomniejszona, bo ograniczona do ,,wzywania do zglaszania propozycji zmian w prawie”.

Wobec uznania za bezpodstawny zarzutu oskarzonych wobec Katarzyny Sliwy-ELobacz,
dotyczacego nowelizacji ustawy z 2011 r., Sad zminimalizowal takze znaczenie przejawow jej
oszustwa w 2015 r., tj. jej twierdzenia, ze kolejny projekt zmian jest gotowy 1 jest juz procedowany

(,lezy w Sejmie™), a co wiecej zostal juz pozytywnie zaopiniowany przez Ministerstwo Srodowiska



1 Najwyzsza Izbg Kontroli. Tymczasem Zadna z tych tez, publicznie i z werwa gloszonych przez

Oskarzycielkg prywatna, nie polegata na prawdzie.

Btad ten spowodowat takze, ze Sad nie byt w stanie dostrzec stusznych i racjonalnych
powodéw dla zakwestionowania wiarygodnosci Katarzyny Sliwy-Fobacz w  $rodowisku
spotecznych organizacji ochrony zwierzat, wobec ktorych faktycznie zobowiazala sig
reprezentowa¢ interes ochrony zwierzat w Sejmie. Tym samym Sad uznal, Zze motywem
wystapienia oskarzonych z dnia 26 stycznia 2015 r. byta wylacznie irracjonalna che¢ oszczerczego

znieslawienia Oskarzycielki prywatne;j.

Gdyby nie ten podstawowy btad w ocenie materialu dowodowego, Sad musialby uzna¢ za
uzasadniony poglad oskarzonych, ze kilkuletnia dziatalno§¢ Oskarzycielki na polu legislacji jest
notorycznie obarczona mijaniem si¢ z prawda. Musialby wowczas uzna¢ za uprawnione
wystapienie oskarzonych w styczniu 2015 r., w momencie, gdy Katarzyna Sliwa-Lobacz znow
chciatla mobilizowa¢ poparcie spoleczne dla kolejnego projektu, tym razem o nieznanej tresci,
powotujac si¢ przy tym na nieprawdziwe okolicznos$ci (ze projekt ,lezy w Sejmie” i zostal juz
pozytywnie zaopiniowany przez Ministerstwo Srodowiska i Najwyzsza Izbe Kontroli). Sad uznatby
wtedy, ze motywem takiego doraznego wystapienia oskarzonych nie byla bezzasadna wrogos¢
wobec osoby Oskarzycielki prywatnej, lecz pilna potrzeba obrony rzetelnosci i zaufania w tak

wrazliwej sferze jak udzial organizacji spotecznych w procedurach legislacji.

Tadeusz Wypych



