Uwaga na oszusta!

Pani Katarzyna Sliwa-F.obacz rozsyla do organizacji pro-zwierzecych wezwanie by apelowaé
(czy nawet wesprzeé) premier Ewe Kopacz w sprawie nowelizacji prawa ochrony zwierzat, jaka
opracowal Parlamentarny Zespot Przyjaciol Zwierzat.

pomidgie, piszemy do Premier Kopacg - mamy ostatniq s3anse na nowelizacje ustawy
https:/ | www.facebook.com/ events/ 752886371454955/

pozdrawian:

Katargyna Sliwa-t obacz

Prezes Zarzadn Fundagi Mondo Cane

Pisze o projekcie, ktéry ,,od ponad roku lezy w Sejmie”. Kazdy moze sprawdzi¢, ze oprocz
projektu obywatelskiego z 2011 r. zaden inny projekt w Sejmie nie ,,lezy”. Katarzyna Sliwa-
Y.obacz wskazuje natomiast na jaki$ ,,spis zapisow nowelizacji”’, pod ktéorym nikt nie jest
wyraznie podpisany:
https://docs.google.com/document/d/1cPE4RlagFP1QkmHrOWIFZpeHOZcHsRMgUUPN
CsbEw3k/edit

Takie wystapienia budza niepokéj, bo pani Katarzynie Sliwie-F.obacz, dzialajacej w podobny
sposob, udalo si¢ juz raz pogorszy¢ prawo ochrony zwierzat w 2011 roku. Jako dzialacz
Fundacji ,,Emir” oraz asystentka posta Pawla Suskiego, zorganizowala szerokie poparcie
organizacji spolecznych dla projektu wniesionego przez grupe postéw PO i uchwalonego
potem przez Sejm niemal jednomyslnie. Entuzjastyczny marsz milosnikow zwierzat na Sejm w

dniu glosowania szkodliwej nowelizacji byt wybitnym dzielem propagandowego oszustwa.

W uzasadnieniu nowelizacji z 2011 r. mowa byla o wzmocnieniu odpowiedzialnosci gmin za
dalszy los wylapywanych bezdomnych zwierzat, a takze wzmocnieniu nadzoru rzadowej
Inspekeji Weterynaryjnej. Przyjeta nowelizacja ustawy wprowadzala faktycznie przepisy wrecz
odwrotne. Gminy przestaly odpowiada¢ za dalszy los zwierzat, a wylacznie za odstawianie ich
do schronisk. Uchwaly rad gminnych, ktére dotad wymagaly akceptacji Inspekeji
Weterynaryjnej sa, po nowelizacji, tylko niezobowiazujaco opiniowane. Wyzszy wymiar kary za
,»szczegolne okrucienstwo” — co bylo sztandarowym hastem nowelizacji — w glosowane;
ustawie zostal ograniczony tylko do przypadkéw zabijania zwierzat (a wigc gdyby oprawca
zaniechal dobicia swej ofiary, szczegdlnej karze by nie podlegal — ten absurd z przeglosowane;j
w Sejmie ustawy usunal dopiero Senat).

Po latach obserwujemy, ze w efekcie tamtej nowelizacji gminy przestaly podpisywaé umowy ze
schroniskami, poprzestajac na ,,zapewnieniach” hycli, ze za odpowiednie pieniadze gdzie$ im
takie miejsce znajda. W wielu innych miejscach ustawy przepisy zostaly rozmyte w
nieokreslonosci (los pséw uznanych za ,agresywne”, definicja schronisk jako miejsc ,,opieki”,
itd.), a wszystkie zmiany szly w tradycyjnym kierunku uwolnienia urzednikéw od
odpowiedzialnodci za problem bezdomnych zwierzat, ktéra chetnie przejma (wraz z
pieniedzmi) schroniska prowadzone przez organizacje spoleczne. M. in. takie jak schronisko w
Chreynnie, Celestynowie, Szczytach, a wczesniej w Krzyczkach, Etku, Korabiewicach, czy
Klembowie. Od czasu nowelizacji obserwujemy, jak hycle zaktadaja wlasne fundacje, by tatwiej
pozbywac si¢ zwierzat drogg ich rzekomej ,,adopcji”.



Apel pani Katarzyny Sliwy-F.obacz jest oszukaficzy, bo ona nie chce tworzyé prawa ochrony
zwierzat. Chee tylko politycznie wykorzystaé przed wyborami powszechne oburzenie na jego
brak. Liczy na powodzenie swej inicjatywy, bo nasilajac chaos, sprzecznosci 1 niekonsekwencije,
chroni urzednikoéw 1 daje zarobi¢ réznym lobby. Jej ,,zalozenia nowelizacji” to te same od lat,
wyrwane z kontekstu chwytliwe hasla, koncentrujace si¢ na mnozeniu pozornych nakazow,
zakazow 1 kar, kompletnie ignorujace jakos¢ prawa i jego egzekwowalnosé. Pani Katarzynie
Sliwie-F.obacz nie jest potrzebna znajomos$¢ istniejacej ustawy (np. proponuje rzeczy, ktére juz
w niej sa), bo w ogdle nie interesuje jej, jak to prawo dziata w kontekscie innych ustaw. Wiemy
juz z do$wiadczenia, ze nie bedzie tez chciala, ani potrafita, ponosi¢ odpowiedzialnosci za
realne skutki tego, co proponuje i glosi.

Namawiamy wszystkich adresatéw apelu pani Katarzyny Sliwy-F.obacz, by zazadali konkretnego
projektu nowelizacji, samodzielnie ocenili zmiany i sprobowali sami dociec, jakie skutki
praktyczne bedzie miala okreslona zmiana. Namawiamy, by nie dali si¢ oszukiwa¢ i nie
maszerowali pod Sejm ze swym poparciem dla przepisow, ktorych nawet nie przeczytali.

Uzasadnienie do projektu nowelizacji z 2011 r.:

http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/08D26EF6B5358 A78C125789D00381AF6/ $file /425
7.pdf

,,Polskie zwierzeta prosza o gtos na TAK” — manifestacja 18.08.2011 w Warszawie:

https:/ /www.youtube.com/watch?v=5q9Hcn uGrQ

Ewa Gebert i Katarzyna Sliwa-F.obacz popieraja reelekcje Pawta Suskiego (17.09.2011):

https:/ /www.youtube.com/watch?v=ICxjZfijtUg

o tym, ze nowelizacja 2012 1. jest zla 1 pogorszy prawo ochrony zwierzat, wiedzieli§my juz przed
je] wejSciem w zycie:

http:/ /www.boz.oro.pl/prawo /nowelizacia.htm
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