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Informacja o formularzu skargi

Niniejszy formularz jest oficjalnym dokumentem prawnym i moze
mieé wptyw na Panstwa prawa i obowigzki. Nalezy wypetni¢ go
wedtug instrukcji zawartych w dokumencie ,,Jak wypetnic
formularz skargi”. Prosze sprawdzié, czy wypetnili Paristwo
wszystkie rubryki dotyczgce Panstwa sytuacji oraz czy zatgczone
zostaty wszelkie niezbedne dokumenty.

POL - 2016/1
Formularz skargi

Uwaga : Skarga nie zostanie przyjeta, jezeli nie jest kompletna (art.
47 Regulaminu Trybunatu). W szczegdlnosci nalezy zauwazy¢, ze
art. 47 ust. 2 a) Regulaminu stanowi, iz zwiezte oswiadczenie
dotyczace stanu faktycznego, zarzucane naruszenia oraz informacje
zwigzane ze spetnieniem kryteriéw dopuszczalnoéci, MUSZA BYC
przedstawione w odpowiedniej czesci formularza skargi.
Wypetniony formularz powinien umozliwi¢ Trybunatowi okreslenie
rodzaju skargi i jej przedmiotu, bez odwotywania sie do
jakichkolwiek innych dokumentow.

Kod kreskowy

Jezeli otrzymali juz Panstwo kody kreskowe od Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka, w okienku ponizej nalezy naklei¢
jedna etykietke z kodem.

Numer sprawy

Jezeli otrzymali juz Panistwo od Trybunatu numer sprawy dla
niniejszej skargi, prosze go wpisa¢ w okienku ponizej

A. Skarzacy

A.1. Osoba fizyczna

Niniejsza czesc¢ dotyczy tylko skarzacych bedacych osobami
fizycznymi. Jezeli skarzacym jest jednostka organizacyjna, nalezy
wypetnic czes¢ A.2.

1. Nazwisko

A.2. Jednostka organizacyjna

Niniejszg czes¢ nalezy wypetnic, jedynie jezeli skarzacy jest
spotka, organizacjg pozarzagdowgq, stowarzyszeniem lub inng
osoba prawng. W takim przypadku nalezy rowniez wypetnic
czes¢ D.1.

10. Nazwa

Lechowicz

2. Imie (imiona)

Agnieszka (Marzena)

11. Numer rejestru (np. numer KRS) (jesli dotyczy)

3. Data urodzenia

‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ np. 31/12/1960
D D M M R R R R

4. Miejsce urodzenia

Jedrzejow

12. Data rejestracji lub zawigzania (jesli dotyczy)

b D M M R R

np. 27/09/2012

13. Przedmiot dziatalnosci

5. Obywatelstwo

polskie

6. Adres

28-300 Jedrzejéw
Polska

7. Telefon (wraz z numerem kierunkowym kraju)

+48/

14. Adres siedziby

15. Telefon (wraz z numerem kierunkowym kraju)

8. E-mail (jesli skarzacy taki posiada)

9.Pte¢ () mezczyzna (@ kobieta

16. E-mail
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B. Panstwo (panstwa), przeciwko ktéremu (ktérym) skierowana jest skarga

17. Prosze zakresli¢ pole (pola) odpowiadajgce Panstwu (Panstwom), przeciwko ktoremu (ktérym) skierowana jest skarga

ALB - Albania
AND - Andora
ARM - Armenia
AUT - Austria

AZE - Azerbejdzan
BEL - Belgia

BGR - Butgaria
BIH - Bos$nia i Herzegowina
CHE - Szwajcaria
CYP - Cypr

CZE - Czechy

DEU - Niemcy
DNK - Dania

ESP - Hiszpania
EST - Estonia

FIN - Finlandia
FRA - Francja

GBR - Wielka Brytania
GEO - Gruzja

GRC - Grecja

HRV - Chorwacja
HUN - Wegry

IRL - Irlandia

ISL - Islandia

ITA - Wiochy

LIE - Liechtenstein
LTU - Litwa

LUX - Luksemburg
LVA - totwa

MCO - Monako
MDA - Mofadawia
MKD - BJR Mcedonii
MLT - Malta

MNE - Czarnogéra
NLD - Holandia
NOR - Norwegia
POL - Polska

PRT - Portugalia
ROU - Rumunia
RUS - Rosja

SMR - San Marino
SRB - Serbia

SVK - Stowacja
SVN - Stowenia
SWE - Szwecja
TUR - Turcja

UKR - Ukraina
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C. Petnomocnik (petnomocnicy) skarzacego (osoby fizycznej)

Osoba fizyczna nie musi byé reprezentowana przez adwokata/radce prawnego na tym etapie postepowania. Jesli skarzacy nie
wyznaczyt petnomocnika, nalezy przejs¢ do czesci E.

Jezeli skarga sktadana jest w imieniu osoby fizycznej przez osobe niebedaca adwokatem lub radcg prawnym (np. cztonka rodziny,
przyjaciela lub kuratora), petnomocnik ten powinien wypetnic czes¢ C.1; jesli skarga sktadana jest przez adwokata lub radce
prawnego, nalezy wypetnié¢ cze$¢ C.2. W obu tych przypadkach nalezy wypetnié¢ czes¢ C.3

C.1. Petnomocnik niebedacy adwokatem lub radcg prawnym | C.2. Adwokat lub radca prawny

18. Tytut do reprezentacji/wiez/funkcja 26. Nazwisko

19. Nazwisko 27. Imie (imiona)

20. Imie (imiona) 28. Obywatelstwo

21. Obywatelstwo 29. Adres

22. Adres

23. Telefon (wraz z numerem kierunkowym kraju) 30. Telefon (wraz z numerem kierunkowym kraju)
24. Faks 31. Faks

25. E-mail 32. E-mail

C.3. Petnomocnictwo
Skarzacy, chcac upowaznic jakagkolwiek osobe do dziatania w jego imieniu, musi ztozy¢ podpis w pierwszym okienku ponizej;
wskazana przez niego osoba musi wyrazic¢ zgode na reprezentowanie skarzgcego sktadajgc podpis w drugim okienku ponizej.

Niniejszym upowazniam wyzej wymieniong osobe do reprezentowania mnie w postepowaniu przed Europejskim Trybunatem Praw
Cztowieka, dotyczagcym mojej skargi wniesionej zgodnie z art. 34 Konwencji.

33. Podpis skarzgcego 34. Data

CL L] || earooos
D D M M R R R R

Niniejszym przyjmuje petnomocnictwo do reprezentowania skarzgcego w postepowaniu przed Europejskim Trybunatem Praw
Cztowieka, dotyczgcym skargi wniesionej zgodnie z art. 34 Konwencji.

35. Podpis petnomocnika 36. Data

] s
D DM M R R R R
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D. Petnomocnik (petnomocnicy) jednostki organizacyjnej

Jesli skarzgcym jest jednostka organizacyjna, musi ona byc reprezentowana w postepowaniu przed Trybunatem przez osobe
uprawniong do takiej reprezentacji (np. nalezycie upowaznionego dyrektora lub innego reprezentanta). Szczegétowe informacje
dotyczace tej osoby powinny zostac¢ podane w czesci D.1.

Jesli reprezentujaca jednostke organizacyjng osoba wyznacza adwokata lub radce prawnego do dziatania w jej imieniu, musi
wypetni¢ rowniez czeéci D.2i D.3

D.1. Osoba reprezentujgca jednostke organizacyjna D.2. Adwokat lub radca prawny
37. Tytut do reprezentacji/wiez/funkcja (prosze dotaczy¢ kopie '

tytutu do reprezentacji) 45. Nazwisko
38. Nazwisko 46. Imie (imiona)

39. Imie (imiona)

47. Obywatelstwo

40. Obywatelstwo

48. Adres

41. Adres

42. Telefon (wraz z numerem kierunkowym kraju)

49. Telefon (wraz z numerem kierunkowym kraju)

43. Faks

50. Faks

44. E-mail

51. E-mail

D.3. Petnomocnictwo

Osoba reprezentujaca jednostke organizacyjna musi umocowac adwokata lub radce prawnego do dziatania w jej imieniu sktadajac
podpis w pierwszym okienku ponizej; wskazany przez niego adwokat lub radca prawny musi wyrazi¢ zgode na reprezentacje
sktadajac podpis w drugim okienku ponizej.

Niniejszym upowazniam osobe wskazang w czesci D.2 do reprezentowania jednostki organizacyjnej w postepowaniu przed Europejskim
Trybunatem Praw Cztowieka, dotyczacym skargi wniesionej zgodnie z art. 34 Konwencji

52. Podpis osoby reprezentujacej jednostke organizacyjna 53. Data

CL L ||| earooeos
D D M M R R R R

Niniejszym przyjmuje petnomocnictwo do reprezentowania jednostki organizacyjnej w postepowaniu przed Europejskim Trybunatem
Praw Cztowieka, dotyczgcym skargi wniesionej zgodnie z art. 34 Konwencji.

54. Podpis adwokata lub radcy prawnego 55. Data

] s
D DM M R R R R
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Przedmiot skargi

Wszystkie informacje dotyczace stanu faktycznego, podnoszonych zarzutéw oraz wyczerpania krajowych srodkéw odwotawczych, a
takze zachowania terminu 6 miesiecy (art. 35 ust. 1 Konwencji) powinny zosta¢ zawarte w tej partii formularza (czesSci E, F i G). Te
czesci formularza musza zostaé wypetnione, nie wystarczy rowniez odwotac sie do informacji zawartych na zataczonych kartkach.
Zobacz: artykut 47 § 2 Regulaminu Trybunatu, dokument ,,Wszczecie Procedury” na stronie internetowej Trybunatu (w jezyku
angielskim i francuskim), jak réwniez dokument ,Jak wypetni¢ formularz skargi”.

E. Opis stanu faktycznego

%lsyrokiem Sgdu Rejonowego w Gdyni z dnia 15.07.2016 r., sygn. akt Il K 939/15, Agnieszka Lechowicz zostata uznana
winng przestepstwa z art. 212 § 1 kodeksu karnego, polegajgcego na tym, ze podpisata sie pod listem otwartym pt.
,2Uwaga na oszusta!”, przestanym w styczniu 2015 r. pocztg elektroniczng, do osdb zainteresowanych procesem zmiany
ustawy z dnia 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat, w ktérym przedstawiono prawdziwe okolicznos$ci zwigzane z udziatem w
tym procesie Katarzyny Sliwy-tobacz (zatgcznik nr 1). Wyrok ten zostat utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w
Gdansku z dnia 19.12.2016 r., sygn. akt V Ka 1192/16. Za przypisany czyn z oskarzenia prywatnego K. Sliwy-tobacz
wymierzono Agnieszce Lechowicz kare 10.000 zt grzywny, 5.000 zt nawigzki oraz 2.000 zt kosztéw sgdowych (zatgcznik nr 2
- wyrok sgdu | instancji, w jakoSci przestanej przez sad, oraz zatgcznik nr 3 - wyrok sgdu odwotawczego).

Agnieszka Lechowicz od kilkunastu lat aktywnie uczestniczy w dziatalnosci na rzecz prawnej ochrony zwierzat w Polsce. W/
w wystgpienie podpisata jako prezes Stowarzyszenia Obrona Zwierzat z Jedrzejowa. Podpisata je wspdlnie z Jolantg Rackg,
prezesem Fundacji Pro Animals - Na Pomoc Zwierzetom i Tadeuszem Wypychem, prezesem Fundacji dla Zwierzat Argos z
Warszawy. Wymienione osoby wspdlnie od wielu zajmujg sie badaniem zagadnienia bezdomnosci zwierzat w Polsce w
jego wymiarze publicznym, od lat prowadzg projekt monitorowania organdéw parnstwa, wykonujgcych zadania zwigzane z
opiekg nad bezdomnymi zwierzetami. Zabierajg takze gtos w sprawie zmian legislacyjnych dokonywanych w ustawie o
ochronie zwierzat. Wymienione osoby sledzg przebieg zmian i dyskusje zwigzang z ich wprowadzaniem.

W procesach legislacyjnych dotyczacych ustawy o ochronie zwierzat aktywnie uczestniczy réwniez K. Sliwa-tobacz. W
procesie tym przedstawia sie i dziata jako prezes Fundacji Mondo Cane, asystentka spoteczna Posta na Sejm RP oraz
wspotautorka nowelizacji ustawy o ochronie zwierzat z 2011 r. i 2015 r. (zatacznik nr 4). Dziata wiec publicznie jako osoba
publiczna.

K. Sliwa-tobacz w 2014 r. rozpowszechniata publicznie informacje, ze projekt nowych zmian w ustawie o ochronie zwierzat
,0d ponad roku lezy w sejmie”, wzywajgc organizacje spoteczne do poparcia projektu, ktérego formalnie nie byto.

Nadto K. Sliwa-tobacz (jako argument dla poparcia projektu) informowata opinie publiczng, ze projekt zmiany ustawy
posiada pozytywna opinie Ministerstwa Srodowiska i Najwyzszej Izby Kontroli — co byto nieprawda, poniewaz projekt nie
istniat, a obie te instytucje zaprzeczyty, jakoby go opiniowaty (zatacznik nr 5 i 6).

Powyzsze dziatania K. Sliwy-tobacz byty impulsem do zredagowania i podpisania listu otwartego. Osoby podpisane pod
listem otwartym, rozpowszechnianym w styczniu 2015 r., krytycznie ocenity dziatalno$é K. Sliwy-tobacz, wskazujac na jej
oszustwa i rzeczywiste cele dziatania. List otwarty o tytule ,,Uwaga na oszusta!” podpisany i rozpowszechniony zostat
wyfacznie w celu uczynienia procesu legislacyjnego transparentnym i w celu sktonienia oséb, ktére mogg wyraza¢ w tym
procesie znaczgce opinie, do dotarcia i wnikliwego zapoznania sie z trescig rzekomych zmian ustawy. List ten zostat
przestany drogg elektroniczng do okoto 80 organizacji spotecznych, zajmujgcych sie w Polsce prawng ochrong zwierzat.

W szczegdlnosci w liscie otwartym zawarto:

- informacje o jawnym kfamstwie K. Sliwy-tobacz rozpowszechnianym w 2014 r., ze nowy projekt nowelizacji ustawy o
ochronie zwierzat ,,0d ponad roku lezy w sejmie”;

- apel do wszystkich oséb, do ktérych zwrdcita sie K. Sliwa-tobacz z wnioskiem o poparcie kolejnych zmian ustawy, aby
stanowczo zadali od K. Sliwy-tobacz konkretnego projektu nowelizacji i samodzielnie oceniali propozycje zmian, nie dajac
sie ponownie batamucié¢ ogélnikowym zapewnieniom formutowanym przez K. Sliwe-tobacz;

- informacje o wywotywaniu przez K. Sliwe-tobacz chaosu w procesie zmian ustawy, zarzucono jej takze zabieganie o
zyskanie popularnosci kosztem jakosci prawa ochrony zwierzat (tj. polityczne wykorzystanie sytuacji przed wyborami
parlamentarnymi).

Wszystkie zarzuty pod adresem K. Sliwy-tobacz zawarte w liscie otwartym byty prawdziwe. Uzycie jaskrawych okre$len
miato sktoni¢ srodowisko organizacji spotecznych do koniecznej dyskusji nad sposobem i kierunkiem zmian w ustawie o
ochronie zwierzat, a nie miato na celu naruszania débr K. Sliwy-tobacz.

Bez watpienia zarzut oszukiwania opinii publicznej jest prawdziwy, stad tez konsekwentnie nalezy stwierdzi¢, ze apel K.
Sliwy-tobacz o poparcie nieistniejacego projektu nowelizacji byt ,apelem oszukariczym”. Nawotywanie do poparcia
projektu ustawy o nieznanej tresci musi by¢ uznane jako dziatanie powodujgce ,,chaos” w procesie stanowienia prawa.
Podkresli¢ przy tym trzeba, ze projekt nowelizacji byt przez dtugi czas tajny, a K. Sliwa-tobacz (czesto w obcesowy sposéb)
odmawiata jego publikacji, do czego sktonita jg dopiero publiczna krytyka wywotana wystgpieniem z w/w listem otwartym.
Dziatanie oséb podpisanych pod tym listem przyniosto wiec zamierzone skutki, niewatpliwie pozytywne dla
transparentnosci zycia publicznego i procesu legislacyjnego.



Europejski Trybunat Praw Cztowieka - Formularz skargi 6/13

Opis stanu faktycznego (ciag dalszy)

57.

K. Sliwa-tobacz na stronie internetowej swojej fundacji (http://mondocane.com.pl/informacje/Kim%20jestesmy)
reklamuje swojg osobe jako wspétpracownika Parlamentarnego Zespotu Przyjaciét Zwierzat, asystenta spotecznego Posta
na Sejm RP Pawtfa Suskiego oraz wspdtautorke nowelizacji ustawy o ochronie zwierzat z wrzesnia 2011 r. i kolejnej z 2015 r.
(zatacznik nr 4). K. Sliwa-tobacz bierze udziat w kampaniach wyborczych posta Pawta Suskiego, a jednocze$nie prowadzi
organizacje spoteczng, ktérej byt materialny uzalezniony jest od szeroko rozumianej popularnosci. Zatem réwniez zarzut
zabiegania przez nig o kapitat polityczny jest zarzutem prawdziwym.

Podobnie prawdziwy pozostaje zarzut dotyczgcy skutkdéw obowigzywania nowelizacji ustawy o ochronie zwierzat z
wrzesnia 2011 r. Jest to jednak zagadnienie obszerne, w sposéb ogdlny mozliwe do podsumowania tezg, ze nowelizacja
ustawy o ochronie zwierzat z 2011 r. tylko zaognita patologie postepowania z bezdomnymi zwierzetami w Polsce, gdyz m.
in. zdjeta znaczng czes$¢ odpowiedzialnosci za ich los z urzednikéw gminnych, rozluznita kontrole inspekcji weterynaryjnej, a
rownoczesnie spowodowata dramatyczny wzrost wydatkéw publicznych oraz btyskawiczny rozwdj i prosperity dla rzeszy
hycli, pseudohodowcow i przedsiebiorcéw, uczestniczacych w obrocie bezdomnymi zwierzetami za publiczne pienigdze.
»Raport o problemie bezdomnych zwierzat” z maja 2016 r., autorstwa podpisanych pod listem Tadeusza Wypycha i
Agnieszki Lechowicz (zatgcznik nr 7) opracowany zostat na podstawie kilku lat ich szczegétowych badan statystycznych w
skali catego kraju i zawiera dowody stawianej tezy. Raport wyjasnia nie tylko meritum problemu, ale pokazuje takze
zaangazowanie oséb podpisanych pod listem otwartym w dziatalnos$¢ spoteczng i uzasadnia podjecie stusznej krytyki
dziatan K. Sliwy-tobacz za pomoca $rodkéw rzeczywiscie zastosowanych (w postaci listu otwartego).

Skarzacy podnosi nadto, ze K. Sliwa-tobacz powinna by¢ traktowana w niniejszej sprawie jak osoba publiczna. Sprawuje
ona szereg funkcji spotecznych, prowadzi dziatalnos¢ publiczng, o ktérej z entuzjazmem informuje opinie publiczng -
dotyczy to prowadzonej przez nig organizacji spotecznej oraz szczegdlnie akcentowanych przez nig rél wspotautorki
nowelizacji ustawy oraz asystentki spotecznej Posta na Sejm RP. Ponadto K. Sliwa-tobacz od lat sama kreuje sie na
rzecznika wszystkich organizacji statutowo zajmujacych sie ochrong zwierzat i posrednika miedzy postami, a tymi
organizacjami. Zdaniem autordéw listu K. Sliwa-tobacz winna wiec liczy¢ sie z krytyka jej publicznych dziatarh w stopniu
wyzszym niz osoba prywatna. W orzecznictwie krajowym ugruntowany jest bowiem poglad, zgodnie z ktérym: "Zakres
wolnosci stowa w sferze zycia publicznego musi by¢ szerszy niz w sferze prywatnej, zas osoby uczestniczace w zyciu
publicznym muszg liczy¢ sie z krytyka, gdyz swiadomie i w sposéb nieunikniony wystawiajg swe stowa i dziatania na reakcje
spoteczenstwa. Krytyka jako wktad w forme debaty publicznej, a zarazem kontrola oséb sprawujgcych stanowiska
publiczne jest niezbedna w demokratycznym panstwie prawa" - postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28.08.2003 r.,
sygn. Il KK 246/2003; "Swoboda wypowiedzi nie moze ograniczac sie jedynie do informacji i pogladdw, ktdre sg odbierane
przychylnie albo postrzegane jako nieszkodliwe lub obojetne, lecz odnosi sie w rdwnym stopniu do takich, ktdére obrazaja,
oburzajg lub niepokoja. Takie bowiem sg wymagania pluralizmu, tolerancji i otwartosci na inne poglady, bez ktérych
demokratyczne spoteczenstwo nie istnieje. W konsekwencji skoro debata publiczna jest rdzeniem spoteczenstwa
demokratycznego i nie mozna jej odmawiac , barwnego”, czy ,gorgcego” charakteru, zwtaszcza, gdy jej przedmiotem sg
kwestie budzace kontrowersje, zas wolnos¢ stowa nie moze sie ograniczac jedynie do twierdzen i poglagddéw powszechnie
akceptowanych, to w toku debaty publicznej mozna uzywac stwierdzen, ktére poza kontekstem takiej debaty mogtyby
zostac uznane za niedopuszczalne (bezprawne)" - wyrok Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 27.06.2013 r., sygn. | ACa
165/13.

Tymczasem skazanie Agnieszki Lechowicz ma charakter ,,mrozacy” dla wolnosci wyrazania opinii, aktywnego
uczestniczenia w zyciu publicznym i w procesie zmian ustawodawstwa dotyczgcego ochrony zwierzat, przy uzyciu sSrodkéw
wyrazu, ktdre majg szanse zostaé dostrzezone w spoteczenstwie informacyjnym.

Sad | instancji w uzasadnieniu swego rozstrzygniecia zaznaczyt, ze jedng z najistotniejszych kwestii pozostawato ustalenie
prawdziwosci zarzutow podniesionych w wystgpieniu oskarzonych ,,Uwaga na oszusta!”, przy tym sad wskazat, ze ciezar
udowodnienia prawdziwos$ci zarzutéw obcigza oskarzonych. Jednoczesnie sad na str. 7 uzasadnienia wyroku wymienit liste
zarzutéw, ktérych prawdziwosé podlegata udowodnieniu (cyt: , Niezaleznie od powyzszego nie sposéb pomingé jednak, iz
przedmiotowy list stawia oskarzycielce prywatnej zdecydowanie dalej idgce zarzuty. | tak oskarzeni wskazywali, ze
dziatania podejmowane przez K. Sliwe-tobacz doprowadzity juz do pogorszenia prawa ochrony zwierzat w Polsce, za$ jej
spoteczne zaangazowanie ma na celu polityczne wykorzystanie sytuacji, nasilenie ,,chaosu, sprzecznosci i
niekonsekwencji”, dzieki czemu K. Sliwa-tobacz ,,chroni urzednikéw i daje zarobié réznym lobby”. Okolicznoéci tych nie
potwierdzit zaden ze sSrodkéw dowodowych, podczas gdy — jak wskazano powyzej — kontratyp z art. 213 § 1 kk przerzuca w
tym zakresie ciezar dowodu na oskarzonych.”

W tym miejscu na uwadze nalezy miec jednak fakt, ze sgd oddalit wszystkie bez wyjgtku wnioski dowodowe Agnieszki
Lechowicz o przestuchanie swiadkéw: Krzysztofa Giemzy, Katarzyny Pokrzywy, Dawida Karasia, Beaty Krupianik, Rafata
Gawta, Konrada Kuzminskiego, Joanny Kleszcz, Iwony Lewinskiej i Marty Lichnerowicz (k. 231), ztozone na okolicznos¢
potwierdzenia prawdziwosci zarzutdw podniesionych w wystgpieniu oskarzonych, wskazujac, ze wnioski ten zmierzajg do
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Opis stanu faktycznego (ciag dalszy)

58.
przewlektosci postepowania, jako ze sg "ogdlnikowe". Tymczasem tatwym i nieproblematycznym dla sgdu okazato sie

zestawienie katalogu zarzutéw sformutowanych wystgpieniem oskarzonych, podlegajgcych dowodowi prawdy (cztery
okolicznosci wynikajgce z cytatu powyzej). Zatem teza wnioskdéw dowodowych oskarzonej Agnieszki Lechowicz, ktéra
ograniczyta sie do wskazania, ze przestuchiwani swiadkowie potwierdzg podczas przestuchania przed sgdem prawdziwosé
zarzutéw podniesionych wobec K. Sliwy-tobacz w liécie otwartym, byta wystarczajaca do uznania tych zrédet dowodowych
za przydatne.

Wskazane we wnioskach dowodowych osoby to liderzy organizacji od wielu lat dziatajgcych na rzecz prawnej ochrony
zwierzat, ktérzy pozostajg zywo zainteresowani wszelkimi zmianami ustawy o ochronie zwierzat, $ledzg dziatania publiczne
w tym zakresie, mogg zatem w sposéb rzetelny przedstawié¢ okolicznosci podlegajgce dowodowi prawdy. Potwierdza taki
stan rzeczy takze pismo jednego ze Swiadkéw zalegajgce w aktach sprawy (k. 241).

- Prosze ograniczy¢ informacje dotyczace tej czesci do tego miejsca -



Europejski Trybunat Praw Cztowieka - Formularz skargi 8/13

F. Opis zarzucanych naruszen Konwencji i/lub Protokotéw wraz z uzasadnieniem

59. Powotywany artykut

art. 10 ust. 1 i 2 Konwencji

art. 6 ust. 1 Konwencji
art. 6 ust. 3 lit. c i d Konwencji

Uzasadnienie

Decyzje saddw w niniejszej sprawie i sankcje natozone na skarzgcg stanowity ingerencje
w jej prawo do wolnosci wypowiedzi, zagwarantowane przez artykut 10 ust. 1
Konwencji. Taka ingerencja byta niewatpliwie przewidziana przez prawo, a mianowicie
na podstawie artykutu 212 § 1 kodeksu karnego. Ingerencja realizowata uzasadniony cel,
jakim jest ochrona dobrego imienia i praw innych oséb - w tym przypadku dobrego
imienia i reputacji K. Sliwy-tobacz. W zwigzku z tym jedyna kwestig do rozstrzygniecia
pozostaje, czy ingerencja w prawo skarzgcej do wolnosSci wyrazania opinii byta
"konieczna w demokratycznym spoteczenstwie".

Skarzgca aktywnie i publicznie skomentowata sprawy biezgce, jej pisemne oSwiadczenie
byto czescig trwajgcej debaty w sprawach interesu publicznego i niewatpliwie podniosta
ona kwestie zainteresowania publicznego, czyli prawidtowosci i transparentnosci
procesu legislacyjnego w spoteczenstwie demokratycznym. Konwencja zapewnia
ochrone wszystkim uczestnikom debaty w sprawach uzasadnionego zainteresowania
publicznego (patrz Braun przeciwko Polsce, Nr 30162/10, § 47, 04.11.2014 r.).
Charakter i surowos¢ natozonej sankcji stanowig rowniez czynniki, ktére nalezy wzigé
pod uwage przy ocenie proporcjonalnosci ingerencji na podstawie artykutu 10
Konwencji (patrz Axel Springer AG przeciwko Niemcom [GC], nr 39954/08, § 95,
07.02.2012 r.). W przedmiotowej sprawie skarzgca zostata zobowigzany do zaptaty
grzywny w wysokosci 10.000 zt i nawigzki w wysokosci 5.000 zt oraz publikacji
przeprosin (kosztujgcych wedle wstepnego rozeznania kilka tysiecy ztotych). W tych
okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze sankcje finansowe natozone na skarzgcg byty
nadmierne (patrz Kwiecien przeciwko Polsce, nr 51744/99, § 56, 09.01.2007 r.).

Co najwazniejsze, sgdy krajowe nie ustality w sposdb przekonujacy spotecznej potrzeby
ochrony praw K. Sliwy-tobacz ponad prawo skarzacej do udziatu w debacie publicznej i
prawo do wolnosci wyrazania opinii oraz spoteczne zainteresowanie promowaniem tej
wolnosci. Skazanie Agnieszki Lechowicz ma wiec charakter ,,mrozacy” dla wolnosci
wyrazania opinii i aktywnego uczestniczenia w procesie zmian ustawodawstwa
dotyczacego ochrony zwierzat, przy uzyciu sSrodkéw wyrazu, ktére majg szanse zostac
dostrzezone w spoteczenstwie informacyjnym.

Sposdb procedowania sgdéw krajowych naruszyt prawo skarzgcej do rzetelnego
(sprawiedliwego procesu).

W szczegdlnosci sady w sposéb stronniczy procedowaty w przedmiocie wnioskéw
dowodowych, ktére miaty wykazaé dziatanie skarzacej w ramach kontratypu z art. 213 §
1 kodeksu karnego.

Oddalone wnioski dowodowe skarzgcej byty rzeczowe i zawieraty teze dowodowq oraz
wskazanie srodkéw dowodowych. W razie watpliwosci sgdu co do precyzyjnosci tezy
dowodowej, wnioski te, zgodnie z prawem krajowym, powinny zosta¢ uzupetnione
poprzez wezwanie wnioskujgcej do precyzyjnego wskazania tezy dowodowe;j (jako ze
whioski nie pochodzity od profesjonalisty, sgd powinien wezwac strone do ich
uzupetnienia w trybie przewidzianym dla uzupetnienia brakéw formalnych pism
procesowych).

Nadto, oddalone wnioski dotyczyty przestuchania zaledwie 9 oséb — nie mogty wiec w
znaczacy sposob przedtuzy¢ czasu trwania postepowania, przy zatozeniu nalezytej
organizacji rozprawy.

Mylity sie wiec sady krajowe, uzasadniajgc oddalenie wnioskéw dowodowych w ten
sposab, ze sg one "ogdlnikowe" i zmierzajg do przewlektosci postepowania.

Szczegdlnie jaskrawym jawi sie niesprawiedliwosé procedowania sagdow w tym zakresie,
jesli spojrze¢ na fragment uzasadnienia wyroku sgdu | instancji (poglad zaakceptowany
przez sad odwotawczy, str. 4 uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia
19.12.2016 r., sygn. akt V Ka 1192/16), w ktérym to oskarzeni zostali obcigzeni
wszelkimi negatywnymi konsekwencjami nieudowodnienia prawdziwosci zarzutow - str.
7 uzasadnienia wyroku sadu | instancji: ,,Okolicznosci tych nie potwierdzit zaden ze
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Opis zarzucanych naruszen Konwencji i/lub Protokotéw wraz z uzasadnieniem (ciag dalszy)

60. Powotywany artykut Uzasadnienie

Srodkéw dowodowych (...)”, podczas gdy sady wtasnie do wnioskéw dowodowych
obrony, dotyczacych ,,dowodu prawdy”, podeszty ze skrajnym formalizmem (jakby
poszukujgc pretekstu do ich nieuwzglednienia), niweczgc mozliwosé ich
przeprowadzenia.

Niewatpliwie takie postgpienie saddéw krajowych w sposdb razacy pozbawito skarzacg
prawa do racjonalnej i skutecznej obrony. Postepowanie sgdéw krajowych wytracito z
rgk skarzgcej jedyny argument, ktdrym mogta sie ona skutecznie broni¢ przed zarzutem
oskarzenia. W ten sposéb sgdy krajowe wykreowaty sytuacje nieréwnosci broni stron
procesowych.

W ocenie skarzgcej takie postepowanie sadéw krajowych naruszyto takze wymaog
zachowania minimalnych praw osoby oskarzonej, wskazanych w art. 6 ust. 3 lit. d
Konwencji, tj. Zgdania obecnosci i przestuchania swiadkdw obrony na takich samych
warunkach jak Swiadkdw oskarzenia.

Wskazaé nalezy, ze gtéwny $wiadek oskarzenia - K. Sliwa-tobacz - obszernie zeznawata
na temat podniesionych wobec niej zarzutdw i swojej dziatalnosci spotecznej (sady
krajowe w catosci przyjety jej twierdzenia za podstawe ustalen faktycznych). Tymczasem
whnioski dowodowe Agnieszki Lechowicz, potraktowane ze skrajnym formalizmem,
ostatecznie zostaty oddalone, chociaz wnioskowane dowody zmierzaty do wykazania
stanowiska przeciwnego do prezentowanego przez K. Sliwe-tobacz.

- Prosze ograniczy¢ informacje dotyczace tej czesci do tego miejsca -
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G. Zgodnos¢ z kryteriami dopuszczalno$ci wynikajacymi z artykutu 35 § 1 Konwencji

W odniesieniu do kazdego z zarzutéw prosze wskazaé, ze wykorzystano skuteczne srodki odwotawcze w kraju oraz wskazaé date, w ktorej
ostateczne orzeczenie (decyzja) krajowe zostato ogtoszone i doreczone, w celu ustalenia, ze zachowany zostat termin szesciu miesiecy.

61. Zarzut(y) Wykorzystane srodki odwotawcze wraz z datg ostatecznych orzeczen

art. 10 ust. 1i 2 Konwencji Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Gdyni z dnia 15.07.2016 r., sygn. akt Il K 939/15,

art. 6 ust. 1 Konwenciji Agnieszka Lechowicz zostata uznana winng przestepstwa z art. 212 § 1 kodeksu karnego.
art. 6 ust. 3 lit. ci d Konwencji Skarzgca ztozyta od tego orzeczenia srodek odwotawczy, w postaci apelacji do sadu

wyzszej instancji. Apelacja ta, wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku, sygn. akt V Ka
1192/16, nie zostata uznana za zasadng i wyrok | instancji zostat utrzymany w mocy.
Wyrok sgdu odwotawczego zapadt i zostat ogtoszony dnia 19.12.2016 r.

- Prosze ograniczy¢ informacje dotyczace tej czesci do tego miejsca -
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62. Czy istniejg lub istniaty inne Srodki zaskarzenia lub srodki odwotawcze, ktdre nie zostaty wykorzystane? O Tak
(® Nie

63. Jezeli tak, prosze wskazac, jakie srodki nie zostaty wykorzystane i z jakich powodow.

H. Informacje dotyczace postepowania przed innymi organami miedzynarodowymi (jezeli takie byto lub jest

prowadzone)
64. Czy ktorykolwiek z zarzutéw zostat przedstawiony przez skarzgcego w postepowaniu wyjasniajgcym () Tak
lub ugodowym przed innymi organami miedzynarodowymi? ® Nie

65. Jezeli tak, prosze o zwiezte przedstawienie postepowania (przedstawione zarzuty, data i sygnatura decyzji, jezeli takowe zapadty).

66. Czy skarzgcy sktadat juz wczesniej skarge/skargi do Trybunatu (O Tak
(@ Nie

67. Jezeli tak, prosze o podanie ponizej numeru / numeréw poprzednio ztozonej skargi/ ztozonych skarg.
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I Lista zatagczonych dokumentow

Nalezy zataczy¢ kompletne i czytelne kopie wszystkich dokumentow. Poniewaz zaden dokument nie zostanie zwrocony, w interesie
skarzgcego lezy zataczenie kopii dokumentdw, a nie oryginatéw. Nalezy KONIECZNIE :

- uporzadkowac¢ dokumenty wedtug daty i postepowania,
- ponumerowac kolejno strony oraz
- NIE zszywag, sklejaé lub oprawia¢ dokumentéw.

68. Ponizej nalezy wymieni¢ dokumenty zatgczone do formularza skargi w porzadku chronologicznym wraz z ich krétkim opisem. Prosze
wskazaé numery stron pod jakimi kazdy dokument moze zosta¢ odnaleziony.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

list otwarty podpisany przez Agnieszke Lechowicz pt. "Uwaga na oszusta!"

wyrok Sgdu Rejonowego w Gdyni z dnia 15.07.2016 r., sygn. akt Il K 939/15

wyrok Sadu Okregowego w Gdarisku z dnia 19.12.2016 r., sygn. akt V Ka 1192/16

wydruk ze strony internetowej Fundacji Mondo Cane http://mondocane.com.pl/informacje/Kim%20jestesmy
pismo Ministerstwa Srodowiska z dnia 17.03.2016 r.

pismo Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 24.03.2016 .

ksigzkowe wydanie "Raportu o problemie bezdomnych zwierzagt" autorstwa m. in. Agnieszki Lechowicz

str.

str.

str.

str.

str.

str.

str.

str.

str.

str.

str.

str.

str.

str.

str.

str.

str.

str.

str.

str.

str.

str.

str.

str.

str.

1-2

3-16

17-28

29-30

31-32

33-34

od 35
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Inne uwagi

Czy chcieliby Panstwo przedstawi¢ inne uwagi odnosnie niniejszej skargi?

69. Uwagi

Skarzgcy wnosi o zasgdzenie zadoscuczynienia na jego rzecz, ktérego wysokos¢ zostanie sprecyzowana po przyjeciu skargi
do rozpoznania.

Skarzacy wnosi o prowadzenie korespondencji w jezyku polskim oraz o wydanie orzeczenia w sprawie w jezyku angielskim.

Oswiadczenie i podpis
Niniejszym oswiadczam, ze zgodnie z mojg najlepszg wiedzg i przekonaniem, informacje podane w niniejszym formularzu sg prawdziwe.

70. Data
1 9|0 20 1|7 np. 27/09/2015

6
D DM M R R R R

W rubryce ponizej nalezy umiesci¢ podpis(y) skarzgcego/skarzgcych lub petnomocnika/petnomocnikow.

71. Podpis(y) (®) Skarzacego (Skarzacych) () Petnomocnika (Petnomocnikéw) — prosze zaznaczy¢ odpowiednie pole

Wskazanie adresata korespondencji

W przypadku wiekszej liczby skarzgcych lub petnomocnikéw, prosze wskazac nazwisko i adres jednej osoby, do ktdrej Trybunat bedzie
kierowat swa korespondencje. Jesli skarzgcy jest reprezentowany, Trybunat bedzie kierowat korespondencje tylko do wskazanego
reprezentanta (adwokata/radcy prawnego lub innej wskazanej osoby).

72. Nazwisko i adres () Skarzacego () Petnomocnika — prosze zaznaczy¢ odpowiednie pole

The Registrar

European Court of Human Rights
Council of Europe

67075 STRASBOURG CEDEX

[ Ll
Wypetniony formularz skargi, nalezy podpisac | |
i wystac poczta na ponizszy adres: q
FRANCE

893669e1-66ca-4653-b9e0-2de2561a694b
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