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Jako obronica z wyboru skazanej Agnieszki Lechowicz, skladajac do akt pelnomocnictwo,
wnosze o wywiedzenie kasacji w trybie art. 521 § 1 k.p.k., od wyroku Sadu Okregowego w
Gdatisku z dnia 19 grudnia 2016 t., sygn. akt V Ka 1192/16, utrzymujacego w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 15 lipca 2016 r., sygn. akt II K 939/15, ktérym Agnieszke
Lechowicz skazano na kar¢ 200 stawek dziennych grzywny po 50 zt stawka, z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 2 lata, na mocy art. 72 § 1 pkt 2 k.k.
orzeczono wobec skazanej obowigzek przeproszenia pokrzywdzonej, poprzez umieszczenie
ogloszenia o wskazanej tre§ci w czasopiSmie o zasiggu ogolnopolskim na pierwszej stronie w
formacie nie mniejszym niz 1/5 strony oraz nawigzke na rzecz Fundacji Mondo Cane w
wysokosci 5.000 z1, za czyn z art. 212 § 1 k.k., polegajacy na tym, ze:

w styczniu 2015 r. wspdlnie z innymi osobami poméwila Katarzyne Sliwa-F.obacz o to, ze
podejmuje dzialania okreslone jako oszustwo, a sama pomoéwiong nazwala oszustka w liscie
zatytutlowanym: ,,Uwaga na oszustal” datowanym na dzien 26 grudnia 2014 r., nastepczo
przestanym do licznego grona adresatow za posrednictwem poczty e-mail, co narazilo
pokrzywdzona Katarzyne Sliwa-¥.obacz, pelniaca funkcje Prezesa Zarzadu Fundacji Na Rzecz
Ochrony Praw Zwierzat Mondo Cane na utrate zaufania potrzebnego dla prowadzenia
dzialalno$ci pokrzywdzonej i Fundacji, w ktorej jest Prezesem Zarzadu.

Whnosz¢ o wywiedzenie kasacji na korzys¢ skazanej z wnioskiem o uniewinnienie Agnieszki
Lechowicz, wzglednie o uchylenie wyroku Sadu Okregowego w Gdansku.
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Przeciwko rozstrzygnigciu Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 19 grudnia 2016 r., sygn. akt V

Ka 1192/16, zdaniem obrony, zasadne jest podniesienie nast¢pujacych zarzutoéw:
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I. Razacego naruszenia przez sad odwolawczy przepisu art. 433 § 112 k.p.k. w zw. z art.
457 § 3 k.p.k. poprzez nierozpoznanie wszystkich zarzutéw stawianych rozstrzygnigeciu
sadu I instancji, prowadzace do nierozpoznania sprawy w granicach zaskarzenia, ktore
polegto na braku dostatecznie wnikliwego odniesienia si¢ sadu odwolawczego do
zgloszonego w apelacji skazanej zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k,,
polegajacego na blednej ocenie dowodu w postaci tresci wystapienia o tytule ,,Uwaga na
oszusta!”, ktérej dokonano wylacznie w oparciu o opini¢ wyrazona przez oskarzycielke
prywatna, pomijajac decydujace tutaj: obiektywna tres¢ wystapienia i jego kompozycje, a
takze stanowisko zaprezentowane w wyjasnieniach oskarzonego Tadeusza Wypycha
(odnosnie tresci i zamiaru rozestania wystapienia i motywu, ktérym kierowali si¢ jego
sygnatariusze), co mialo istotny wplyw na tres¢ rozstrzygniecia, bowiem prawidlowe
rozwazenie przez sad odwolawczy tego zarzutu, powinno doprowadzi¢ do wniosku, ze
przestepstwa nie popelniono z uwagi na dziatanie w warunkach kontratypu z art. 212 § 2
pkt 112 kk.;

I1. Razacego naruszenia przez sad odwolawczy przepisu art. 433 § 11 2 kpp.k. w zw. z
art. 457 § 3 kpk poprzez nierozpoznanie wszystkich zarzutow stawianych
rozstrzygnieciu sadu I instancji, prowadzace do nierozpoznania sprawy w granicach
zaskarzenia, ktore polegto na ogdlnikowym i powierzchownym (nieprzedstawiajacym
wlasnego rozumowania sadu odwolawczego) odniesieniu si¢ sadu odwolawczego do
zgloszonego w apelacji skazanej zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, ktory polegat
na przyjeciu, ze zarzut uczyniony pod adresem oskarzycielki prywatnej w liScie otwartym
jest nieprawdziwy, co mialo istotny wplyw na tre§¢ rozstrzygnigcia, bowiem prawidlowe
rozwazenie przez sad odwolawczy tego zarzutu, powinno doprowadzi¢ do wniosku, ze
przestepstwa nie popelniono z uwagi na dzialanie w warunkach kontratypu z art. 212 § 2
pkt 112 k.k., a mianowicie:

- prawdziwe bylo twierdzenie sygnatariuszy listu, ze oszustwem jest nawolywanie K.
Sliwa-F.obacz, wyrazone w 2014 r., do poparcia projektu nowelizacji ustawy o ochronie
zwierzat, ktory ,,od ponad roku lezy w sejmie”, a ktéry to projekt w rzeczywistosci nie
istnial;

- prawdziwe bylo twierdzenie sygnatariuszy listu, ze oszustwem jest twierdzenie K.
Sliwa-F.obacz, ze nieistniejacy projekt nowelizacji ustawy o ochronie zwierzat, posiada
pozytywne opinie Najwyzszej Izby Kontroli i Ministerstwa Srodowiska, podczas gdy
opinie takie nie byly wydane przez wymienione instytucje;

- prawdziwe byly twierdzenia sygnatariuszy listu o tym, ze takimi dziataniami j/w, K.
Sliwa-F.obacz wywoluje chaos w procesie zmian ustawy, zabiega o zyskanie popularnosci
kosztem jakosci prawa ochrony zwierzat (tj. o polityczne wykorzystanie takiej sytuacij,
przed wyborami parlamentarnymi);



ITI. Razacego naruszenia przez sad odwolawczy przepisu art. 433 § 112 k.p.k. w zw. z
art. 457 § 3 kpk poprzez nierozpoznanie wszystkich zarzutow stawianych
rozstrzygnieciu sadu I instancji, prowadzace do nierozpoznania sprawy w granicach
zaskarzenia, ktore polegto na ogélnikowym i powierzchownym (nieprzedstawiajacym
wlasnego rozumowania sadu odwolawczego) odniesieniu si¢ sadu odwolawczego do
zgloszonego w apelacji skazanej zarzutu naruszenia przepiséw postepowania, tj. art. 4
kpk. iart. 170 § 2 k.p.k., ktore przejawilo si¢ w oddaleniu wnioskow dowodowych o
przestuchanie $wiadkéw obrony: Krzysztofa Giemzy, Katarzyny Pokrzywy, Dawida
Karasia, Beaty Krupianik, Rafala Gawla, Konrada Kuzminskiego, Joanny Kleszcz,
Iwony Lewinskiej i Marty Lichnerowicz (k. 231) co doprowadzito do zaakceptowania
stanowiska sadu I instancji, ktéry poniechal badania okolicznosci przemawiajacych na
korzy$¢ Agnieszki Lechowicz, a przez to oddalenie wnioskéw dowodowych obrony
mialo istotny wplyw na tres¢ rozstrzygnigcia;

IV. Razacego naruszenia przez sad odwolawczy przepisu art. 433 § 112 k.p.k. w zw. z
art. 457 § 3 kpk poprzez nierozpoznanie wszystkich zarzutow stawianych
rozstrzygnieciu sadu I instancji, prowadzace do nierozpoznania sprawy w granicach
zaskarzenia, ktore poleglo na braku odniesienia si¢ sadu odwolawczego do zgloszonego
w apelacji skazanej zarzutu naruszenia art. 4 § 1 k.k., ktéry polegal na zastosowaniu
przepisow prawa materialnego obowiazujacych w dacie czynu, tj. w styczniu 2015 r., co
mialo istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, bowiem doprowadzito do rozstrzygnigcia o
karze, $rodkach probacyjnych i §rodkach karnych mniej korzystnego dla skazanej, niz
moglo to wynika¢ z przepiséw obowiazujacych w dacie orzekania przez sad I instancij.

UZASADNIENIE

Wstep

Agnieszka Lechowicz od kilkunastu lat aktywnie uczestniczy w dzialalnosci na rzecz prawnej
ochrony zwierzat w Polsce. Publiczne wystapienie, ktére bylo przedmiotem postgpowania,
podpisala jako prezes Stowarzyszenia Obrona Zwierzat z Jedrzejowa. Podpisala je wspdlnie z
Jolanta Racka, prezesem Fundacji Pro Animals - Na Pomoc Zwierzetom i Tadeuszem
Wypychem, prezesem Fundacji dla Zwierzat Argos z Warszawy. Wymienione osoby wspodlnie
od wielu zajmuja si¢ badaniem zagadnienia bezdomnosci zwierzat w Polsce w jego wymiarze
publicznym 1 w tym celu prowadza projekt monitorowania podmiotow wykonujacych zadania
zwigzane z opieka nad bezdomnymi zwierzetami — gmin, schronisk i hycli. Od kilkunastu juz lat
jako jedyni w Polsce przedstawiaja rzetelny obraz publicznego wymiaru bezdomnosci zwierzat
w Polsce, wykonujac tytaniczng prace zwracania si¢ rokrocznie m. in. do kazdej z osobna gminy
w Polsce - obecnie 2478, celem pozyskania informacji o liczbie bezdomnych zwierzat, ktérym
udzielono pomocy, formie tej pomocy i przeznaczonym na ten cel §rodkom publicznym.
Zadania takiego nie wykonuje bowiem Zaden urzad panstwowy, brak jest zatem innych danych
zbiorczych w skali kraju obejmujacych calos¢ problemu. Dane te sq przedstawiane publicznie —
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funkcjonuja  dla  wszystkich  zainteresowanych ~ pod  adresem  internetowym
http://www.boz.org.pl/monitor. Natomiast ,Raport o problemie bezdomnych zwierzat”,
autorstwa podpisanych pod listem Tadeusza Wypycha i Agnieszki Lechowicz, ukazal si¢ w
maju 2016 r. w internecie http://www.boz.org.pl/raport/2016/index.htm (jak réowniez w
wydaniu ksigzkowym), podsumowujac kilka ostatnich lat ich badan przedstawianej materii.
Wymienione osoby, w zwiazku z prowadzona dzialalnoscig i z racji na posiadang bogata wiedze
zrodlowa, zabieraja takze glos w sprawie zmian legislacyjnych dokonywanych w ustawie o
ochronie zwierzat, Sledzq przebieg zmian i dyskusj¢ zwiazang z ich wprowadzaniem.

W procesach legislacyjnych dotyczacych ustawy o ochronie zwierzat aktywnie uczestniczy
réwniez K. Sliwa-F.obacz, prezes Fundacji Mondo Cane. W procesach tym przedstawia sie (np.
na stronie internetowej swojej organizacji) i dziala jako asystentka spoteczna Posta na Sejm RP
oraz wspolautorka nowelizacji ustawy o ochronie zwierzat z 2011 r. 12015 r.

K. Sliwa-F.obacz w 2014 r. rozpowszechniala publicznie informacje, ze projekt nowych zmian
w ustawie o ochronie zwierzat ,,od ponad roku lezy w sejmie”, wzywajac organizacje spoteczne
do poparcia projektu, ktérego formalnie nie bylo.

Nadto K. Sliwa-F.obacz (jako argument do poparcia dla projektu) informowala opinie
publiczna, Ze projekt zmiany ustawy posiada pozytywna opini¢ Najwyzszej Izby Kontroli i
Ministerstwa Srodowiska — co bylo nieprawda, poniewaz projekt taki nie istnial.

Powyzsze dziatania K. Sliwa-Fobacz byly impulsem do zredagowania i podpisania listu
otwartego. Osoby podpisane pod wystapieniem rozpowszechnianym w styczniu 2015 r.,
krytycznie ocenily dzialalno$é¢ K. Sliwa-F.obacz, wskazujac na jej oszustwa i rzeczywiste cele
dzialania. List otwarty o tytule ,,Uwaga na oszustal” podpisany i rozpowszechniony zostal
wylacznie w celu uczynienia procesu legislacyjnego transparentnym i w celu sklonienia oséb,
ktére moga wyraza¢ w tym procesie znaczace opinie, do dotarcia i wnikliwego zapoznania si¢ z
treScia proponowanych zmian. List ten zostal przestany droga elektroniczna do okolo 80
organizacji spotecznych, zajmujacych si¢ w Polsce prawng ochrong zwierzat, tych samych do
ktérych K. Sliwa- F.obacz zwrocila sie z apelem o poparcie nieistniejacego projektu.

W kwestii prawnej zwigzanej z podnoszonymi zarzutami nalezy tytulem wstepu wskazaé, ze w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie poruszano problematyke wymogow, jakie w
swietle art. 457 § 3 k.p.k. musi spetnia¢ uzasadnienie wyroku sadu odwolawczego (zob. m. in.
wyroki SN z dnia 21 wrzesnia 2000 r., IV KKN 316/00, LEX nr 51096, i z dnia 20 stycznia
2000 r., III KKN 10/98, LEX nr 51450), oraz skutkéw, jakie wywoluje nieprawidlowe
sporzadzenie tego dokumentu (zob. wyrok z dnia 8 marca 2007 r., V KK 167/06, LEX nr
260705).

Nie ulega watpliwosci, ze jednym z obowiazkow sadu odwolawczego jest podanie konkretnych
argumentow, przemawiajacych za przyjetym rozstrzygnigciem, w tym chocby majacych
charakter powolania si¢ na konkretne wywody sadu I instancji. Wielokrotnie tez podnoszono,
ze przepis art. 457 § 3 k.p.k. koresponduje w swej tresci z art. 433 § 2 k.p.k. takze 1 w tym

sensie, ze nieprawidlowe sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia przez sad odwolawczy z reguly
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dowodzi, iz sad ten nie rozpoznal wniesionego srodka odwolawczego w sposob nalezyty (zob.
wyrok SN z dnia 19 listopada 2007 r., IV KK 262/07, LEX nr 340591).

Przypomnie¢ nalezy takze, ze obraza przepiséw art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. ma
miejsce nie tylko wtedy, gdy sad zupelnie pomija w swych rozwazaniach zarzuty zawarte w
srodku odwolawczym, ale i wtedy, gdy analizuje je w sposob odbiegajacy od wymogu rzetelnej
ich oceny (zob. wyrok SN z dnia 18 pazdziernika 2007 r., II KK 212/07, LEX nr 346241, i
liczne postanowienia SN o tozsamej tresci, m. in. z dnia 21 marca 2017 r., III KK 436/16, z
dnia 4 stycznia 2017 1., III KK 356/16, publ. www.sn.pl).

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Gdansku wynika, Zze poza sfera
rozwazafi tego sadu pozostala znaczna cz¢§¢ zarzutow zawartych w apelacji skazanej Agnieszki
Lechowicz, natomiast co do innych zagadnien sad odwolawczy wprawdzie wyrazil swoéj poglad,
badz zadeklarowal aprobate dla stanowiska zajetego przez sad I instancji, ale uczynit to albo
bez odwolania si¢ do argumentacji poddajacej si¢ weryfikacji, albo nie odniésl si¢ do
konkretnych argumentéw przywolanych w §rodku odwolawczym na poparcie zarzutow
apelacyjnych. Nadto zauwazy¢ nalezy, ze lwia cze$¢ uzasadnienia sadu odwolawczego stanowia
dos¢ ogodlne rozwazania natury prawnej, przywolane orzecznictwo i poglady doktryny,
odnosnie rodzaju zgloszonych w apelacjach zarzutéw, ktore z powodzeniem moga znalezé si¢
w kazdym orzeczeniu odwolawczym, rozpoznajacym te same rodzajowo zarzuty. Sad
odwolawczy nie rozwazyl jednak konkretow wynikajacych z podnoszonych zarzutéw,
tyczacych si¢ tej konkretnej sprawy, ktora zostata mu przedstawiona do rozstrzygniecia. Uwage
niniejsza potwierdza konstatacja, ze na str. 5 uzasadnienia sadu odwolawczego daje on odpor
zarzutowl z art. 5 § 2 k.p.k., ktérego zadna z apelacji w ogodle nie podnosita.

Ad. I

W apelacji podniesiono, ze sad I instancji dal wyraz blednej oceny dowodu w postaci
pisemnego wystapienia pt. ,,Uwaga na oszustal” juz podczas rozpoczecia procesu. Do
prywatnego aktu oskarzenia nie dolaczono bowiem tresci wystapienia skazanej (i dwoch innych
oséb) z dnia 26.01.2015 r. Dokumentu tego brakowalo w aktach sprawy takze w chwili
rozpoczecia przewodu sagdowego oraz podczas przesluchania skazanego Tadeusza Wypycha 1
oskarzycielki prywatnej (zostal on woéwczas jedynie okazany skazanemu Tadeuszowi
Wypychowi z zasobu dokumentéw bedacych w posiadaniu pelnomocnika oskarzycielki
prywatnej). Oznacza to, ze Sad podczas przestuchania Tadeusza Wypycha i oskarzycielki
prywatnej nie znal tresci wystapienia, ktorego dotyczylo przestuchanie (podobnie zreszta jak
obecny na rozprawie obrofca Agnieszki Lechowicz).

W apelacji akcentowano, ze skutkiem tego pierwotnego bledu sadu I instancji bylo
konsekwentne bagatelizowanie wymienionego dokumentu jako catosci, ktéry jako wypowiedz
pisemna byl przemyslany i mial swoja zamierzona kompozycje, tj. wstep, rozwinigcie i wnioski.
Tymczasem widocznym na pierwszy rzut oka jest, ze sad I instancji dokonal ocen
najwazniejszego dowodu wylacznie na podstawie interpretacji wybranych jego fragmentow i w
zasadzie tych tylko fragmentow ktore, uznawszy subiektywnie za istotne, eksponowala w swojej
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relacji oskarzycielka prywatna (stéw, zdad i fragmentéw oderwanych od kontekstu catosci
wystapienia).

Tymczasem dokument pisemny, jako kompozycja przemyslana w swej zawartosci 1 nastawiona
na osiggni¢cie okreslonego celu, powinien zosta¢ oceniony przede wszystkim, a nawet
wylacznie za pomoca obiektywnych kryteridw, przykladanych wylacznie do literalnej jego
tresci. Zatem sad I instancji powinien unika¢ odwolywania si¢ do subiektywnej interpretacii
zawartej w akcie oskarzenia i w zeznaniach oskarzycielki prywatne;.

Sad odwolawczy nie odniést si¢ do tak sformulowanego zarzutu apelacji i nie dostrzegt
pomimo oczywistosci, ze sad I instancji skupil si¢ na kilku sformulowaniach cytowanych na str.
4 uzas. wyroku, tj. ze oskarzycielce ,,udato si¢ juz raz pogorszy¢ prawo ochrony zwierzat w
2011 roku”, oraz ze jej ,,apel jest oszukanczy”, bowiem nie ma na celu ochrony prawa zwierzat,
a jedynie polityczne wykorzystanie sytuacji oraz nasilanie ,,chaosu, sprzecznosci i
niekonsekwencji”, dzigki czemu oskarzycielka ,,chroni urzednikow i daje zarobi¢ réznym
lobby”. W ten sposéb, jako glowny element swych ocen, sad I instancji przyjal zagadnienia
zawarte w Srodkowej czescl wystapienia, dotyczacych sposobu, w jaki nowelizowano ustawe z
dnia 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat (zwana dalej: uv.0.z)) w 2011 r. oraz skutkéw tej
nowelizacji. Opierajac si¢ na uzytych w tej czgsci zwrotach (cytowane wyzej), Sad odmowit
wiarygodnos$ci wyjasnieniom Tadeusza Wypycha, z ktérych wynikalo, Zze zamiarem autoréw
listu nie byto znieslawienie oskarzycielki (bezpodstawny atak na jej osobg), lecz dziatanie w celu
uczynienia procesu legislacyjnego transparentnym i sklonienie oséb, ktére moga wyraza¢ w tym
procesie znaczgce opinie, do wnikliwego, tym razem, zapoznania si¢ z trescia proponowanych
zmian.

Te oceny w catosci zaakceptowal sad odwolawczy, cho¢ z powodéw oczywistych, wyrazonych
w zarzutach apelacyjnych, sa one bledne.

Oceniajac wystapienie Agnieszki Lechowicz jako spéjna, przemyslanag wypowiedz, oczywistym
staje sig, ze jej zasadniczym celem nie byla ocena zmian dokonanych w u.o.z. w roku 2011.
Wystapienie ,,Uwaga na oszustal” skomponowane zostalo przy uzyciu klamry. Pierwszy
clement klamry tworza tytul os$wiadczenia i jego czg$¢ wstepna, informujaca o jawnym
ktamstwie oskarzycielki prywatnej, ze nowy projekt nowelizacji w.o.z. ,,od ponad roku lezy w
sejmie”, natomiast jej domknigcciem jest apel do wszystkich oséb, do ktérych zwrocila sig
oskarzycielka z wnioskiem o poparcie kolejnych zmian wu.0.z., aby stanowczo zadali
konkretnego projektu nowelizacji i samodzielnie oceniali propozycje zmian, nie dajac si¢
ponownie balamuci¢ ogélnikowym zapewnieniom formulowanym przez oskarzycielke. Apel
ten, w zamierzeniu jego autorow, mial wigc dzialaé na przysztosé 1 dotyczy¢ kolejnej
nowelizacji u.o.z., ktora oskarzycielka prywatna zapowiadala przeprowadzi¢ w 2015 r. Przez ten
pryzmat Sad winien wigc wyciagna¢ wnioski co do rzeczywistego zamiaru autoréw wystapienia,
ktorym bylo przede wszystkim dzialanie w spolecznym interesie wymogu przejrzystosci
procesu legislacyjnego - poczawszy od jego nieformalnego poczatku. Znajdujaca si¢ w
srodkowej czeSci wystapienia krytyka dzialan oskarzycielki miata charakter ilustracyjny,
referowala typowy modus operandi oskarzycielki 1 wskazywala na skutki oszukiwania opinii
publicznej w trakcie nowelizowania prawa.
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Nadto, co podnoszono w apelacji, ocena tresci listu pt. ,,Uwaga na oszustal”, ktérej dokonat
sad I instancji, przy pomocy subiektywnych ocen oskarzycielki, pozwolita sadowi II instancji
zaakceptowac stanowisko zupelnie nie dajace si¢ pogodzi¢ z literalnymi zapisami ocenianego
dowodu.

Zdaniem skazanej, przedstawionym dobitnie w tresci apelacji, blad w rozumowaniu sadu I
instancji, wytkniety w apelacji, polegal na przyjeciu stricte subiektywnego znaczenia zwrotu ,,od
ponad roku lezy w sejmie”. W swych publicznych wystapieniach sprzed daty opublikowania
listu ,,Uwaga na oszusta!”, K. Sliwa-F.obacz nigdy nie tlumaczyla tego zwrotu w taki sposob, jak
to uczynila przed sadem, tzn. Ze jakie§ nieformalne, towarzyskie rozmowy, pomiedzy blizej
niekreslonymi osobami, odbywaja si¢ w murach sejmu wlasnie. Oczywistym wi¢c musi by¢, ze
takie rozumienie zwrotu ,lezy w sejmie”, jak to przyjal sad I instancji (I zaakceptowal bez
zastrzezenn sad II instancii), jest jedynie tlumaczeniem przyjetym przez oskarzycielke na
potrzeby procesu, nie majacym zwigzku z prawda.

Takie subiektywne tlumaczenie zwrotu ,,od ponad roku lezy w sejmie”, jakie przyjal sad I
instancji, a pomimo zarzutow, zaakceptowal sad 1l instanciji, jest sprzeczne ze znaczeniem, jakie
mial on ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych zostal uzyty. Zwrot ten byl uzyty przez K.
Sliwa-F.obacz w debacie publicznej, wiec sady powinny mu nada¢ znaczenie obiektywne (takie,
jakie nada mu blizej nicokreslony adresat tego komunikatu, ktéry byl skierowany przeciez do
organizacji spolecznych, dzialajacych w zakresie poprawy losu zwierzat, przez osobe
reklamujaca si¢ jako spoleczny asystent posta na sejm RP). Tak wigc oceny sadu I instancji
(plerwotna) 1 sadu odwolawczego (wtérna) sa obarczone bledem nieprawidlowego
rozumowania. Jedynym akceptowalnym z punktu widzenia zasad prawidlowego rozumowania
znaczeniem zwrotu ,lezy w sejmie” w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, moze by¢ takie, iz
oznacza on, ze projekt jest formalnie procedowany i znajduje si¢ na jakims etapie postgpowania
legislacyjnego.

Sad odwolawczy zaakceptowal bledne oceny sadu I instancji w powyzszym zakresie, przy czym
w uzasadnieniu orzeczenia sadu odwolawczego, poza ogdélnym tylko potwierdzeniem
prawidlowosci ocen sadu I instancji, brak jest odniesienia si¢ w sposob konkretny do tresci
postawionego zarzutu (a uzasadnienie sadu I instancji nie zawiera przeciez szczegdlowego
rozwazenia pomiedzy dwoma mozliwymi znaczeniami zwrotu ,lezy w sejmie”, tj.
subiektywnym, przyjetym w sprawie, 1 obiektywnym, zgloszonym w zarzucie apelaciji). To
drugie znaczenie nie bylo wig¢c przedmiotem zadnej oceny sadu I instancji, zatem trudno
zrozumied, jakimi motywami kierowal si¢ sad odwolawczy, odrzucajac proponowane w srodku
odwolawczym, zdaniem obrony stuszne, obiektywne znaczenie zwrotu ,,lezy w sejmie”.

Sad odwolawczy w sposob wadliwy wywidédl o nieprawdziwosci zarzutu zwiazanego =z
klamstwem twierdzenia ,,od ponad roku lezy w sejmie”, poprzez przyjecie, za sadem meriti,
subiektywnego rozumienia tego zwrotu. Nastepnie sad odwolawczy zaakceptowal kolejne
oceny sadu I instancji, nie znajdujace zadnego oparcia w materiale dowodowym. Sad
odwolawczy zaakceptowal w ten sposdb poglad o nieprawdziwosci zarzutu w zakresie
powodowania przez oskarzycielke¢ prywatna chaosu w zakresie zmian w u.o0.z. Nawet po
oddaleniu wniosku dowodowego skazanej, juz tylko po zastosowaniu zasad doswiadczenia
zyciowego, sady powinny dojs¢ do oczywistego wniosku, ze publiczne nawolywanie do

Strona



poparcia projektu, ktory w rzeczywistosci nie istnieje (nie ma formalnej postaci, nie ma zadnych
jego zatozen ani ksztaltéw), wywoluje chaos w procesie stanowienia prawa.

Podobnie negatywna ocena skutkéw nowelizacji u.o.z., ktérej dokonano w 2011 r., w
wystapieniu ,,Uwaga na oszustal”, zostala przez sad odwolawczy oceniona jako nieprawdziwy i
zniestawiajacy zarzut pod adresem oskarzycielki prywatne;.

Sady, nawet jesli zaakceptowac stusznos¢ pogladu o oddaleniu wniosku dowodowego skazanej,
powinny uzasadni¢ poprawno$¢ takiego twierdzenia - sad 1 instancji powolujac si¢ na
odpowiednie dowody, sad odwolawczy kontrolujac oceng takiego powolania.

Jednak sad I instancji nie przedstawil zadnych dowodéw popierajacych jego stanowisko. K.
Sliwa-F.obacz publicznie przypisuje sobie wspétautorstwo zmian ustawy z 2011 r. (vide wlasny
opis jej osoby na stronie www prowadzonej przez nig fundacji). Sad oparl si¢ na subiektywnym
przekonaniu oskarzycielki, ze dokonane przez niq zmiany ustawy byly ,,dobre”. Tymczasem
sadowi zglaszano w tym przedmiocie mozliwe Zrédla pozyskania wiedzy o przeciwnych
zupelnie skutkach tamtej nowelizacji (drastyczne zwigkszenie wydatkéw publicznych na opieke
nad bezdomnymi zwierz¢tami przy zmniejszeniu liczby zwierzat objetych ta opieka,
rozluznienie nadzoru nad sprawowaniem opieki nad bezdomnymi zwierzetami, rozwoj
Hhyclostwa” 1 ,,pseudo-hodowli”). Tak np. w pismie procesowym skazanego Tadeusza
Wypycha z dnia 4 lipca 2016 r. zawarto wnioski dowodowe w postaci dokumentéw. Z
zalaczanego do w/w pisma druku sejmowego nr 4257 z dnia 12.05.2011 r., zawierajacego
poselski projekt nowelizacji, ktory oskarzycielka wspoéltworzyla, wynikalo wprost, ze projekt
ten deklaruje chec uporania si¢ z ,,brakiem kontroli ze strony gmin”, a takze ,,brakiem kontroli
ze strony Inspekcji Weterynaryjnej”. Rownoczednie projektowane przepisy prawa ograniczaly
odpowiedzialno$¢ gmin za los zwierzat do ,,przekazania ich do schronisk” i uwalnialy od
decydowania o dalszym postgpowaniu z nimi po umieszczeniu w schronisku — jak to wynikato
z przepisow dotychczasowych. W podobny sposéb projekt ograniczyl nadzér Inspekeji
Weterynaryjnej, ktora utracita kompetencje wynikajace z uzgadniania z nia uchwal gminnych,
na rzecz niezobowigzujacego opiniowania tychze uchwal. Te i inne, jawnie niekorzystne dla
prawnej ochrony zwierzat zmiany zawarte w projekcie poselskim zostaly ostatecznie
uchwalone.

Zalaczone do w/w pisma zrzuty ekranowe publicznych wypowiedz K. Sliwa-Fobacz
dokumentuja jej rol¢ w tworzeniu projektu, ktora to rol¢ ona sama przedstawia publicznie jako
,Wspolprace przy tworzeniu nowelizacji”, role ,konsultanta”, a nawet wrecz ,,wspotautorki
nowelizacji ustawy o ochronie zwierzat z wrzesnia 20117, Okredlenia, ktérymi sama przedstawia
si¢ publicznie, stoja tu w wyraznej sprzecznosci z jej zeznaniem w niniejszym procesie, jakoby o
tresci nowelizacji z 2011 r. nic nie wiedziala, bo jej rola asystenta posta Pawta Suskiego miala
wylacznie charakter biurowo-techniczny. Tymczasem chocby zalaczona do pisma z dnia 4 lipca
2016 r. notka pt. ,,Wielki dzien dla zwierzat” §wiadczy o tym, ze oskarzycielka prywatna wnikata
w szczegdly projektu na drodze ustawodawczej i interesowala si¢ bardzo konkretnymi
przepisami. To za§ pozwala przypisa¢ jej odpowiednia cz¢$¢é odpowiedzialnosci za to, ze
deklarowany w uzasadnieniu cel ustawy znalazl wrecz przeciwny wyraz w brzmieniu
konkretnych przepisow.
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Nadto, sad odwolawczy badajacy poprawnos¢ ocen dokonanych przez sad I instancji, powinien
dokona¢ oceny zawartosci merytorycznej ,,Raportu o problemie bezdomnych zwierzat”,
prezentowanego sadowi odwolawczemu wraz z apelacja skazanej. Przy czym Raport ten byt
powszechnie znany wszystkim stronom procesu, gdyz funkcjonowal w przestrzenni publicznej,
kolportowany zaréwno w formie papierowej, jak i publikowany na stronach internetowych
wielu organizacji zajmujacych si¢ prawng ochrona zwierzat w Polsce. Jak zaznaczono we
Wstepie, praca ta zawiera kompletny w skali kraju przeglad liczb i kwot zwiazanych z realizacja
publicznego zadania opieki nad bezdomnymi zwierz¢tami, z uwzglednieniem podzialu na
gminy i podmioty $wiadczace uslugi na rzecz gmin. Musi wigc by¢ brany pod uwage jako
wyznacznik opisywanego trendu pogorszenia sposobow 1 skutkow realizacji tego zadania.

Powyzsze pozwala wigc twierdzi¢, ze bez zadnych podstaw dowodowych, a jedynie na bazie
ocen wyrazanych przez oskarzycielke, sad 1 instancji przedstawil golostowng teze o
nieprawdziwosci zarzutu pogorszenia sytuacji w zakresie wykonywania zadania publicznego
opieki nad bezdomnymi zwierz¢tami, po nowelizacji u.o.z. z 2011 r., ktora to oceng blednie, na
skutek nierozpoznania zarzutu apelacji skazanej, przyjal za prawidtows sad odwolawczy.

Wszystkie oméwione wyzej bledy sadu odwolawczego mialy charakter razacy. Oceny
poszczegdlnych fragmentéw wystapienia skazanych byly dokonywane w oczywistym oderwaniu
od literalnej tredci listu, jak tez oderwane zostaly od wystapienia jako kompozycyjnej calosci.
Nadto oceny sadow odbyly si¢ z pogwalceniem podstawowych zasad logicznego rozumowania
1 zasad do$wiadczenia zyciowego.

Bledy sadu odwolawczego mialy istotny wplyw na tre§é¢ rozstrzygnigcia. Utrzymanie wyroku
sadu I instancji w mocy mozliwe bylo tylko dlatego, ze nie rozpoznano dostatecznie wnikliwie
zarzutéw apelacji skazanej podniesionych przeciwko temu rozstrzygnigciu. W szczegdlnosci
wlasciwa — zobiektywizowana ocena wystgpienia pt. ,,Uwaga na oszustal” powinna
doprowadzi¢ do wniosku, ze zawieralo ono wylacznie prawdziwe zarzuty, podnoszone w
obronie uzasadnionego interesu spolecznego. W konsekwenciji sad odwolawczy powinien
zmieni¢ wyrok sadu I instancji i uniewinni¢ skazang od postawionego jej zarzutu.

Ad. II
List otwarty o tytule ,,Uwaga na oszusta
celu uczynienia procesu legislacyjnego transparentnym i w celu sklonienia oséb, ktére moga

’7)

podpisany i rozpowszechniony zostal wylacznie w

wyraza¢ w tym procesie znaczace opinie, do dotarcia 1 wnikliwego zapoznania si¢ z trescig
proponowanych zmian uv.o.z. List ten zostal przestany droga elektroniczng do okoto 80
organizacji spotecznych, zajmujacych si¢ w Polsce prawna ochrong zwierzat.

W szczegolnosci w liScie otwartym zawarto:

- informacje o klamstwie rozpowszechnianym przez K. Sliwa-F.obacz, ze nowy projekt
nowelizacji u.o.z. ,,od ponad roku lezy w sejmie”;

- apel do wszystkich oséb, do ktérych zwrdcita sie K. Sliwa-F.obacz z wnioskiem o poparcie
kolejnych zmian u.0.z., aby stanowczo zadali od K. Sliwa-F.obacz konkretnego, rzeczywistego
projektu nowelizacji i samodzielnie ocenili propozycje zmian, nie dajac si¢ ponownie balamuci¢
ogblnikowym zapewnieniom formutowanym przez K. Sliwa-F.obacz;
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- informacje o wywolywaniu przez K. Sliwa-F.obacz chaosu w procesie zmian u.0.z., zarzucono
jej takze zabieganie o zyskanie popularnosci kosztem jakosci prawa ochrony zwierzat (tj.
polityczne wykorzystanie sytuacji przed wyborami parlamentarnymi).

Wszystkie zarzuty pod adresem K. Sliwa-F.obacz zawarte w liscie otwartym byly prawdziwe.
Celem skazanych przy formulowaniu tresci publicznego wystapienia bylo sklonienie
srodowiska organizacji spolecznych do refleksji oraz koniecznej dyskusji nad sposobem 1
kierunkiem zmian w u.0.z., a nie naruszanie débr K. Sliwa-F.obacz.

I tak, bez watpienia zarzut oszukiwania opinii publicznej jest prawdziwy. K. Sliwa-F.obacz
publicznie twierdzila, Zze projekt ,lezy w sejmie”, podczas gdy projekt ten w ogdle nie istnial, a
proces legislacyjny nie byl uruchomiony. Ponadto zapewniala, ze projekt (nieistniejacy) posiada
pozytywna opinie NIK i Ministerstwa Srodowiska, podczas gdy z pisemnych informacji obu
tych instytucji (znanych sadowi I instancji) wynika, ze takie opinie nie byly wydawane.

Przede wszystkim sad I instancji zbagatelizowal znaczenie struktury wystapienia o tytule
,Uwaga na oszustal” (o czym cze¢sciowo powyzej przy zarzucie 1), gdzie nacisk polozony zostat
na jaskrawe klamstwo oskarzycielki, polegajace na twierdzeniu, ze projekt, o ktérego poparcie
usilnie 1 szeroko zabiegala, ,,od ponad roku lezy w sejmie”. Do tego ktamstwa oskarzycielki
wprost odnosi si¢ tytul wystapienia, gdzie oszustwo w rozumieniu potocznym oznacza
wywolywanie u innych oséb nieprawdziwego wrazenia o rzeczywisto$ci. Tymczasem sad I
instancji  niezasadnie sprowadzil ten niewatpliwie znaczacy argument apelacji, do
semantycznych rozwazan o znaczeniu jakie czasownikowi ,leze¢” nadala sama oskarzycielka,
twierdzac, ze miata na mysli, ze ,,projekt byl w murach sejmowych” (przypuszczaé wigc nalezy,
ze chodzilo o nieformalne rozmowy o wirtualnym projekcie pomiedzy nieokreslonymi blize;
osobami, krazacymi po budynku sejmu). Tymczasem znaczenie zwrotu ,,projekt od ponad roku
lezy w sejmie” nalezy wylozy¢ w sposéb obiektywny — tzn. tak, jak zrozumie ten zwrot
przecigtny odbiorca apelu o poparcie, wygloszonego przez oskarzycielke.

Tak sformulowany zarzut apelacji nie znalazl jednak uznania sadu odwolawczego, a za
uzasadnienie jego nieuwzglednienia postuzylo odwolanie si¢ do argumentacji zaprezentowanej
w rozstrzygnicciu sadu I instancji. W ocenie obrony nie sposob uznad, ze takie postapienie sadu
odwolawczego jest dostatecznym rozwazeniem zarzutu apelacyjnego. Z uwagi na to, ze zarzut
ten byl bardzo konkretny, sad odwolawczy winien byl przedstawi¢ argumentacje stuzacaq
uzasadnieniu, dlaczego uznal za nieprawdziwe twierdzenie, Zze oszustem jest osoba, ktéra
oglaszala, ze nieistniejacy projekt ustawy o nowelizacji v.o.z. ,,lezy w sejmie”.

Nadto, fakt informowania przez oskarzycielke prywatna opinii publicznej, ze jaki§ blizej
nieokreslony projekt zmiany u.0.z., posiada pozytywna opini¢ NIK i Ministerstwa Srodowiska,
powinien by¢ oceniony zgola odmiennie niz to uczynil sad I instancji. W zestawieniu z
ewidentnym klamstwem oskarzycielki, dotyczacym zalegania projektu w sejmie od ponad roku,
to kolejne jej twierdzenie przekonuje, ze zarzuty podniesione pod jej adresem w wystapieniu
skazanej sq uzasadnione. Tymczasem réwniez ten zrzut podniesiony w apelacji nie spotkal si¢ z
dostatecznie wnikliwym rozwazeniem ze strony sadu odwolawczego.

Poniewaz bez watpienia zarzut oszustwa jest prawdziwy, stad tez konsekwentnie nalezy
stwierdzi¢, ze apel oskarzycielki o poparcie projektu nowelizacji u.o.z. byl ,apelem
oszukanczym”.
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Nawolywanie do poparcia nieistniejacego projektu ustawy o nieznanej tresci musi by¢ uznane
jako dzialanie powodujace ,,chaos” w procesie stanowienia prawa i do takiej konstatacji
wystarczajacym jest znajomos¢ zasad doswiadczenia zyciowego i odpowiednie zastosowanie
logicznego rozumowania. Sady obu instancji zrezygnowaly jednak z uzycia tych narzedzi - sad
odwolawczy takze, pomimo nakierowania go na potrzebe takiej oceny przez apelacje skazane;.
Co istotne, projekt nowelizacji ustawy byt przez dtugi czas tajny i ukrywany, a K. Sliwa-F.obacz
(czesto w obcesowy sposob) odmawiala jego publikacii, do czego sklonila ja dopiero publiczna
krytyka wywolana wystapieniem skazanych. Dzialanie os6b podpisanych pod listem otwartym
przyniosto wiec zamierzone skutki, wyjasnilo sytuacje projektu, likwidujac wprowadzany przez
oskarzycielkg chaos, a sa to skutki niewatpliwie pozytywne dla transparentno$ci zycia
publicznego i procesu legislacyjnego. Zatem réwniez twierdzenie skazanej, zawarte w liScie
,Uwaga na oszustal”, ze dziatania K. Sliwa-F.obacz wywoluja chaos legislacyjny, jest prawdziwe.
K. Sliwa-F.obacz na stronie internetowej swojej fundacji
(http://mondocane.com.pl/informacje/Kim%?20jestesmy)  reklamuje  swoja osobe jako
wspolpracownika Parlamentarnego Zespotu Przyjacidél Zwierzat, asystenta spotecznego Posta
na Sejm RP Pawla Suskiego oraz wspoélautorke nowelizacji ustawy o ochronie zwierzat z
wrzesnia 2011 . i kolejnej z 2015 r.. K. Sliwa-F.obacz bierze udzial w kampaniach wyborczych
posta Pawla Suskiego, a jednoczes$nie prowadzi organizacj¢ spoleczna, ktorej byt materialny
uzalezniony jest od szeroko rozumianej popularno$ci. Zabieganie o nig, nadawanie rozglosu
swoim ,,0siggnieciom”, pozwala wigc gromadzi¢ oskarzycielce wokol siebie  grupe
poplecznikow, ktorzy wspomagaja ja 1 popieranego przez nig posta, w osigganiu zamierzonych
celow (jakiekolwiek by one nie byly). Zatem réwniez zarzut zabiegania o kapital polityczny,
poprzez dzialania w ramach procesu stanowienia prawa zwiazanego z ochrona zwierzat, jest
zarzutem prawdziwym.

Podobnie prawdziwy pozostaje zarzut dotyczacy skutkow obowigzywania nowelizacji u.0.z. z
wrzesnia 2011 r. Jest to jednak zagadnienie obszerne, w sposéb ogdlny mozliwe do
podsumowania teza, ze nowelizacja ta tylko zaognila patologi¢ postgpowania z bezdomnymi
zwierzetami w Polsce, gdyz m. in. zdj¢la znaczna czes¢ odpowiedzialnosci za ich los z

urzednikéw gminnych, rozluznila kontrole inspekcji weterynaryjnej, a réwnoczesnie
spowodowala dramatyczny wzrost wydatkow publicznych oraz blyskawiczny rozwoéj i
prosperity dla rzeszy hycli, pseudohodowcéw 1 przedsi¢biorcéw, uczestniczacych w obrocie
bezdomnymi zwierz¢tami za publiczne pieniadze. ,,Raport o problemie bezdomnych zwierzat”
z maja 2016 r., autorstwa podpisanych pod listem Tadeusza Wypycha i Agnieszki Lechowicz (w
zalaczniku) opracowany zostal na podstawie kilku lat ich szczegétowych badan statystycznych
w skali calego kraju i zawiera dowody stawianej tezy. Raport wyjasnia nie tylko meritum
problemu, ale dowodzi takze zaangazowania oséb podpisanych pod listem otwartym w
dziatalno$é spoteczna i uzasadnia podjecie stusznej krytyki dziatan K. Sliwa-F.obacz za pomoca
srodkow rzeczywiscie zastosowanych (w postaci listu otwartego).

Obrona podnosi nadto, ze K. Sliwa-F.obacz powinna by¢ traktowana w niniejszej sprawie jak
osoba publiczna. Sprawuje ona przeciez szereg funkcji spolecznych, prowadzi dzialalnosc
publiczna, o ktorej z entuzjazmem informuje opini¢ publiczna - dotyczy to prowadzonej
organizacji spolecznej oraz szczegdlnie akcentowanych przez oskarzycielke rél wspotautorki
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nowelizacji ustawy oraz asystentki spolecznej posta na sejm RP. Ponadto K. Sliwa-F.obacz od
lat sama kreuje si¢ na rzecznika wszystkich organizacji statutowo zajmujacych si¢ ochrong
zwierzat i posrednika miedzy postami, a tymi organizacjami. Zdaniem autoréw listu K. Sliwa -
Y.obacz winna wigc liczy¢ si¢ z krytykq jej publicznych dzialan w stopniu wyzszym niz osoba
prywatna. W orzecznictwie krajowym ugruntowany jest bowiem poglad, zgodnie z ktérym:
Zakres wolnosci stowa w sferze gycia publicznego musi byé sgersy nig w sferze prywatnej, gas osoby
uegestnicgqee w ycin publicgnym musq licgyé sie 3 krytyka, gayg swiadomie i w sposéb niennikniony
wystawiajq swe stowa i diatania na reakce spofeczeristwa. Krytyka jako wkiad w forme debaty
publicine), a zarazem fkontrola o0séb  sprawmjacych  stanowiska publiczne jest  niegbedna  w
demokratycznym paristwie prawa - postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2003
r., III KK 246/2003;
Swoboda wypowiedzi nie moze ograniczal si¢ jedynie do informaci i pogladow, ktore sq odbierane
przyehylnie albo postrzegane jako nieszkodlive lub obojetne, lec odnosi sig w rownym stopniu do
takich, ktdre obragaja, oburgajq lub niepokoja. Takie bowiem sq wymagania pluralizmm, toleranci i
otwartosci na inne poglady, bex ktdrych demokratyczne spoleczeristwo nie istnigje. W konsekwencyi
skoro debata publiczna jest rdzeniem spoleczeristwa demokratycznego i nie mozna je odmawial
wbarwnego”, ¢3y ,gorqeego”  charaktern, wlaszeza, gdy je predmiotem sq  kwestie  budzqcee
kontrowersje, gas wolnos¢ stowa nie moze si¢ ograniczac jedynie do twierdzeni i pogladow powszechnie
akceptowanych, to w toku debaty publiczney mogna ngywaé stwierdzen, ktdre poga kontekstem takie
debaty moglyby zostaé nuznane za niedopusgezalne (begprawne) - wyrok Sadu Apelacyjnego w
Y.odzi z dnia 27 czerwca 2013 r., I ACa 165/13.
Sad odwolawczy naruszyl art. 433 § 11 2 kppk. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. Zarzut apelacji
skazanej, wskazujacy na prawdziwos$¢ twierdzen podnoszonych w wystapieniu ,,Uwaga na
oszustal”, nie zostal rozpoznany przez sad odwolawczy w sposéb dostatecznie wnikliwy.
Razace naruszenie wymienionych przepisow polega na tym, ze do ustalenia stusznosci tez
stawianych przez skazanych nie byly potrzebne Zzadne wyszukane zabiegi, a wystarczajacym
bylo skonstatowanie, ze oskarzycielka prywatna twierdzac, ze projekt nowelizacji v.o.z. ,lezy w
sejmie” (podczas gdy nie ,lezal w sejmie”) mija si¢ z prawda, za$ informowanie o tym oséb
zainteresowanych zmianami w u.0.z., jest wprowadzaniem ich w blad co do rzeczywistego
stanu rzeczy, ergo oskarzycielka jest oszustka. Prawdziwo$¢ tego zarzutu byla wiec
oczywisto$cig.
Btad sadu odwolawczego mial istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygnigcia, doprowadzil bowiem do
zaakceptowania blednego pogladu sadu I instancji, Zze skazana nie dzialala w warunkach
kontratypu.

Ad. I1I

Pomimo podniesienia w apelacji zarzutu dotyczacego oddalenia wniosku dowodowego skazanej
1 zwigzanych z tym skutkéw w zakresie ,,dowodu prawdy”, sad odwolawczy nie uwzglednil go,
w sposéb ogdlny odwolujac si¢ do tresci postanowienia dowodowego sadu I instancji (str. 4
uzas. wyroku sadu odwolawczego). Takiego postapienia nie sposob uznac¢ za dostateczne
odniesienie si¢ do argumentéw przywolanych w apelacji skazanej na poparcie omawianego
zarzutu.

Strona



Sad I instancji w uzasadnieniu swego rozstrzygnigcia zaznaczyl, ze jedna z najistotniejszych
kwestii pozostawalo ustalenie prawdziwosci zarzutéw podniesionych w wystapieniu
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oskarzonych ,,Uwaga na oszustal”, przy czym wskazal, ze cigzar tego dowodu obciaza
oskarzonych. Jednoczes$nie sad na str. 7 uzas. wyroku wymienil list¢ zarzutéw, ktérych
prawdziwos¢ podlegata udowodnieniu:
Niezalegnie od powygszego |nieprawdziwos$é sformulowania ,,projekt lezy w Sejmie” —
przypis autora| nze sposob pomingé jednak, i3 przedmiotowy list stawia oskargycielce prywatne
gdecydowanie dale idace zarzuty. I tak oskargeni wskagywali, e diatania podeymowane prez K.
Sliwe-Eobacg doprowadgity ju do pogorszenia prawa ochrony wierzat w Polsce, 3as jo spoteczne
gaangagowanie ma na celu polityezne wykorgystanie Sytwaci, nasilenie ,,chaosu, sprecynosci i
niekonsekwencii”, dzieki czemn Katarzyna Sliwa-F.obacg ,,chroni urzednikow i daje zarobic réznym
lobby”. Okolicznosci tych nie potwierdzit aden e srodkdw dowodowych, podezas gdy — jak wskazano
powyge — kontratyp 3 art. 231 § 1 kk prerzuca w tym akresie ciggar dowodu na oskargonych.
Sad oddalil wniosek dowodowy Agnieszki Lechowicz o przestuchanie Krzysztofa Giemzy,
Katarzyny Pokrzywy, Dawida Karasia, Beaty Krupianik, Rafala Gawla, Konrada
Kuzminskiego, Joanny Kleszcz, Iwony Lewinskiej i Marty Lichnerowicz (k. 231), na
okolicznos¢ prawdziwosci zarzutéw podniesionych w wystapieniu skazanych, wskazujac, ze
wniosek ten zmierza do przewleklosci postgpowania jako ze jest ogdlnikowy. Tymczasem
fatwym 1 nieproblematycznym dla Sadu okazalo si¢ zestawienie katalogu zarzutow
sformutowanych wystapieniem skazanej, podlegajacych dowodowi prawdy (cytat powyzej).
Zatem teza wniosku dowodowego Agnieszki Lechowicz, ktéra ograniczyla si¢ do wskazania, ze
przestuchani §wiadkowie potwierdza przed sadem prawdziwo$¢ zarzutéw podniesionych wobec
Katarzyny Sliwa-f.obacz w liscie otwartym byla wystarczajaca do uznania tych zrédet
dowodowych za przydatne.
Wskazane we wniosku dowodowym osoby to liderzy organizacji od wielu lat dzialajacych na
rzecz ochrony praw zwierzat, ktorzy pozostajg zywo zainteresowani wszelkimi zmianami u.o.z.,
Sledza dzialania publiczne w tym zakresie, moga zatem w sposob rzetelny przedstawic
okolicznosci podlegajace dowodowi prawdy. Potwierdza taki stan rzeczy takze pismo jednego z
niedosztych swiadkow zalegajace w aktach sprawy (k. 241).
Whiosek dowodowy byl wiec rzeczowy — w razie za$ watpliwosci Sadu mogl zostac
uzupelniony o precyzyjne wskazanie tezy dowodowej (jako zZe wniosek nie pochodzit od
profesjonalisty, Sad mogt wezwaé strong do jego uzupelnienia w trybie przewidzianym dla
uzupelnienia brakéw formalnych pism procesowych).
Nadto wniosek dotyczyt przestuchania zaledwie 9 oséb, znanych z imienia, nazwiska i adresu,
ktérych przestuchanie z tatwoscia moglo si¢ odby¢ na jednym terminie rozprawy — wniosek
taki nie moglt wiec zostaé a priori potraktowany jako zmierzajacy do przewleklosci
postepowania.
Mylit si¢ wigc Sad uzasadniajac oddalenie wniosku dowodowego w ten sposob, zZe jest on
ogoélnikowy i zmierza do przewleklosci postgpowania.
Sad odwolawczy akceptujac sposéb procedowania sadu I instancji w wymienionym zakresie,
potwierdzit jednoczesnie, ze jeszcze przed zakoficzeniem procesu sad meriti mial przekonanie o
winie skazanej 1 pozostalych sygnatariuszy listu otwartego:
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Sad Rejonowy prawidiowo ocenit wnioski dowodowe skargacych i brak okolicznosci swiadezacych, i3

uwzglednienie predmiotowych wnioskow dowodowych doprowadzitoby do pocgynienia innych ustalen,

nig te ktore sq podstawq zaskargonego wyroku — str. 4 uzas. wyroku sadu odwolawczego.
Wielokrotnie takie dzialanie sadéw powszechnych spotykalo si¢ z krytyka w orzecznictwie
sadow wyzszego rzedu!, a oddalenie wniosku dowodowego obrony z powolaniem si¢ na zasade
szybkosci procesu, w tymze orzecznictwie zaleca si¢ stosowac z niezwyklg ostroznoscia.
Zdaniem obrony doszlo wigc do razacego naruszenia przez sad odwolawczy przepisu art. 433 §
112 kpk wzw. z art. 457 § 3 k.p.k., wyrazajacego si¢ w zaakceptowaniu oczywistego
naruszenia przez sad I instancji przepisu art. 170 § 2 k.p.k., co z cala moca podkreslala w swojej
apelacji skazana, a realna konsekwencja nierozpoznania w sposéb dostatecznie wnikliwy
zarzutu apelacji byla akceptacja tego uchybienia przez sad odwotlawczy, co doprowadzilo do
btednych ustalen w zakresie sprawstwa skazanej. Istotno$¢ wplywu omawianego bledu na tresc
rozstrzygnigcia polega na tym, ze w przypadku uwzglednienia zarzutu sad odwolawczy
zmuszony bylby uchyli¢ orzeczenie sadu I instancji.

Ad. 1V

Sad odwolawczy w zaden sposéb nie odnidst si¢ do zarzutu zawartego w pisSmie procesowym
skazanej z dnia 10 listopada 2016 r., bedacym uzupelnieniem apelacji, ktory dotyczyl naruszenia
reguly intertemporalnej, wyrazonej w art. 4 § 1 k.k. Podobnie tez sad I instancji nie uzasadnit
swojego stanowiska w kwestii zastosowania reguly z art. 4 § 1 k.k. 7n fine, ktora pozwolita mu na
zastosowanie przepiséw poprzednio obowigzujacych. Wskazaé nalezy, ze zastosowanie wyjatku
od reguly, zawsze wymaga uzasadnienia. tymczasem sad II instancji zaakceptowal odstapienie
od zasady stosowania prawa obowiazujacego w chwili orzekania, bez poznania jakiegokolwiek
stanowiska sadu weriti, dla takiego postapienia.

W tym miejscu podkreslié nalezy, ze w $wietle orzecznictwa, wskazanie nowych zarzutéw
apelacyjnych w pismie procesowym, w przypadku zaskarzenia wyroku w calosci na korzys¢
oskarzonego, obliguje sad odwolawczy takze do odniesienia si¢ i do tych nowych zarzutow?.
Tym bardziej, ze apelacja w niniejszej sprawie pochodzila od osoby niebedacej profesjonalista.

' Powod niedopuszczenia dowodu powinien mie¢ miejsce tylko w wypadkach zupetnie wyjgtkowych, gdy jest oczywiste,
ze okolicznosé¢, ktora ma by¢é udowodniona, nie ma i mie¢ nie moze zZadnego wplywu na tres¢ rozstrzygniecia.
Uzasadnienie postanowienia w tym przedmiocie musi by¢ szczegolnie precyzyjne (wyrok SN z dnia 27 stycznia 1999 r.,
IV KKN 178/96, PrPr 1999, nr 9 poz. 13);

Sumaryczne potraktowanie wszystkich wnioskow dowodowych, a jednoczesnie stwierdzenie, iz ,,zgromadzony material
dowodowy jest kompletny i wystarczajgcy do podjecia przez Sqd merytorycznej decyzji w sprawie, a wykonywanie
dalszych czynnosci nie wplynie na stanowisko Sqdu co do oceny zgromadzonego materiatu dowodowego, a jedynie
prowadzi¢ bedzie do nieuzasadnionej przewleklosci” jest wyrazem naruszenia przez Sqd normy przepisu art. 170 § 2
k.p.k. Oddalajgc wnioski, a zwlaszcza tak uzasadniajqc swojq decyzje, sqd jeszcze przed zakonczeniem postgpowania
dowodowego i przed wyrokowaniem daje odpowiedni wyraz swojemu przekonaniu o winie oskarzonego, opartej na
dotychczas przeprowadzonych dowodach. Tymczasem Sgd ani nie wykazal, by dany dowdd nie mial znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, ani tez nie wskazal, dlaczego przeprowadzenie wnioskowanych dowodow bedzie w sposob
istotny prowadzi¢ do przewlektosci postgpowania (wyrok SA w Katowicach z dnia 27 wrze$nia 2012 r., IT AKa 328/12,
OSA 2013 nr 9 poz. 37)

Z W wypadku wniesienia apelacji na korzys¢ oskarzonego, sqd odwolawczy nie jest zwigzany granicami podniesionych
w niej zarzutow, co oznacza, ze w granicach zaskarzenia powinien skontrolowac wyrok pod kgtem wszystkich przyczyn
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Skazana zwraca uwage na co najmniej dwa obiektywnie niekorzystne skutki rozstrzygniecia
zastosowanego przez sad I instanciji:

1. Zawieszenie wykonania kary umozliwito Sqdowi skorzystanie z art. 72 § 1 pkt 2 kk. i
nalozenie na skazang obowiazku przeproszenia pokrzywdzonej. Jednoczesnie
dookreslenie tego obowiazku przez Sad (dokonanie przeprosin w okreslonej formie i
okreslonym czasopismie) powoduje, ze jego rzeczywista dolegliwo$¢ finansowa (wedle
wstepnego rozeznania skazanej) znacznie przekracza wysokos$¢ orzeczonej grzywny (np.
ogloszenie w Gazecie Wyborczej, pierwsza strona, od 40.000 zI do 200.000 z1,
Rzeczpospolita 12 moduléw — ok. 12.000 zl). Tymczasem aktualnie obowiazujace
przepisy nie pozwalaja na zawieszenie wykonania kary grzywny.

2. Zawieszenie wykonania kary na okres 2 lat powoduje, Ze termin zatarcia skazania nastapi
po uplywie najwczesniej 2 lat i 6 miesi¢ccy od uprawomocnienia si¢ wyroku. W sytuacji
gdyby przepisy poprzednio obowigzujacej ustawy nie zostaly zastosowane przez sad,
zatarcie skazania mogloby nastapi¢ juz po uplywie 1 roku od uprawomocnienia si¢
wyroku (jesli oskarzona w dniu jego uprawomocnienia dokonalaby zaplaty grzywny i
wywiazala si¢ z pozostalych obowiazkow). Skrocenie okresu zatarcia w sytuacji osoby
aktywnej spolecznie, jest istotne ze wzgledu na mozliwos¢ pelnienia funkcji i
uczestniczenia w przedsiewzigciach uzaleznionych od niekaralnosci.

Powyzsze powinno prowadzi¢ do wniosku, ze sad I instancji nie mégl zastosowaé ustawy
obowigzujacej w dacie czynu, gdyz wynikaja z tego skutki mniej korzystne dla skazanej, niz te,
ktére potencijalnie moglyby zaistnie¢ z zastosowania ustawy nowej. W konsekwencji zasadnym
bylo rozwazenie wymienionej kwestii przez sad odwolawczy. Tymczasem argumentow
przemawiajacych za zastosowaniem ustawy obowigzujacej w dacie czynu brakuje zaréwno w
uzasadnieniu orzeczenia sadu I jak i IT instancji.

Konkluzja
Obrona podkresla wage argumentéw podniesionych w pkt I 1 II niniejszego pisma. Oczywiste

’77

wydajq si¢ bledy sadu odwolawczego w zakresie oceny tresci wystapienia ,,Uwaga na oszustal”.
Uznanie zasadnosci juz tylko tych argumentéw powinno skutkowaé uchyleniem wyroku sadu
odwolawczego i w istniejacej sytuacji procesowej, po ponownym rozpoznaniu sprawy, powinno
prowadzi¢ do uniewinnienia skazanej od postawionego jej zarzutu.

Daleko siggajq tez konsekwencje zarzutu zgloszonego w pkt III. Uwzglednienie tego zarzutu
powinno prowadzi¢ do wniosku, ze prawomocne rozstrzygniecie o odpowiedzialnosci karnej,
obarczone takq wada nie powinno funkcjonowa¢ w obrocie prawnym. Wskazano na

nierozwazenie przez sad odwolawczy zarzutow w zakresie pochopnego skasowania przez sad 1

odwolawczych okreslonych w art. 438 k.p.k. W konsekwencji, po uptywie terminu do ztozenia apelacji mozna podnosic¢
dodatkowe zarzuty odwolawcze w granicach zaskarzenia lub wskazywaé na uchybienia podlegajgce uwzglednieniu z
urzedu (poza granicami zaskarzenia), ktore sqd odwolawczy powinien rozpoznac i ustosunkowac sie do nich w
uzasadnieniu wyroku (postanowienie SN - Izba Karna z dnia 16 listopada 2009 r., IV KK 101/09, OSNKW 2010 nr 1,
poz. 8, Biul. SN 2009 nr 12, Prok. i Pr. 2010 nr 4, poz. 10, str. 8, KZS 2010 nr 1, poz. 11, OSNwSK 2009 nr 1, poz.
2256, Legalis)
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instancji inicjatywy dowodowej skazanej, zmierzajacej do potwierdzenia zasadnosci
podnoszonych pod adresem oskarzycielki zarzutéw, co w istocie calkowicie unicestwito
mozliwos§¢é wywigzania si¢ przez skazang z nalozonego ustawg ci¢zaru wykazania dzialania w
warunkach kontratypu. Tego kalibru zarzuty powinny zosta¢ wnikliwie rozwazone przez sad
odwolawczy, podczas gdy analiza uzasadnienia jego wyroku wskazuje, ze tego nie uczyniono.
Przedstawione wyzej zarzuty pod adresem wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 19
grudnia 2016 r., sygn. akt V Ka 1192/16, utrzymujacego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w
Gdyni z dnia 15 lipca 2016 t., sygn. akt II K 939/15, uzasadniaja wnioskowanie o wywiedzenie
kasacji w trybie art. 521 § 1 k.p.k. przez Rzecznika Praw Obywatelskich.

W zalqezenin:
- petnomocnictio
- ,Raport o problemie bezdomnych zwierzqt”

Obrofica
Dantel Reck
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