Sygn. akt VKa 1192/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy w Gdansku w V Wydziale Karnym Odwotawczym w skladzie:
Przewodniczacy : SSO Iwona Btlaszczyk - Sobezyk
Se¢dziowie SSO Edyta Frycz
SSO Malgorzata Westphal - Kowalska
Protokolant : sekr. sad. Monika Kreft - Krzyzanowski
przy udziale Prokuratora -
po rozpoznaniu w dniu 07 grudnia 2016 r.
sprawy Agnieszki Lechowicz
oraz Tadeusza Wypyvch
oskarzonych z art. 212 § 1 k.k. i inne
na skutek apelacji, wniesionej przez oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 15 lipca 2016 r. sygn. akt II K
939/15
na mocy art. 437 8§ 1 k.p.k., art. 624 § 1 k.p.k.

I Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok
11. Zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztéw postgpowania
odwolawczego ktérymi obcigza Skarb Panstwa
III. Zasadza od oskarzonych na rzecz oskarzycielki prywatnej kwote po
420 zt ( czterysta dwadziescia zlotych ) tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa  procesowego  udzielonego jej W  postepowaniu

odwolawczym.



Sygn. akt V Ka 1192/16

Uzasadnienie

Agnieszka Lechowicz, Jolanta Racka, Tadeusz Wypych zostali oskarzeni o to,

ze w dniu 26 lutego 2015 r. pomdwili Katarzyne Sliwa Lobacz o to, ze podejmuje
dziatania okreslone jako oszustwo, a sama pomowiona nazwali oszustkg w liscie
zatytulowanym: ,Uwaga na oszusta!” przestanym do licznego grona adresatow za
posrednictwem poczty email, co narazito pokrzywdzonego Katarzyne Sliwa -
bLobacz pelniacg funkcje Prezesa Zarzadu Fundagji Na Rzecz Ochrony Praw Zwierzat
Mondo Cane na utrate zaufania potrzebnego dla prowadzenia dziatalnosci
pokrzywdzonej i Fundacji, w ktorej jest prezesem zarzadu, fj. o przestgpstwo z art.
212§ 1 k.k. wzw. zart. 216 § T k.k.

Wyrokiem z dnia 15 lipca 2016 r. Sad Rejonowy w Gdyni, w sprawie sygn. akt

1 K 939/15:

.
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V.

Oskarzonych Agnieszke Lechowicz, Jolante Racka, Tadeusza Wypych w
ramach zarzutu prywatnego aktu oskarzenia uznat za winnych tego, ze w
styczniu 2015 r. poméwili Katarzyne Sliwa Lobocz o to, ze podejmuje
dzjatania okre$lone jako oszustwo a samg pomowiona nazwali oszustkg w
liscie zatytulowanym: ,Uwaga na oszusta!” datowanym na dzieri 26.12.2014
r., nastepczo przeslanym do licznego grona adresatéw za posrednictwem
poczty email, co narazilo pokrzywdzonego Katarzyng Sliwa-Fobocz, pemniaca
funkcje Prezesa Zarzadu Fundagi Na Rzecz Ochrony Praw Zwierzat Mondo
Cane na utrate zaufania potrzebnego dla prowadzenia dziatalnosci
pokrzywdzonej i Fundacji, w ktérej jest prezesem zarzadu, czyn ten
zakwalifikowat jako wystepek z art. 21281 kk i za to skazat ich, na mocy art.
21281 kk w zw. z art. art. 33 § 11 3 kk wymierzyt oskarzonym kary grzywny
po 200 stawek dziennych po 50 zi;

Na podstawie art. 69§ 112 kk., art. 70§ 1 pkt 2 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k.
wykonanie orzeczonej w pkt. I wyroku kary grzywny warunkowo zawiesit
wobec oskarzonych na okres 2 lat;

Na podstawie art. 72 § 1 pkt 2 kk. zobowiazal oskarzona Agnieszke
Lechowicz do przeproszenia oskarzycielki prywatnej przez umieszczenie w
czasopi$mie o zasiggu ogolnopolskim na jego pierwszej stronie, w formacie
nie mniejszym niz 1/5 strony przeprosin o tresci: ,, W realizacji wyroku Sadu
Rejonowego w Gdyni z dnia 15.07.2016 r. wskazuj¢, ze moje stwierdzenia
pomawiajace Katarzyne Sliwa Eobacz o nieuczciwe dziatania bedace
oszustwem bvty catkowicie bezpodstawne, w zwigzku z tym bezpodstawnie
pomdwiona Katarzyne Sliwa Lobacz przepraszam. Agnieszka Lechowicz.” -
w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia si¢ wyroku,

Na podstawie art. 72 § 1 pkt 2 k.k. zobowiazat oskarzong Jolante Racka do
przeproszenia oskarzycielki prywatnej przez umieszczenie w czasopisémie o
zasiegu ogolnopolskim na jego pierwszej stronie, w formacie nie mruiejszym



niz 1/5 strony przeprosin o tresci: , W realizacji wyroku Sadu Rejonowego w
Gdyni z dnia 15.07.2016 r. wskazuje, ze moje stwierdzenia pomawiajace
Katarzyne Sliwa Fobacz o nieuczciwe dzialania bedace oszustwem byty
catkowicie bezpodstawne, w zwiazku z tym bezpodstawnie pomdwiona
Katarzyne Sliwa fobacz przepraszam. Jolanta Racka.” — w terminie 14 dni od
daty uprawomocnienia si¢ wyroku;

V. Na podstawie art. 72 § 1 pkt 2 k.k. zobowiazal oskarzonego Tadeusza Wypych
do przeproszenia oskarzycielki prywatnej przez umieszczenie w czasopismie
o zasiegu ogolnopolskim na jego pierwszej stronie, w formacie nie mniejszym
niz 1/5 strony przeprosin o tredci: ,W realizagi wyroku Sadu Rejonowego w
Gdyni z dnia 15.07.2016 1. wskazuje, ze moje stwierdzenia pomawiajace
Katarzyne Sliwa fobacz o nieuczciwe dziatania bedace oszustwem byly
catkowicie bezpodstawne, w zwigzku z tym bezpodstawnie pomowiong
Katarzyne Sliwa Lobacz przepraszam. Tadeusz Wypych.” — w terminie 14 dni
od daty uprawomocnienia si¢ wyroku;

Nadto, Sad Rejonowy na podstawie art. 212 § 3 k.k. w zw. z art. 48 k.k. orzekt od

oskarzonych na rzecz Fundacji Na Rzecz Ochrony Praw Zwierzat Mondo Cane po

5000 z} tytutem nawiazki, oraz orzekt o kosztach procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst oskarzony Tadeusz Wypych
zaskarzajac orzeczenie w calosci 1 na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. zarzucajac
oparcie si¢ na niepelnych ustaleniach faktycznych oraz btedne ustalenie stanu
faktycznego oraz przedstawit wiasng oceng zgromadzonych dowoddw.

Apelagie od powyzszego wyroku wniosta oskarzona Agnieszka Lechowicz
zaskarzajac orzeczenie w calosci 1 na podstawie art. 438 pkt 2, 3 k.p.k. zarzucajac:

1. naruszenie art. 7 k.p.k. poprzez btedna oceng¢ dowodu w postaci wystapienia
oskarzonych z dnia 26.01.2015 r. o tytule ,Uwaga na oszusta!”, ktorej Sad
Rejonowy dokonal wylacznie w oparciu o opinie wyrazona przez oskarzycielke
prywatna. Pomijajac decydujace tutaj tres¢ wystapienia i jego kompozycje oraz
stanowisko zaprezentowane w wyjasnieniach oskarzonego Tadeusza Wypycha
(odnoégnie tresci i zamiaru rozestania wystapienia);

2. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze zarzut uczyniony
pod adresem oskarzycielki prywatnej w wystapieniu oskarzonych z dnia
26.01.2015 r. jest nieprawdziwy;

3. naruszenie przepiséw postgpowania art. 7 k.p.k. poprzez oddalenie wnioskéw
dowodowych o przestuchanie §wiadkdéw obrony: Krzysztofa Giemzy, Katarzyny
Pokrzywy, Dawida Karasia, Beaty Krupianik, Rafalta Gawla, Konrada
Kuzminskiego, Joanny Kleszcz, Iwony Lewinskiej, Marty Lichnerowicz (k.231);

4. naruszenie prawa do obrony oskarzonej Jolanty Rackiej poprzez brak
prawidlowego doreczenie jej pism procesowych oraz informowania o
czynnosciach procesowych;



5. nieprawidtowe zastosowanie art. 32 § 1 pkt 1 k.p.k. co doprowadzito do uznania
za Sad miejscowo wiasciwy do rozpoznania sprawy SR w Gdyni, podczas gdy
zastosowanie powinien znalez¢ art. 31 § 1 k.p.k., ktéry prawidlowo wyznacza Sad
miejscowo wtasciwy do rozpoznania sprawy — SR dla Warszawy Pragi — Poludnie
w Warszawie;

6. razaca surowosc orzeczonej kary i srodkéw karnych w odniesieniu do stopnia
winy i spotecznej szkodliwosci czynu.

Skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonej badz o

odstapienie od wymierzenia kary i srodkow karnych, wzglednie o uchylenie wyroku

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skarzaca rozwingta zarzuty wskazane w czgsci wstepnej
apelagji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje nie s zasadne i nie zastuguja na uwzglednienie.

Z uwagi na zbleznos¢ zarzutow i tozsamos¢ argumentow wysunietych na ich
poparcie i podniesionych w apelacgjach, Sad Okregowy odniesie sie do ich tredci w
sposob faczny.

Sad Odwotawczy w toku kontroli odwotawczej, nie stwierdzit w zaskarzonym
wyroku jakichkolwiek uchybieri, ktére skutkowalyby potrzebg jego uchylenia
wynikajacego z koniecznosci ponownego rozpoznania niniejszej sprawy badz
zmiany w kierunkach postulowanych przez skarzacych albo podstaw do ingerendji z
urzgdu w tres¢ wyroku. Zdaniem Sadu Okregowego apelacje sprowadzajg sig
jedynie do polemiki z prawidtowo poczynionymi ustaleniami faktycznymi Sadu 1
instancji.

Jednakze, przed rozwazeniem zarzutdéw wywiedzionych apelagi, Sad
przeanalizowatl  postepowanie oraz wydane po jego przeprowadzeniu
rozstrzygniecie, co do wystepowania bezwzglednych przestanek odwotawczych -
okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. - a skutkujgcych kazdokromie koniecznosciag
uchylenia orzeczenia, bez wzgledu na tres¢ i kierunek wywiedzionego $rodka
zaskarzenia. Po dokonaniu tej czynnosci Sad stwierdzil, iz w tym zakresie orzeczenie
jest wolne od wad. Nadto, Sad poddat badaniu wydane orzeczenie takze pod katem
wystgpienia przestanki jego razacej niesprawiedliwosci, opisanej w art. 440 k.p.k.,
jednakze i w tym przedmiocie ocenit je jako prawidlowe.

Obraza przepisdw prawa procesowego moze wyraza¢ sie w niezgodnosci
przebiegu postgpowania z wymogami proceduralnymi. Niezgodnos¢ ta moze
réwniez polegac na zaniechaniu okreslonych nakazow ustawowych jak i na
dziataniu wbrew konkretnym zakazom ustawowym. Sgd Okregowy poddat analizie
caty tok postepowania przed Sadem Rejonowym i stwierdzil, ze Sad Rejonowy
dzialal w granicach zakreslonych przepisami prawa karnego procesowego. Sad



Odwotawczy nie dopatrzyt sie podniesionych w apelacjach uchybien procesowych
mogacych mie¢ wplyw na zaskarzony wyrok.

Wbrew stanowisku zawartemu w apelacji oskarzonej prywatnej Agnieszki
Lechowicz w niniejszej sprawie nie doszio do nieprawidlowego zastosowania art. 32
§ 1 pkt 1 k.p.k. Nadto, kwestia Sagdu wiasciwego do rozpoznania niniejszej sprawy
zostata w sposdb wiazacy ustalona postanowieniem Sadu Okregowego w Gdansku z
dnia 25 kwietnia 2016 r. w sprawie o sygn. akt V Ko 68/16. Niewatpliwie rozpoznanie
niniejszej sprawy przez Sad Rejonowy w Gdyni nie miato jakiegokolwiek wptywy na
tres¢ zaskarzonego wyroku i brak racjonalnych podstaw do stwierdzenia, ze inny
Sad Rejonowy odmiennie ocenitby zgromadzony material dowodowy oraz wydalby
inne rozstrzygniecie.

Analiza akt sprawy nie potwierdza zasadrosci podniesionego w apelacji
oskarzonej prywatnej Agnieszki Lechowicz zarzutu naruszenia prawa do obrony
oskarzonej Jolanty Rackiej poprzez brak prawidlowego doreczenie jej pism
procesowych oraz informowania o czynnosciach procesowych. Nadto, stwierdzi¢
nalezy, ze w tym zakresie skarzaca nie wykazafa gravamen do podniesienia
przedmiotowego zarzutu dotyczacego innej oskarzonej, a analiza akt sprawy nie
uzasadnia stwierdzenia z urzedu jakiegokolwiek uchybienia procesowego w tym
zakresie.

Z akt sprawy wynika, iz 53d Rejonowy w celu ustalenia prawdy dazyt do
wyjasnienia wszystkich okolicznosci sprawy, przestuchal wszystkich $wiadkow,
ktorzy mogli posiada¢ wiedze o istotnych dla rozstrzygniecia okolicznosciach oraz
ujawnit wszystkie istotne dla sprawy dokumenty, a nastepnie zgromadzone w
sprawie dowody poddat wnikliwej i wszechstronnej ocenie i dokonat prawidiowej
rekonstrukaji ustalen faktycznych w sprawie. Dlatego tez nieuprawnione sg zawarte
w apelacjach zaréwno zarzuty obrazy przepisow postepowania jak 1 blednego
ustalenia stanu faktycznego sprawy, przyjetego za podstawe wyroku. Rozwazania
skarzacych sprowadzaja si¢ do zakwestionowania ustalen,, z ktérych wynika
odpowiedzialnoé¢ karna oskarzonych za przypisane przestgpstwa, lecz pozbawione
sa merytorycznej zasadnej argumentacji mogacej] podwazy¢ trafnosé zaskarzonego
rozstrzygniecia.

W niniejszej sprawie Sad zgromadzit wystarczajacy dla  wydania
rozstrzygniecia material dowodowy a nastepnie ocenit go prawidlowo, z
uwzglednieniem regul sformutowanych w art. 4 i 7 k.p.k. Wbrew stanowisku
skarzacych nie doszto do naruszenia dyspozycji z art. 170 § 1i 2 k.p.k. Sagd Rejonowy
prawidtowo ocenit wnioski dowodowe skarzgcych i brak okolicznosci Swiadczacych,
iz uwzglednienie przedmiotowych wnioskéw dowodowych doprowadziloby do
poczynienia innych ustalen, niz te ktére sa podstawa zaskarzonego wyroku.
Przyczyny braku uwzglednienia wnioskdéw dowodowych wskazanych w apelacjach
znajduja odzwierciedlenie w aktach sprawy i brak podstaw do ich kwestionowania,
zas$ skarzacy nie wskazali zadnych okolicznosci mogacych miec istotne znaczenie dla
rozstrzygnigcia przedmiotu niniejszej sprawy.



Dyspozycja art. 7 k.p.k. wskazuje, iz organy postepowania ksztaltuja swe
przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodow, ocenianych
swobodnie, z uwzglednieniem rzasad prawidtowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i doswiadczenia zyciowego. Zasada swobodnej oceny dowoddw nie moze
prowadzi¢ do dowolnodci ocen i takiego wyboru dowoddéw, ktérego prawidtowosci
nie datoby sig¢ skontrolowaé w trybie odwotawczym. Zdaniem Sadu Okregowego
ocena materiatu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy jest oceng bezstronna,
zgodna z zasadami wiedzy 1 doswiadczenia Zzyciowego, nie zawiera bleddw
logicznych i faktycznych.

W niniejszej sprawie nie wystapily watpliwosci tego rodzaju, by nie daly sie
one usuna¢ w nastepstwie oceny dowodow. Nie dajace sie usuna¢ watpliwosci to,
bowiem nie istnienie w dowodach sprzecznych wersji zdarzenia, ale brak mozliwosci
rozstrzygnigcia miedzy nimi przy uzyciu zasad oceny dowodéw. Dopiero, gdy
sprzecznosci nie da sig usung¢, wtedy watpliwosci rozstrzyga sig na korzysé
oskarzonego. Ponadto, umaczenie watpliwosci na korzysé oskarzonego nie oznacza
powinnosci wyblerania wersji korzystniejszej. Najpierw bowiem wybiera sie te
wersje wynikajacq z racjonalnej oceny dowodow, to jest te, ktéra wynika z decyzji o
ich wiarygodnosci (por. wyrok S.A. w Krakowie z 15.01.2003 r., IT AKa 360/02, wyrok
SN z 14.05.1999 r., IV KKN 714/98), co tez uczynit w niniejszej sprawie Sad [ instangji.

W ocenie Sadu Odwotawczego, Sad 1 instangji dokonal prawidtowej analizy
zebranych dowodow, w tym wyjasnien oskarzonego prywatnego, zeznan
oskarzycielki prywatnej oraz zgromadzonych dokumentéw, w tym pisma z dnia 26
grudnia 2014 r. zawierajacego inkryminowang wypowiedz oskarzonych, stusznie
przyjmujac, ze pozwalajg one na ustalenie w sposdb pozbawiony watpliwosci, iz
oskarzeni prywatni dopuscili si¢ popelnienia przypisanych czynow w postaci takiej,
jak to wynika z tresci zaskarzonego wyroku i przy tak przyjetej kwalifikacji prawne;j.
W tym miejscu nalezy pamietaé, ze dyspozygja art. 7 k.p.k. wyraznie wskazuje, iz
organy postepowania ksztattuja swe przekonanie na podstawie wszystkich
przeprowadzonych dowodow, ocenianych swobodnie, z uwzglednieniem zasad
prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego.
Odnoszac si¢ zas do przekonania Sadu Orzekajacego o wiarygodnosci jednych
dowodow i niewiarygodnosci innych, to pozostaje ono pod ochrong prawa
procesowego, tylko wéwczas gdy:

- jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy giéwnej catoksztattu okolicznosci
sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w sposéb podyktowany obowiazkiem dochodzenia
prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.);

- stanowi wynik rozwazenia wszystkich okolicznosci przemawiajacych zaréwno na
korzysc oskarzonegpo jak i na jego niekorzysc (art.4 k.p.k.);

- jest wyczerpujgco i logicznie - z uwzglednienie wskazan wiedzy i doswiadczenia
zyciowego uargumentowana w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.).

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy, zasada swobodnej
oceny dowoddw, stanowigca podstawe prawidlowego wyrokowania nie moze
prowadzi¢ do dowolnosci ocen i takiego wyboru dowodéw, ktérego prawidlowodci



nie daloby sie skontrolowaé w trybie odwotawczym. Ustalenia faktyczne wyroku
tylko wtedy nie wykraczaja poza ramy swobodnej oceny dowoddw, gdy poczynione
zostaty na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodéw, ktérych
ocena nie wykazuje bledéw natury faktycznej czy logicznej, zgodna jest z
wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego oraz prowadzi do sg¢dziowskiego
przekonania, ktorego odzwierciedleniem powinno by¢ uzasadnienie orzeczenia
(OSNKW 1975, nr 2, poz. 28).

Dlatego tez nieuprawnione sa zawarte w apelacjach najdalej idace zarzuty
btedu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia majace by¢
zdaniem skarzacych wynikiem dowolnej oceny zgromadzonych dowodoéw.

Zwazy< nalezy, ze zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, aby mdgt byd
skutecznie podnoszony musi polegac na wskazaniu, jakich to konkretnych uchybien
w zakresie poprawnego rozumowania, wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego
dopuscit sie sad dokonujac oceny materiatu dowodowego. Skarzacy kwestionujac
oceng dowodow oraz poczynione na jej podstawie ustalenia faktyczne w zakresie
sprawstwa przypisanych oskarzonym prywatnym przestepstw w istocie nie
podwazyli wiarygodnosci jakiegokolwiek dowodu bedacego podstawg ustalenia
odpowiedzialnosci karnej oskarzonych, a ich stanowisko sprowadza si¢ do polemiki
z trafnym rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego. Analizujac przebieg postepowania
pierwszoinstancyjnego, nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacja skarzacych, iz Sad
Rejonowy zaniechat dazenia do wszechstronnego wyjasnienia okolicznosci sprawy i
poming! dowody (zeznania Swiadkéw, wyjasnienia oskarzonego prywatnego i
zgromadzone dokumenty) oraz okolicznosci majace przemawiaé, zdaniem
skarzacych, za uniewinnieniem oskarzonych prywatnych.

Sad Okregowy stwierdza, iz ustalenia faktyczne przyjete za podstawe wyroku
sq najzupelniej prawidlowe i bezsprzecznie wynikaja ze zgromadzonego w sprawie
materiatlu  dowodowego. Bezspormymi ustaleniami sa okolicznosci  dotyczace
brzmienia tresci inkryminowanej wypowiedzi zawartej w piSmie z dnia 26 grudnia
2014 r. oraz przedmiot dziatalnodci oskarzycielki prywatnej i zarzgdzanej przez nig
fundacji, a takze tto sytuacyjne inkryminowanej wypowiedzi zwigzane] z
prowadzong przez oskarzycielke dziatalnoscia w zakresie ochrony zwierzat i
polepszania ich sytuacji bytowej. Nie budzi najmniejszych watpliwosci
prawidiowos¢ ustalen faktycznych poczynionych w kwestii dziatalnosci spotecznej
oskarzycielki prywatnej na rzecz polepszania losu zwierzat oraz narazenia jej przez
inkryminowana wypowiedz oskarzonych prywatnych na utrate zaufania
niezbednego do prowadzenia przedmiotowej dzialalnosci, w tym sprawowania
okreslonej funkgi w fundacji. Odnoszac sie do stanowiska oskarzonych prywatnych
w kwestii braku zamiaru zniestawienia oskarzycielki prywatnej wskazac nalezy, ze
oskarzeni prywatni wysylajac do organizacji majacych za przedmiot ochrone
zwierzat i polepszanie ich bytu, wypowiedz okreslonej treéci, przedstawili
oskarzycielke prywatng jako osobe niegodna zaufania w zakresie podejmowane;
przez nig dziatalnodci, o czym utwierdza w przekonaniu Sadu Odwotawczego
zarowno tre$¢ inkryminowanej wypowiedzi oraz jej intytulacja (,Uwaga na
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oszusta!”). Stad tez nie budza najmniejszych watpliwosci ustalenja poczynione przez
Sad Rejonowy w zakresie wypelnienia przez oskarzonych prywatnych strony
podmiotowej i przedmiotowej przypisanego przestepstwa o danej kwalifikacji
prawnej. Wbrew ocenie skariacych Sad Orzekajacy nalezycie i wszechstronnie
wyjasnit podstawe prawna wyroku oraz wnikliwie wyeksponowat okolicznosci
uzasadniajace przyjecie okreslonej w zaskarzonym wyroku prawnej oceny
inkryminowanego zachowania oskarzonych prywatnych.

W Swietle catoksztattu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i
ustalonych na jego podstawie okolicznosci faktycznych przypisane w zaskarzonym
wyroku wina i sprawstwo oskarzonych prywatnych nie budzi watpliwosci.

Prawidlowos$¢ rozstrzygnigecia sprawy zalezy zawsze od nalezylego
wykonania przez Sad orzekajacy dwoch podstawowych obowiazkédw. Pierwszy z
nich dotyczy postepowania dowodowego 1 sprowadza si¢ do prawidlowego,
zgodnego =z przepisami postepowania karnego przeprowadzenia dowodow
zawnioskowanych przez strony, a takze do przeprowadzenia z urzedu wszelkich
dowodow potrzebnych do ustalenia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia o
winie oskarzonych, kwalifikacji prawnej zarzuconego czynu i kwestii ewentualnego
wymiaru kary. Drugi ze wspomnianych obowiazkéw sprowadza sie do prawidlowej
oceny catoksztattu okolicznosci ujawnionych w  toku rozprawy giownej,
przemawiajacych zaréowno na korzysé, jak i na niekorzys¢ oskarzonych, istotnych dla
rozstrzygniecia kwestil winy, oceny prawnej czynu oraz wymiaru kary, ktéra winna
by¢ dokonana z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i doswiadczenia zyciowego.

Zdaniem Sadu Odwotawczego, wyrok Sadu 1 instangi odpowiada
wskazanym wyzej postulatom, a dokonana przez ten Sad ocena dowoddw nie nosi
cech dowolnodci czy powierzchownosci. Wyeliminowanie wersji zdarzenia
prezentowanej przez oskarzonych prywatnych i w apelacjach nie jest wynikiem
wyboru arbitralnego, lecz starannego porownania informacii wynikajacych z
wszystkich ujawnionych dowoddéw, w tym wyjasnien oskarzonego prywatnego
Tadeusza Wypych. Ostatecznie przyjeta przez oskarzonych linia obrony nie
wytrzymuje konfrontacji z trescia zgromadzonych w sprawie dowoddéw
stanowiacych podstawe poczynionych ustalen faktycznych w zaskarzonym wyroku,
a argumentacja skarzacych w zaden sposob nie podwaza trafnosci wnioskowania
zawartego w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku.

Oskarzeni prywatni swoim inkryminowanym zachowaniem wyrzadzili
szkode moralng 1 w Swietle okolicznosci stanowigcych tlo  sytuacyjne
inkryminowanego zdarzenia oskarzeni prywatni powinni byli zwrdci¢ sig do
oskarzycielki prywatnej o wyjaénienie niepokojgcej ich sytuadji i celem uzyskania
stosownych informagji o spornych kwestiach bez naruszania czci i dobrego imienia
oskarzycielki prywatnej. Natomiast inkryminowane zachowanie oskarzonych
prywatnych niewatpliwie miato na celu zniestawienie oskarzycielki prywatnej, o
czym $wiadczy zaréwno tre$¢ samej wypowiedzi, jak i jej intytulacja. Przedmiotowe
zachowanie byto niewatpliwie bezprawne i karygodne, gdyz w ujawnionych w toku



postepowania rozpoznawczego okolicznosciach sprawy przekroczylo prawo do
dozwolonej krytyki i pozbawione bylo racjonalnie umotywowanych podstaw.
Motywem oskarzonych bylo naruszenie doébr osobistych oskarzycielki prywatnej.
Oskarzeni prywatni nie wykazali prawdziwosa zarzutow postawionych dobremu
imieniu oskarzycielki prywatnej w tak jednoznacznej i dosadnej tre$ci i formie
inkryminowanej wypowiedzi, a material dowody nie daje jakichkolwiek podstaw do
odmiennej oceny okolicznosci sprawy i uwolnienia oskarzonych od
odpowiedzialnosci karnej za przypisane im przestepstwa.

Na podstawie rzetelnie ustalonych okolicznosciach faktycznych Sad Rejonowy
prawidfowo zastosowat przepisy prawa materialnego i nie doszto do ich naruszenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad odwotawczy podzielit poczynione przez Sad
pierwszej instancji ustalenia faktyczne, dokonane na podstawie prawidlowej oceny
materialu dowodowego, kary i srodki karne wymierzone uznat za sprawiedliwe i nie
znalazl zadnych przestanek, do ingerencji w zaskarzony wyrok z urzedu albo w
kierunku postulowanym przez skarzacych.

Razaca niewspdimiernoé¢ kary, o jakiej mowa w art. 438 pkt 4 kpk,
zachodzi¢ moze tylko wéwczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére
powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjac¢, ze
zachodzitaby wyrazna réznica pomiedzy karg wymierzong przez sad pierwszej
instangji a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instangi odwotawczej w nastepstwie
prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w
art. 53 k.k. oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego (por.
IT1 KR 254/73, OSNPG 1974, nr 3-4, poz. 51 i aprobate tego stanowiska: M. Ciesdlak, Z.
Doda, Przeglgd orzecznictwa, Palestra 1975, z. 3, s. 64). Na gruncie art. 438 pkt 4 k.p.k.
nie chodzi o kazda ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o rdznice
ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzong nazwac mozna byloby -
rowniez w potocznym znaczeniu tego stowa - "razaco” niewspdtmierna, to jest
niewspdtmierna w stopniu niedajacym sie wrecz zaakceptowaé (SN II KRN 189/94,
OSN Prok. i Pr. 1995, nr 5, poz. 18). Zarzut razacej niewspdotmiernosci kary nie
wymaga wskazania nowych, njeustalonych przez sad okolicznosci, polega¢ bowiem
moze na wykazaniu, Ze okolicznosci prawidlowo ustalone majg takie znaczenie i
ciezar gatunkowy, ktérych orzeczona kara badz nie uwzglednia w ogdle, badz
uwzglednia je w stopniu niedostatecznym (SN V KRN 78/74, OSNKW 1974, nr 12,
poz. 234; aprobate wyrazaja M. Ciedlak, Z. Doda, Przeglqd orzecznictwa, Palestra 1975,
z.9,5.37).

Na podstawie art. 53 § 1 k.k. sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w
granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwosc nie przekraczata
stopnia winy, uwzgledniajac stopien spotecznej szkodliwosci czynu oraz biorae pod
uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiagngé w stosunku do
skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztattowania swiadomosci prawnej
spoteczenstwa.

Zwazy¢ zatem nalezy, iz o doborze i intensywnosci kary decyduje okreslony
w art. 53 k.k. sadowy wymiar kary opierajacy si¢ na konstytucyjnej zasadzie



swobody sedziowskiej. Ponadto w tym przepisie wskazane sa dyrektywy wymiaru
kary, ktére sagd ma obowiazek uwzglednic. Sg to wspdotmiernoéé kary do stopnia
winy i spotecznej szkodliwosci czynu, cele zapobiegawcze i wychowawcze wobec
sprawcy (prewencja indywidualna) oraz spoteczne oddziatywanie kary (prewencja
ogolna). Pierwsza z wymienionych dyrektyw jest wspotmiernosé kary do stopnia
winy sprawcy przestepstwa. Zasada winy petni niewatpliwie funkcje legitymizujaca
odpowiedzialnos¢ kama i limitujaca wysokosé kary, ktora jak to ujmuje art. 53 § 1
k.k. nie moze przekraczac¢ stopnia winy. W $wietle tej zasady nie mozna wymierzy¢
kary ponad wing sprawcy, chociazby za tym przemawialy potrzeby prewengi
indywidualnej i ogdlnej. Limitujgca funkcja winy zabezpiecza przed orzekaniem kar
niesprawiedliwych i w tym zakresie ma role priorytetowa w hierarchii dyrektyw
wymiaru kary. Opierajac sie¢ na kompleksowej koncepcji winy, ktéra jest niezbgedna
w aspekcie praktycznym, przy ustaleniu stopnia winy nalezy uwzglednic zaréwno
przestanki zarzucalnosci (zdolnoé¢ do zawinienia, mozno$é rozpoznania
bezprawnosci czynu i sytuacja motywacyjna) jak 1 stosunek sprawcy do
popeitnionego czynu (ocena zamiaru, motywow, ktérymi sprawca si¢ kierowal,
sposobu dziatania). Druga z dyrektyw jest wspdimiernosc kary do stopnia spofecznej
szkodliwosci popeionego czynu. Zgodnie z reguta ustawowa, uwzglednia si¢ tutaj
przedmiotowe i podmiotowe przestanki okreslajace ten stopien, wyraZznie wskazane
w art. 115 § 2 kk. Dyrektywa dostosowania kary do zapobiegawczego i
wychowawczego oddziatywania na sprawce ma na celu takie uksztaltowanie kary,
ktére mozliwie najskuteczniej zapobiegaé¢ bedzie jego powrotowi do przestepstwa.
Nie ma w tym zakresie nigdy pewnosci, gdyz przyszle postepowanie cztowieka
uzaleznione jest od wielu okolicznosci natury indywidualnej i spolecznej. Mozna
wiec mowic¢ jedynie o prognozie kryminologicznej, ktéra winna opierac¢ sie na
rozpoznanju okolicznosci, ktére doprowadzily do popelnienia przestepstwa,
wiasciwosciach i warunkach osobistych sprawcy, ocenie jego dotychczasowego zycia
i relacji srodowiskowych (art. 53 § 2 k.k.). Czwarta z ogolnych dyrektyw wymiaru
kary zostala okreslona w art. 53 § 1 kk. jako uksztattowanie Swiadomosci prawnej
spoteczenstwa — co oznacza, Zze przy jej okredleniu sa powinien braé¢ pod uwage
spoteczny ,,0odbidr” lub ,efekt” orzeczonej kary i odzwierciedlenie tego w motywach
wyroku. Por. wyrok S.A. w Lublinie z dnia 5 czerwca 2003 roku - 1I AKa 122/03, Prz.
Orz. PA w Lublinie 2003, Nr 23, poz. 33.

Jak wskazuje powyzsze na sadowy wymiar kary skladajg si¢ nie tylko
okolicznosci obcigzajace sprawce, w tym spoleczna szkodliwosé czynu, lecz takze
inne dyrektywy. Sad obowigzany jest w pierwszym rzedzie uwzgledni¢ stopien
winy i cele zapobiegawcze, wychowawcze wobec sprawcy oraz spoteczne
oddziatywanie kary.

Oceniajac zaréwno stopien winy, jak réwniez spoleczng szkodliwosé
przypisanego oskarzonym prywatnym przestepstwa uznad nalezy, ze wymierzenie
oskarzonym kary grzywny oraz nawiazki w okreslonym wymiarze oraz sposob
ogloszenia przeprosin  w Swietle ujawnionych okolicznodci, prawidtowo
uwzglednionych przez Sad Rejonowy, nie nosi cechy nadmiernej surowosci i jest



adekwatne do stopnia winy oraz spofecznej szkodliwosci przypisanego
przestepstwa. Przy ocenie powyzszego nie mozna pomingd, ze kary grzywny zostaty
wymierzone z zastosowaniem dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia ich
wykonania. Odnoszac si¢ do twierdzen apelacji oskarzonej prywatne) Agnieszki
Lechowicz przede wszystkim wskazac nalezy, iz wymierzona kara oraz srodki karne
winny u$wiadomi¢ oskarzonym, ze godnos¢ i czes¢ jest ogolnoludzks wartoscia,
ktora nalezy dostrzegac w adwersarzach oraz osobach o §wiatopogladzie innym niz
ten, ktdry reprezentuja oskarzeni prywatni.

Z tych wzgledéw, nie znajdujac podstaw do podwazenia w jakimkolwiek
stopniu zaskarzonego orzeczenia, w oparciu o przepis art. 437 § 1 kpk. Sad
Okregowy utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Na podstawie stosownych przepisow rozstrzygnigto o obowiazku zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem II? Instangi, przystugujacym
oskarzycielce prywatnej od oskarzonych prywatnych oraz o kosztach sagdowych
obcigzajac nimi Skarb Panstwa, ze wzgledu, iz sytuacja zyciowa i majatkowa
oskarzonych prywatnych, w tym perspektywa wykonywania orzeczonych nawigzek,
uzasadnia zwolnienie ich z tego obowigzku.
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