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DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Kielcach w sktadzie orzekajacym:

Przewodniczaca: Réia Kowalkowska- Zmarzlik/sprawozdawca/
Czlonkowie: Irena Balchanowska-Janus

Marta Malesza

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym w dniu  26.09.2011r. odwotania
Stowarzyszenia Obrona Zwierzat, z siedziba w Jedrzejowie, ul. 1 1-go Listopada 29 od decyzji
z dnia 15.07.201 Ir. znak: BPL.7331/44/2010/2011 wydanej przez Wojta Gminy Wodzistaw,
ktéra odmowiono ustalenia warunkéw zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie
,.Schroniska dla zwierzat” wraz z mezbedna infrastruktura techniczna, w tym dla: budynku
socjalno-biurowego, budynku gospodarczo- magazynowego, budynkn dla zwierzat
gospodarczych, budynku na boksy dla pséw i1 kotéw, zbiornika na $cieki sanitarne, w
alternatywie przydomowej oczyszczalni $ciekéw, zbiomika na $cieki deszczowe, na terenie
dziatki nr ewid. 236/1, potozonej w miejscowosci Przytek, gmina Wodzistaw,

- na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.)

-uchyla zaskarzong decyzje w calosci i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia
przez organ I instancji.

UZASADNIENIE

Wymieniong na wstgpie decyzja, po rozpatrzeniu wniosku Prezesa Stowarzyszenia
Obrona Zwierzat, z siedziba w Jedrzejowie, ul. 11-go Listopada 29, Wéjt Gminy Wodzistaw
ponownie odmdwit ustalenia warunkéw zabudowy dla inwestyc)i polegajacej na budowie
planowanej inwestycji, wymienionej w osnowie decyzji.

Zaltacznikami decyzji sa Zatacznik Nr 1 oraz Zatgcznik Nr 2 - wyniki analizy, obejmujace
czes$¢ tekstowa 1 graficzna.

W podstawie prawnej podjetego rozstrzygniecia organ I instanc)i powotat przepisy ustawy
z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U. Nr 80, poz.
717 z pdzn. zm./ oraz przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks post¢gpowania
administracyynego (j.t. Dz. U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.). W uzasadnieniu decyzji
organ przedstawit  przebieg postgpowania administracyjnego w sprawie a nastepnie
powolujac si¢ na tres¢ przepisu art. 61 ust. 1 ww. ustawy stwierdzil, ze wnioskowane
zamierzenie inwestycyjne jest komercyjna dziatalnoécia o charakterze us
nie spetnia warunkéw okres$lonych w ww. art.61 ust. 1 w punkcie 1 u
zagospodarowaniu przestrzennym.




2003r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i
zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2003r. Nr 164, poz. 1588), wskazal, Ze na obszarze analizowanym
nie ma istniejacej zabudowy umozliwiajacej ustalenie cech dla nowej zabudowy, poniewaz
wystepuje tutaj zabudowa mieszkalno-gospodarcza. Planowana inwestycja nie posiada
charakteru obiektu towarzyszacego istniejacej zabudowie i nie stanowi tez uzupetnienia lub
wzbogacenia funkeji podstawowe;.

Majac na uwadze powyzsze organ [ instancji stwierdzil, ze brak jest podstaw prawnych do
wydania pozytywnej decyzji o warunkach zabudowy w niniejszej sprawie.

Od ww. decyzji odwolanie wniosta Pani Agnieszka Lechowicz Prezes Stowarzyszenia
Obrona Zwierzat, wnoszac o ustalenie warunkéw zabudowy dla waioskowanej inwestycji lub
przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji. W uzasadnieniu
odwotania podniesiono, ze schronisko dla bezdomnych zwierzat nie jest przedsiewzigciem o
dzialalnodci gospodarczo -~ komercyjnej o charakterze ustugowym. W dalszej czesci
odwotania przedstawiono analiz¢ funkcji schroniska jako catoéci. Wskazano, ze zwierzeta
domowe 1 gospodarskie s3, w odréznieniu od wolno zyjacych /dzikich zwierzat/
przedmiotem najdalej tdacych zobowiazan ze strony czlowieka, tj. zobowiazania do opieki, co
wyrnika wprost z ustawowej definicji tej kategorii zwierzat. W odniesieniu do zwierzat
domowych 1 gospodarskich wprowadza sie wiec generalny stosunek nazwany opieka.
Konkretyzacja generalnego stosunku opieki wobec zwierzat domowych wynikajacego z art. 1
ustawy o ochronie zwierzat jest okreslone w art. 11 ust. 1 publiczne zadanie gmin wobec
zwierzat bezdomnych (domowych 1 gospodarskich) polegajace na zapewniaruu 1m opieki oraz
ich wylapywaniu. W tym miejscu wyjasniono, Ze wylapywanie bezdomnych zwierzat
uregulowane rozporzadzeniem wykonawczym ma charakter $rodka do celu, jakim jest
zapewnienie opieki. Zgodnie z rtozporzadzeniem Ministra Spraw Wewngtrznych i
Administracji z dnia 26.08.1998t. w sprawie zasad i warunkéw wylapywania bezdomnych
zwierzat zapewnianie przez gming wylapywanym zwierzgtom moze odbywad sig wytacznie w
schroniskach. Zdaniem strony odwotujace] sie, zaréwno schronisko dla zwierzat jak 1 kazde
gospodarstwo domowe, w Kktorym utrzymywane sa zwierzeta pelma t¢ sama funkcje
opickuncza wobec zwierzat z ta roznica, ze w przypadku schroniska jest to jego funkcja
gldéwna i najwazniejsza.

W dalszej czgsci odwotania wyrazono poglad, ze nie ma racji Wojt Gminy twierdzac,
ze budowa schroniska nie bedzie stanowita kontynuacji funkcji, poniewaz jest przeciwnie.
Zaréwno planowane budynki jak i cafa infrastruktura odpowiadaja w swej istocie zabudowie
juz istnuejacej. W odwotaniu zarzucono, ze wg toku rozumowania przyjetego przez organ,
lokalizacja schroniska moglaby mieé miejsce wytacznie w przypadku juz istniejacego takiego
samego obiektu w obszarze analizowanym. Zatem oczekiwanie ciaglo$ci szczegdlnej funkeji
schroniska dla zwierzat na danym obszarze jest w rzeczywistosci niemozliwym. Zatem
pojecia tadu przestrzennego nie mozna, zdaniem Stowarzyszenia, rozumie¢ w taki sposéb, ze
na danym terenie mozliwa bedzie jedynie zabudowa taka sama (1dentyczna ) jak ta juz
istniejaca.

Nastepnie zarzucono powolywanie si¢ przez organ 1 instancjl w uzasadnieniu
rozstrzygnigcia na fakt, 1z planowana inwestycja potozona jest w granicach Gléwnego
Zbiomika Wéd Podziemnych , Niecka Miechowska SE” oraz w obszarze NATURA 2000.
zsze, Strona odwolujaca wskazala, ze schronisko ma zapewniaé
15 kotow, a zatem jest zamierzeniem skromnym, obliczonym na
ia 1 planowanym rozsadnie 1 odpowiedzialnie.




Kolegium zwazylo, co nastgpuje:

Sprawa ustalenia, na wniosek Stowarzyszenia Obrony Zwierzat, warunkéw zabudowy
dla inwestycji polegajacej na budowie ,Schroniska dla zwierzat” byla juz przedmiotem
analizy Kolegium, w trybie instancyjnym.

Decyzja z dnia 01.04.2011r. znak: SKO.PZ-71/1107/72/2011 Kolegium Odwolawcze
uchylilo w caloéci decyzje organu I instancji z dnia 07.02.2011r. o odmowie ustalenia
warunkéw zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie ww. przedsigwzigcia a sprawg
przekazalo do ponownego rozpatrzenia przez ten organ. Po zwrocie akt z Kolegium organ
przeprowadzil analiz¢ funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu a nastgpnie
wydat decyzje w dniu 15.07.2011r. ponownie odmawiajaca Stowarzyszeniu ustalenia
warunkdw zabudowy dla ww. inwestycji.

Dokonujac na podstawie art.138 k.p.a. prawnej i merytorycznej oceny zasadnoS$ci
podjetego rozstrzygnigcia, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze po przeanalizowaniu akt
sprawy, zwazyio co nast¢puje:

Odwotanie jest zasadne.

Obecnie, po kolejaym rozpoznaniu odwotania wniesionego przez Stowarzyszenie
Obrona Zwierzat Kolegium stwierdza, ze wskazane w decyzji Kolegium z dnia 01.04.2011r.
uchybienia nie zostaly wyeliminowane w pelnym zakresie a ponownie wydana decyzja
pierwszoinstancyjna jest nadal wadliwa.

Podkresli¢ nalezy, iz Kolegium Odwotawcze, wydajac w dniu 01.04.2011r. decyzjg
kasacyjna, dokonato oceny zgromadzonego przez organ I instancji materiatu dowodowego 1
na tej podstawie wskazalo, ze decyzja z dnia 07.02.2011r. naruszala obowigzujace przepisy
ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U. Nr
80, poz.717 z p6zn. zm./ i zapadla w ramachjuznania administracyjnego pomimo, iz przepisy
prawa materialnego nie daja organom takiéj mozliwosci. ’

Wobec powyzszego, prowadzac ponowne postgpowanie, organ I instancji miat
obowiazek ponownie dokonaé analizy materiatu dowodowego w zakresie wskazanym przez
Kolegium w decyzji z dnia 01.04.2011r. 1 wydaé decyzj¢ administracyjna zgodna z
obowiazujacym prawem.

Tymczasem wydana przez Wojta Gminy Wodzistaw w dniu 15.07.2011r. decyzja o
odmowie ustalenia warunkow zabudowy dla projektowanego zamierzenia jest o tresci
podobnej do tredct poprzedniej decyzji wydanej w dniu 07.02.2011r.

Uzasadnienie aktualnie analizowanej decyzji organu [ instancji jedynie nieznacznie rézni
si¢ od uzasadnienia decyzji z dnja 07.02.2011r.

Kolegiurn Odwotawcze stwierdza, iz podejmujac kolejna decyzjg w sprawie z
wniosku Stowarzyszenia Obrona Zwierzat organ [ instancji nie wykonal dyspozycji
zawartych w decyzji Koleginm Odwotawczego z dnia 01.04.2011r.

W analizowanej] obecnie decyzji z dnia 15.07.2011r. organ I instancji odmowe ustalenia
warunkéw zabudowy uzasadnit wylacznie brakiem kontynuac)i funkcji
przez sicbic obszarze analizowanym




W literaturze prawniczej 1 orzecznictwie przyjmuje si¢, ze decyzja ustalajaca warunki
zabudowy ma charakter deklaratoryjny i w postgpowaniu prowadzonym w sprawie o tym
przedmiocie badana jest zgodno$¢ inwestycjl z zastanym stanem prawnym (np. ustawa o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

Pozytywna ocena w tym zakresie obliguje wilasciwy organ do wydania decyzji
zgodnej z zadaniem wnioskodawcy, a negatywna skutkuje nieuwzglednieniem wuniosku i
odmowa ustalenia warunkéw zabudowy w sposéb w nim okreslony.

Zgodnie z art. 6 kodeksu postgpowania administracyjnego organy administracji
publicznej dziataja na podstawie przepiséw prawa.
Organ I instancji winien to prawo respektowac.

Zdaniem Kolegium, z analizy przedtozonych akt sprawy nie wynika aby zamierzenie
inwestycyjne nie byto zgodne z przepisami odrebnymti. Organ nie wykazat ani aktami sprawy
ani uzasadnieniem badanej decyzji zadne) sprzecznosci z prawem planowanej inwestycji.

Wydanie decyzji o warunkach zabudowy jest mozliwe jedynie w przypadku facznego

spetnienia warunkéw przewidzianych w art. 61 ust. ! ustawy, a enumeratywnie
wymienionych w uzasadnieniu zaskarzonej decyzjl.
Zgodnie z § 3 ust. | rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowe) zabudowy 1 zagospodarowania terenu w
przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, dale) rozporzadzenie
z 26 sierpnia 2003 r. (Dz. U. z 2003r. Nr 164, poz. 1588), w celu ustalenia wymagan dla
nowej zabudowy 1 zagospodarowania terenu wlasciwy organ wyznacza wokdl dzialki
budowlanej, ktorej dotyczy wniosek o ustalenie warunkow zabudowy, obszar analizowany i
przeprowadza na nim analize funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu w
zakresie warunkéw, o ktérych mowa w art. 61 wust. 1-5 ustawy. Granice obszaru
analizowanego wyznacza sig¢ na kopil mapy, o ktérej mowa w art. 52 ust. 2 pkt 1 ustawy, w
odleglosci nie mniejszej niz trzykrotna szerokosé frontu dziatki obj¢te)] wnioskiem o ustalenie
warunkéw zabudowy, nie mniejszej jednak niz 50 metrow.

Analiza przedlozonych akt sprawy wykazata, Ze w obszarze analizowanym,
wyznaczonym wokol dziatki budowlanej, ktérej dotyczy wniosek, a o ktérym mowa w § 3
ust.1 ww. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury, a takze w najblizszej okolicy wybudowane
s : budynek mieszkalny, budynki inwentarskie, budynki do przechowywania plodéw rolnych
i sprzetu rolniczego.

Na wstgpie oceny badanej decyzji organu I instancji, zauwazyé nalezy, ze granice
obszaru analizowanego zostaty wyznaczone stosownie do przepisu ww. § 3 ust. 2
rozporzadzenia z 26 sierpnia 2003 r. w zakresie sposobu wyznaczenia granic tego obszaru.
Minimum obszaru analizowanego wynosi nie mniej niz trzykrotna szerokos$¢ frontu dziatki
objetej wnioskiem o ustalenie warunkéw zabudowy, ale rownocze$nie nie mniej niz 50
metrow - wokél dzialki objetej wnioskiem o ustalenie warunkow zabudowy.

Jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa sadowego organ wyznaczajac granice
obszaru analizowanego powinien uzasadni¢, dlaczego wyznaczyl takie, a nie inne granice
bardziej istotne dla sprawy, ze obszar analizowany winien
itektoniczng calod$é, na podstawie ktore] mozna ustalié

stanowi¢ pewna
warunki zabudo I
stosownego uz o fatealdlioznosc.



Zdaniem Kolegium, organ 1 instancji przedwcze$nie przyjal, ze istniejaca

zabudowa w obszarze podlegajacym analizie nie pozwala na ustalenie kontynuacji funkcji
zabudowy dla zamierzenia inwestycyjnego, a tym samym nie jest spetniony warunek z art. 61
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
umozliwiajacy wydanie decyzji zgodnej z wnioskiem.
Organ dokonal wprawdzie kwalifikacji wnioskowanej inwestycji w aspekcie przepiséw § 2
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie oznaczen i
nazewnictwa stosowanych w decyzjt o ustaleniu lokalizacji tnwestycji celu publicznego oraz
w decyzji o warunkach zabudowy /Dz. U. z 2003r. Nr 164, poz. 1589/ 1 ustalil, ze
wnioskowana inwestycja jest przedsigwzigciem dziatalnosci gospodarczej — komercyjnej o
charakterze ushugowym.

Zdaniem Kolegium, organ nie dokonat jednak pelnej 1 wyczerpujacej analizy funkciji
zamierzonej inwestycji w aspekcie przepisOw prawa, w tym réwniez ustawy z dnia
21.08.1997r. o ochronie zwierzat, ustawy z dnia 13.09.1996r. o utrzymaniu czystos$ci 1
porzqdku w gminach oraz aktualnego orzecznjctwa sqdowego
obcjmumce 4 budynkl soqalno blurowy, gospodarczo maga7yn0wy, budynek dla Zw1erzqt
gospodarskich, boksy dla psow i kotow, stanowi dziatalnosé ustugowo- komercyjnaLl nie jest
mozliwa jego lokalizacja na analizowanym terenie, gdzie znajduje sig, jak wyzej
wspomniano: jeden budynek mieszkalny, sze§¢ budynkéw do przechowywania sprzgtu
rolniczego 1 ploddw rolnych, dwa budynki inweuntarskie a pozostale budynki nie sg
uzytkowane. Brak w decyzji jakiegokolwiek uzasadnienia prawnego tej kwestii.

Wskazany wyzej przepis art. 61 ust. 1 pkt | ww. ustawy statuuje tzw. zasadg dobrego
sgsiedztwa uzalezniajaca zmiang zagospodarowania terenu od dostosowania sie¢ do
okreslonych cech zagospodarowania terenu sasiedniego.

Celem tej zasady jest zagwarantowanie ladu przestrzennego, okreslonego w art. 2 pkt 1
ustawy, jako takie uksztaltowanie przestrzeni, ktére tworzy hamonijng calosc oraz
uwzglednia wszelkie uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, gospodarczo -spoleczne,
srodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno - estetyczne. Powstajaca w sasiedztwie
zabudowanej juz dziatki nowa zabudowa powinna wigc odpowiadal charakterystyce
urbanistycznej (kontynuacja funkcji, parametréw, cech 1 wskaznikéw ksztaltowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu, linii zabudowy, i intensywnosci wykorzystania
terenu) oraz architektoniczne) (gabarytow i formy architektonicznej obiektow budowlanych)
zabudowy juz istniejacej.

Kontynuacja funkcji, o ktdrej mowa w art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy oznacza, 1Z nowa zabudowa
musi si¢ mie$cié¢ w granicach zastanego w danym miejscu sposobu zagospodarowania terenu,
w tym uzytkowania obiektow.

Rozumienie kontynuacji funkcji zabudowy 1 zagospodarowania terenu nalezy zatem
traktowac szeroko, zgodnie z wykladnig systemowa, ktéra nakazuje rozstrzyga¢ watpliwosci
na rzecz uprawnien wlasciciela czy inwestora, po to by mogla by¢ zachowana zasada
wolno$ct w zagospodarowaniu terenu, w tym jego zabudowy (wyrok WSA sygn. akt IV
S.A./Wa 482/06 z dnia 23.10.2006r.). Przvczyng odmowy ustalenia warunkéw zabudowy
moze bvé tvlko projektowanie inwestycji sprzecznej z dotychezasows funkceja terenu,
czyvli niedajaca sie z nia w praktyce pogodzi i sprzecznos$é ta maﬂbv
racjonalnie wykazaé w uzasadnieniu decvzji.

Nalezy pamigtaé, 1Z postgpowanie w przedmiocie ustalenia
zmierza do stwierdzenia, czy planowana inwestycja, planowana zmt
terenu, . .




ustalajac te warunki organ obowiazany jest mieé na uwadze wymagania istniejagcego tadu
przestrzennego, tj. takiego uksztattowania przestrzeni, ktdra tworzy harmonijng catos$¢ oraz
uwzglednia w uporzadkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania i1 wymagania
funkcjonalne, spoleczno-gospodarcze, srodowiskowe i kompozycyjno-estetyczne (art. 1 ust. 2
pkt 1 1 art. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym ). Wydanie
decyzji ustalajace) warunki zabudowy i zagospodarowania terenu jest zatem dopuszczalne,
jezel: w wyniku analizy prowadzone) przez wiasciwy organ dojdzie on do przekonania,
popartego stosownymi dokumentami, iz planowane zamierzenie budowlane spelnia facznie
wszystkie warunki wymienione w art. 61 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Natomiast szczegétowy sposob ustalania wymagan dla nowe) zabudowy w
powigzaniu z analiza istniejgcego Stanu zagospodarowania i1 zabudowy, na podstawie
delegacji zawartej w art. 61 ust. 6 w/w ustawy okresla przywolane juz rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan
dotyczacych nowej zabudowy [ zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

Naczelny Sad Administracyjny jednoznacznie stwierdzit, ze nie moze budzié
watpliwoscei, 1z sprawa nalezaca do zakresu inwestycji budowlanych musi by¢ rozpatrywana 1
rozstrzygana przy zastosowaniu systemowe) a takze celowosciowej (funkcjonalnej) wyktadni
przepiséw prawa materialnego, ktdre maja zastosowanie wprost (w niniejszej sprawie art. 61
ust. [ pkt | ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) lub tez stanowia
systemowa kanweg do oceny danej sprawy (w niniejszej sprawie art. 2, 7, 21 1 64 ust. 3
Konstytucji RP, art. 1 ust. 2 pkt 1, 2, 6, 719, art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu 1
zagospodarowaniu przestrzennym, art. 7 k.p.a. (zasada wywazenia interesu publicznego 1
stusznego interesu strony).

Oczywiste jest, ze systemowo 1 funkcjonalnie rozumiane ustawodawstwo nie moze
by¢ tak stosowane, aby stuzylo hamowaniu budownictwa. Wprost przeciwnie, wprowadzenie
przykladowo w ustawie Prawo budowlane instytucji kary pienigznej i to bardzo dotkliwej za
opoznienie (zwlokg) w zalatwieniu wniosku inwestora o pozwolenie na budowg
jednoznacznie wskazuje, ze panstwo jest zainteresowane w popieraniu dzialalnosci
inwestycyjnej w dziedzinie budownictwa, ktora jest sitg napedowa gospodarki i warunkuje
rozwoj gospodarczy.

Wiasciwe, a wigc proinwestycyjne rozumienie norm z zakresu Inwestyci
budowlanych w orzecznictwie sadowoadministracyjnym prowadzi do wydawania wyrokéw,
w ktérych Sad opowiedzial si¢ np. za tym, iz odmowa uwzglednienia wniosku w sprawie
ustalenia warunkéw zabudowy tylko wtedy moze mie¢ miejsce, gdy uwzglednienie zadania
inwestora sto1 W sprzecznosci z interesem publicznym oraz shusznym interesem oséb trzecich.
W takich przypadkach najczgéciej powolywano si¢ na art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym stanowiacy, 1z kazdy ma prawo w granicach okreslonych
ustawa do zagospodarowania terenu, do ktérego ma tytul prawny, zgodnie z wymogami
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania (w razie braku planu miejscowego),
jezell nie narusza to chronionego prawem interesu publicznego oraz oséb trzecich. Z przepisu
tego wynika, ze wlascicielowi, czy tez uzytkownikowi wieczystemu terenu, nie mozna
odméwi¢ wydania cyzji w sprawie z wniosku o ustalenie warunkow zabudowy
) (okreslonej we wniosku) inwestycji wéwezas, gdy brak
owi, ze zamierzenie inwestycyjne narusza chroniony
chroniony prawem interes osob trzecich. Wiasciciel
$cie prawo do terenu, ktéry zamierza zabudowac 1 w




zwiazku z tym wystepujac z konkretnym wnioskiem do wlasciwego organu moze oczekiwac,
7e bedzie on zalatwiony pozytywnie.

W aktvalnym orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego przyjmuje si¢
szerokie rozumienie pojg¢cia sasiedztwa zastosowanego w art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy o
planowaniu 1 zagospodarowaniu przesirzennym, co ma prowadzi¢ w istocie do czynienia
przez wlasciwy organ takich poszukiwan na danym terenie, objetym analiza urbanistyczna,
ktéra umozliwi uwzglednienie wniosku inwestora (por. wyrok NSA z dnia 3 grudnia 2008 r.
sygn. akt II OSK 1520/07, wyrok NSA z dria 31 maja 2010 1. sygn. akt II OSK 860/09 i
inne). W wyroku z dnia 31 maja 2010 r. sygn. akt [I OSK 860/09). Naczelny Sgd
Administracyjny podkre$lit zwlaszcza, ze ratio legis art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym wymaga zastosowania wyktadni celowosciowej. Jego istotq
jest utrzymanie fadu przestrzennego. Zwrdcono rowniez uwagg, 1z "restrykeyjna, ze wzgledu
na interes publiczny, literalna wyktadnia art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym nie moze prowadzi¢ do automatycznego uznania prymatu
ladu przestrzennego nad prawem wiasnosci, niezaleznie od tego jakie sa okolicznodei 1
wymogi konkretnej sprawy. Taki poglad jest uzasadniony konstytucyjna zasada dziatania w
ramach wymogu demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji RP)". W tym samym
wyroku Naczelny Sad Administracyjnych podkreslit takze konieczno$é przyktadania
nalezytej uwagl zasadzie wynikajacej z art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, polegajacej na prawie do zabudowy jak tez wystrzegania
si¢ zachowan nadmiernie formalistycznych, nieproporcjonalnych do potrzeb interesu
publicznego. Zauwazyt tez, ze rozporzadzenie wykonawcze, ktére oczywiscie nie moze miec
pierwszenstwa przed ustawa przewiduje mozliwos¢ odmiennego od ustalonego w jego
przepisach podejécia w indywidualnych przypadkach.

Jednoczesnie Kolegium stwierdza, ze organ ] instancji wskazujac w uzasadnieniu
badanej decyzji na potozenie terenu inwestycji wzgledem zaréwno gléwnego Zbiornika Wéd
Podziemnych ,,Niecki Miechowskiej SE” 1 jego obszaru ochronnego, jak i Natura 2000 nadal
ni¢ udokumentowal w zaden sposéb swojego stanowiska, jak réwniez nie dokonat wlasne)
analizy 1 oceny stanu prawnego 1 faktycznego terenu inwestycji na okoliczno$é, ze
wnioskowana inwestycja moze negatywnie oddzialywaé na ten obszar. Organ zgodnie 2z
zasadami procesowymi ma obowiazek wszechstronnego zbadania i wyjaSnienia wszystkich
okolicznosci sprawy.

Analizujac zaskarzong decyzje organu I instancji na podstawie zgromadzonych akt sprawy,
zwazyC nalezy, ze organ ten porownie w zbyt ogélnym zakresie rozpatrzyt niniejsza sprawe,
poniewaz nie odnidst sig w sposob wystarczajacy do tre§ci przepisu art. 61 ust. 1 pkt. 1 ww,
ustawy — jak réwniez w sposob wyczerpujacy wszystkie, w tym wyzej wskazane,
okoliczno$ci sprawy.

Nadto, zdaniem Kolegium, organ winien przeprowadzi¢ takze analiz¢ pod katem, czy
Stosownie do orzecznictwa sadowego osiedla mieszkaniowe obejmuja bowiem z natury
rzeczy Swym zakresem T1zeczowym kompleksowoﬂ)jnwestycjg “podstawow 1
mieszkaniowe) oraz’\inwestycje towarzyszace polegajgce na budowie obiektg

1) obiektéw i urzadzen infrastruktury spotecznej (o$wiaty, stuzby zdrowia, vty AR
handlu, itp.) na potrzeby mieszkancéw osiedla. Rodza) i zakres infrastruktum‘;s .qi,ﬂ:— )

zostal prawnie okreslony, ani tym bardziej; wyczerpujaco skatalogowany.\\ﬂfyn 4



naturalnych potrzeb lokalnej spolecznodci z zastrzezeniem, ze zaspokajanie tych potrzeb
miesci si¢ w obowiazujacym porzadku prawnym. W tym zakresie organ I instancji winien
dokonaé szczegdlowej analizy 1 oceny mozliwosci zakwalifikowania planowanego
przedsigwzigeia jako niezbednej infrastruktury spoteczne;.

Powyzsze uwagi w Swietle negatywnego rozstrzygnigcia w przedmiocie ustalenia
warunkéw zabudowy $wiadczg o nierozpatrzeniu przez organ [ instancji w sposob
prawidlowy catlego zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz wszystkich
okoliczno$ci sprawy, co narusza zasadg prawdy obiektywnej (art. 7 1 art. 77 § 1 k.p.a), i
dokonaniu w sposéb wybidrczy oceny zebranego materialu dowodowego. To za§ uprawnia
organ odwolawczy do zastosowania art. 138 § 2 k.p.a. 1 uchylenia decyzji
pierwszoinstancyjnej w catosci 1 przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ
plerwszej instanc)l.

[stota postgpowania odwolawczego, zgodnie z zasadg dwuinstancyjno$ci postgpowania
administracyjnego, jest bowiem ponowne rozpatrzenie sprawy w petnym zakresie przez organ
odwotawczy. Zatem nie jest mozliwe w niniejszej sprawie, zgodnie z oczekiwaniem strony
odwotujacej, ustalenie przez organ kolegialny warunkéw zabudowy, poniewaZ naruszytoby
to w sposob istotny zasadg dwuinstancyjnosci.

Kontrola instancyjna organu odwotawczego obejmuje zarowno legalno$é
rozstrzygnigcia sprawy przez organ | instancji. jak i1 oceng przez ten organ stanu faktycznego
sprawy. Zgodnie bowiem z treScig art. 138 k.p.a. organ odwotawczy rozpatruje sprawg
ponownie merytorycznie w jej catoksztatcie, co oznacza, ze ma on obowiazek rozpatrzeé
wszystkie okolicznosci sprawy i zadania wnioskodawcy 1 stron oraz ustosunkowacé si¢ do nich
w uzasadnieniu decyzji.

Biorac pod uwageg podniesione wyzey okolicznosci stwierdzi¢ nalezy, 1z zaskarzona
decyzja ponownie podjeta zostala bez wyjesnienia wszystkich,  istotnych okolicznosci
sprawy, mogacych mied wplyw na wynik koncowy.

W zwigzku z tym, na podstawie art.138 § 2 k.p.a. orzeczono jak w osnowie ninie)szej
decyzji.
Decyzja ta jest ostateczna.

Jezeli strona uzpa, ze decyzja ta narusza prawo, moze wniesé skarge (2 egz.) do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, ul. Prosta 10, za posrednictwem Samorza-
dowego Kolegium Odwolawczego w Kielcach, 25-955 Kielce, Al. [X Wiekéw 3, w terminie 30 dru od
daty dorgczenia decyzji.

Zespot orzekajacy Kolegium Odwotawcezego:

Przewodniczgca : Réza Kowalko
wOtEGry

Czlonkowie: Irena Balc

N R 11,. %4
Otrzymuia: “Fo KTELGHC

RS B B
T S

3
strony wedtug odrebnego wykazu



