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“Mozemy czlowieka oceni¢ po tym, jak traktuje zwierzeta” - Immanuel Kant (1724-1804)

Jedrzejow, 01.08.2011 .

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Kielcach
za posrednictwem

Woéjta Gminy Wodzistaw

ODWOFXANIE OD DECYZJI WOJTA GMINY WODZISEAW
Z DNIA 15.07.2011, ZNAK: BPL.. 7331/44/2010/2011

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, inwestor budowy schroniska dla zwierzat wraz z niezbedna
infrastruktura techniczna, odwoluje si¢ od decyzji Wojta Gminy Wodzistaw z dnia 15.07.2011, znak:
BPL. 7331/44/2010/2011, dotreczonej 18.07.2011 ., odmawiajacej ustalenia warunkéw zabudowy oraz
wnosi o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci i:

- ustalenie warunkow zabudowy lub

- przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

UZASADNIENIE
Skarzona decyzja wydana zostala z naruszeniem art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27.03.2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zw. art. 7 1 77 § 1 kpa oraz z naruszeniem § 2
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26.08.2003 r w sprawie oznaczef i nazewnictwa
stosowanych w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz w decyzji o warunkach
zabudowy.
Po przeprowadzeniu analizy funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu panujacych

na wyznaczonym obszarze, organ ustalil bowiem, iz wnioskowana inwestycja — schronisko dla zwierzat



— nie spelnia wymaganego ustawa warunku w zakresie kontynuacji funkcji. Organ postawil te teze po
poddaniu doktadnej analizie wszystkich budynkéw znajdujacych sie na wyznaczonym obszarze oraz
okresleniu ich funkcji wg stanu zastanego (zalacznik nr 2 decyzji). Na tym jednak ustalenia organu si¢
zakonczyly, tzn. nie przeprowadzil on analizy funkcji planowanej inwestycji. Tymczasem niemozliwym
jest rzetelne poréwnanie dwoch zjawisk, zagadnien, przedmiotéw w sytuacji kiedy nieokreslone i
nicustalone s3 parametry jednego z nich. Tak wigc niemozliwym jest ustalenie spelnienia badZ
niespelnienia warunku w zakresie kontynuacji funkcji, przy zaniechaniu przez organ okreslenia
przedmiotu poréwnania (planowanej inwestycji), a sprecyzowaniu jedynie materii stanowiacej punkt
odniesienia (zastanej zabudowy terenu). Ten brak czyni niemozliwym do udowodnienia teze, jakoby
planowana inwestycja nie spelniala warunku kontynuacji funkcji budynkéw istniejacych na
analizowanym obszarze.

Organ ograniczyl si¢ bowiem do (skadinad blednej) kwalifikacji wnioskowanej inwestyciji,
przyjmujac, nie poparta jakakolwiek analiza prawna, za to powtarzana czterokrotnie w tresci decyzji teze
(przepisang zreszta bezrefleksyjnie z czeSci opisowej uzasadnienia wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi, sygn. akt II SA/L.d 1519/10, przytaczajacego z kolei opini¢ z uchylone;
decyzji SKO), iz zamiergenie imwestycyine polegajace na budowie "schroniska dla zwierzat" wraz 3 niebednymi dla
Jjego funkejonowania obiektami jest predsiewzieciem diatalnosci gospodarcze) - komercyjnej o charakterge ustugowym.

Strona odwolujaca uwaza takie stanowisko za nietrafne i bezzasadne, jako nie znajdujace oparcia
ani w praktyce, ani w przepisach prawa. Otéz w prawie polskim nie wystepuje legalna definicja
schroniska dla bexdommnych wierzqt, ani tym bardziej nie znajdziemy tam norm opisujacych charakter
dzialalnosci jaka jest prowadzenie schroniska. O prowadzeniu schronisk dla zwierzat moéwia:

1. Ustawa z dnia 11.03.2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych
zwierzat oraz wydane na jej podstawie rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
23.06.2004 r. w sprawie szczegdlowych wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk
dla zwierzat zaliczaja prowadzenie schronisk (przez kogokolwiek i w jakimkolwiek celu) do
dzialalnos$ci nadzorowanej pod wzgledem zagrozenia sanitarno - weterynaryjnego przez
Inspekcje Weterynaryjna. Tres¢ tych aktow nie daje podstaw do wniosku, ze prowadzenie

schronisk jesz gospodarczg dzialalnoscig komercyjna o charakterze ustugowym.

2. Ustawa z dnia 13.09.1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, ktéra przewiduje, ze
w przypadku, kiedy schronisko prowadzi przedsigbiorca (a wigc gdy jest to dziatalnos¢
komercyjna) wymagane jest zezwolenie wojta/burmistrza/prezydenta wlasciwej miejscowo
gminy. Réwniez z tresci tej ustawy nie wynika, Zze prowadzenie schroniska dla zwierzat

obligatoryjnie wiaze si¢ z dzialalno$cia komercyjna.



3. Ustawa z dnia 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat, ktéra w art. 11 ust. 4 stanowi, iz organizace
spoleczne, ktorych statutowym celem diatania jest ochrona Zwierzat, mogq apewniac bedommym Zwierzetom
opieke 1 w tym celu prowadzic schroniska dla wierzat, w poroumieniu 3 wiasciwymi organami samorzadn
terytorialnego. Ta ustawa wyraznie stwierdza, ze prowadzenie schroniska dla zapewnienia
bezdomnym zwierzetom opieki nalezy do uprawnien organizacji spolecznych. Na tej wlasnie

podstawie prawnej ma zamiar prowadzi¢ wlasne schronisko Stowarzyszenie Obrona Zwierzat,

organizacja pozytku publicznego, ktorej statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat. Na
g ja pozy p g0, ] y ] q

marginesie nalezy doda¢, ze Stowarzyszenie nie prowadzi dzialalnosci gospodarcze;.

Przyjeta przez organ powyzsza teza jest nie tylko bledna, ale ma si¢ nijak do wlasciwej funkcji
schroniska dla bezdomnych zwierzat.

Analiza funkcji schroniska jako catosci

Funkcia schroniska dla bezdomnvch zwierzat jest zapewnianie im opieki.

Przepis art. 1 ustawy o ochronie zwierzat nie tylko odbiera zwierz¢tom status rzeczy, wskazujac
motyw takiej negacji, ale w drugim zdaniu stanowi takze norma pozytywna, ktéra czyni zwierzeta
przedmiotem ludzkiego poszanowania, ochrony i opieki. Uzycie az trzech okreslen dla oddania generalne;j
relacji czlowieka do zwierzecia odpowiada réznorodnosci tych relacji, ktéra znajduje cze$ciowy wyraz w
ustawowym podziale zwierzat na kategorie (art. 2). Stopniowalno$¢ pozytywnego zaangazowania
czlowieka, wyraznie dajaca si¢ odczyta¢ w wyliczeniu poszanowanie, ochrona, opiefa, okresla ogdlne relacje
czlowieka wobec réznych, zdefiniowanych w ustawie kategorii zwierzat, w réznym stopniu od

czlowieka uzaleznionych.

Zwierzeta domowe 1 gospodarskie, w odréznieniu do wolno zyjacych (dzikich), sa niewatpliwe
przedmiotem najdalej idacych zobowiazan ze strony czlowieka, tj. zobowiazania do opieki, co wynika

wprost z ustawowej definicji tej kategorii zwierzat.

W odniesieniu do (co najmniej) zwierzat domowych i1 gospodarskich, ustawa wprowadza wiec
generalny stosunek nazywany gpiekq. Jest to podkreslone konstrukcja art. 4 pkt 16 ustawy, ktéry mowi o
wlascicielu lub innej osobie, pod ktdrej opiekaq wiere trwale dotad pozostawato. Wykladnia jezykowa wskazuje na
celowy zabieg ustawodawcy, gdy na podstawie generalnego zobowiazania do opieki konstruuje
kategorie opiekuna, ktérym moze by¢ 1. wlasciciel lub 2. inna osoba. Zakresy znaczeniowe poje¢ 11 2

calkowicie wyczerpujq pojecie opiekuna.

Tym samym kazdy, kto posiada w swoim wladztwie zwierze, co najmniej domowe lub
gospodarskie, jest mu winien opieke. Jest to generalny obowigzek ustawowy. Tak wicc kazde

gospodarstwo _domowe, w ktérym takie zwierze przebywa, pelni, miedzy wieloma innymi, réwniez




funkcje zapewniania zwierzeciu opieki. Sytuacja taka ma miejsce tym wyrazniej na terenach wiejskich,
charakteryzujacych si¢ malo zréznicowang zabudowa zagrodows 1 mieszkaniows jednorodzinna, gdzie
odsetek liczby zwierzat domowych i gospodarskich w przeliczeniu na jednego mieszkarica jest znacznie
wyzszy niz w miastach. Powyzsze odnosi si¢ catkowicie do miejscowosci Przylek, gdzie planowana jest

whnioskowana inwestycja.

Konkretyzacja generalnego stosunku opieki wobec zwierzat domowych, wynikajacego
z art. 1 ustawy o ochronie zwierzat, jest okreslone w art. 11 ust. 1 publiczne zadanie gmin
wobec zwierzat bezdomnych (domowych i gospodarskich), polegajace na zapewnianiu im
opieki oraz ich wylapywaniu. Nalezy tu zaznaczyé, ze wylapywanie bezdomnych zwierzat,
uregulowane rozporzadzeniem wykonawczym, ma charakter $rodka do celu, jakim jest zapewnianie opieki
— co podkreslone jest obowiazujaca wykladnia tego przepisu. Wg rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych 1 Administracji z dnia 26.08.1998 r. w sprawie zasad 1 warunkéw wylapywania
bezdomnych zwierzat zapewnianie przez gminy opieki wylapanym zwierzetom moze odbywac

si¢ wytacznie w schroniskach.

Tak wigc zaréwno schronisko dla bezdomnych zwierzat, jak i kazde gospodarstwo domowe
(réwniez istniejace w ramach zabudowy zagrodowej i mieszkaniowej jednorodzinnej), w ktérym
utrzymywane sa zwierzeta, pelnia te sama funkcje opiekuncza wobec zwierzat, z ta réznica, ze w
przypadku schroniska jest to jego funkcja gtéwna i najwazniejsza. Zaréwno w przypadku schroniska,
jak 1 pojedynczego gospodarstwa domowego, zwierz¢ta tam przebywajace sa karmione, pojone, w razie
choroby leczone, itd., a wigc pelnione sa wobec nich zwykle czynnosci opiekuncze. Gospodarstwo
domowe takze wyposazone musi by¢ w najskromniejsza chocby infrastrukture, pozwalajaca nalezycie te

opieke wypelnia¢. Nie ma tu wigc dysonansu, ani rozejscia si¢ funkciji.

Analiza funkcji poszczegdlnych budynkéw, budowli, instalacji i urzadzen wchodzacych w

sktad infrastruktury schroniska

Infrastruktura schroniskowa wpisuje sie w zabudowe mieszkaniows jednorodzinng i zagrodows.

Zaréwno we wniosku o ustalenie warunkéw zabudowy, jak 1 w jego uzupelnieniach z dnia
10.11.2010 r. 1 25.11.2010 r., Stowarzyszenie wyraznie okreslito parametry techniczne planowanej
inwestycji oraz specyfikacje poszczegdlnych budynkéw (wymiary, kubatura, lo$¢ kondygnacji, rodzaj
dachu, itp.). Analiza tych danych wskazuje, iz kazdy poszczegélny budynek wchodzacy w sklad
schroniska wpisuje si¢ w parametry i cechy poddanych analizie budynkéw zastanych na badanym

obszarze. Dla poréwnania:



budvnki planowanego schroniska:

- socjalno — biurowy (SB) — sluzacy za siedzibe Stowarzyszenia oraz mieszkanie dla oséb stale
zajmujacych si¢ zwierzetami w schronisku, zawierajacy pomieszczenia typowe dla budynkéw zabudowy

mieszkaniowej jednorodzinnej, jak kuchnia, fazienki, sypialnie, itp.

- gospodarczo-magazynowy, (GM) — stuzacy do przechowywania narzedzi, sprzetu ogrodniczego i

samochod6w oraz paszy, niezbednej do wykarmienia zwierzat gospodarskich
- budynek dla zwierzat gospodarskich — obsada docelowa: 1 kon, 2 krowy

- 2 budynki przeznaczone na boksy dla pséw i pomieszczenie dla kotéw — obsada docelowa: 50 pséw, 5
kotow (uwaga: kazde gospodarstwo domowe, zlokalizowane w jednorodzinnej zabudowie
mieszkaniowej, dysponowa¢ powinno minimalnymi choc¢by mozliwosciami zapewnienia opieki

posiadanemu psu — przejawem tych minimalnych wymagan sa wtasnie buda i kojec)

budvnki znajdujace sie na analizowanym obszarze:

- budynki mieszkalne jednorodzinne, réwniez z cz¢$ciami garazowymi na samochod osobowy

- budynki gospodarcze do magazynowania plodéw rolnych, przechowywania narzedzi i sprzetu

rolniczego
- budynki inwentarskie o obsadzie mieszanej
- garaz na samochdd osobowy i narzedzia rolnicze

Charakterystyczne parametry techniczne inwestycji oraz specyfikacja poszczegélnych budynkow
(wymiary, kubatura, ilos¢ kondygnacji, rodzaje dachu, nachylenie potaci dachowych, wysokos¢ kalenic,
ip.) oraz inne urzadzenia, jak: bezodplywowy zbiornik $ciekéw lub, w alternatywie, przydomowa
ekologiczna oczyszczalnia Sciekow, studnie: kopana i glebinowa, a takze uzupelniajaca infrastruktura
terenu, jak: chodniki, podjazdy, trawniki, sad, ogréd warzywny, oswietlenie ogrodowe, platforma pod
gniazdo bocianie, ogrodzenie zewnetrzne dzialki i ogrodzenia wewnetrzne, itd. — wszystkie te elementy,
ich cechy i funkcje pokrywaja si¢ z cechami i funkcjami istniejacego urzadzenia obejs¢ domowych
funkcjonujacych na przeanalizowanym przez organ obszarze. W sklad planowanej infrastruktury
schroniskowej nie wchodzi ani jeden budynek, budowla, instalacja czy urzadzenie, ktére nie
wystepowaloby powszechnie w zastanym krajobrazie analizowanego obszaru. Ani jeden z elementow
schroniska nie narusza swojg funkcja, parametrem, cecha czy wskaznikiem istniejacej zabudowy, a tym
samym jest z nia zgodny, a wigc spelniona jest przeslanka ,,dobrego sasiedztwa”. Jak zauwazylo
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Kielcach w swojej decyzji w tej sprawie z dnia 01.04.2011 r.,

znak: SKO.PZ-71/1107/72/2011 w zakresie kontynuagji funkgi miesci si¢ taka zabudowa, ktdra nie godzi w



gastany stan rzeczy). Organ w zaden sposéb nie uzasadnil, w jaki sposéb poszczegdlne elementy

planowanej inwestycji i inwestycja jako calo$¢ godza w istniejacy tad przestrzenny.

Podsumowujac analiz¢ funkcji schroniska jako calosci oraz funkcji jego poszczegdlnych
budynkéw, budowli, instalacji 1 urzadzen, stwierdzi¢ nalezy, iz nietrafna i nierzetelna jest opinia
wyrazona przez organ, jakoby wnioskowana inwestycja obarczona byla brakiem kontynuacji funkcji.
Ocena, iz funkga schroniska dla zwierat (...) ma tak specyficzny charakter, e trudno w jakikolwiek sposib wiqzal
Ja 3 funkgq miesgkaniowq i agrodowq jest zasadniczym nieporozumieniem i przejawem fundamentalnego
braku zrozumienia przez organ funkcji schroniska jako takiego. Oczywiscie jest to mozliwe w $wietle
braku dokonania przez organ rzetelnego okreslenia funkcji schroniska, a nastgpnie analizy
poréownawczej. Tymczasem schronisko jako miejsce zapewniania zwierzetom opieki, nie jest ani czyms$§
specyficznym, ani zasadniczo odmiennym, osobliwym czy egzotycznym na tle zabudowy funkcjonujacej
powszechnie na terenach wiejskich. Ponadto ustawodawca przewidzial juz w rozporzadzeniu Ministra
Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 23.06.2004 r. w sprawie szczegdlowych wymagan weterynaryjnych dla
prowadzenia schronisk dla zwierzat mozliwos¢ istnienia schronisk dla zwierzat w poblizu sedzib

Indzfeich.

Natomiast wg toku rozumowania przyjetego przez organ, legalna budowa schroniska dla
bezdomnych zwierzat dopuszczalna jest jedynie w ciagu innych schronisk dla bezdomnych zwierzat
(sic!). Bo tylko wowczas podtrzymana bylaby kontynuacja szczegétowej funkcji, ktéra nie jawilaby sie
juz jako specyficzna, a kolejne schroniska stanowityby dla siebie jak najlepsze sasiedztwo. Tymczasem, jak
wykazano powyzej, zarzut braku cigglosci funkcji jest nietrafny, bo wykracza poza odpowiedni poziom
ogolnosci rozumienia funkcji, interpretujac ja zbyt szczegdélowo. Funkcja ogdlna przedsiewzigcia nalezy
do ochrony przyrody, w tym zwierzat. Oczekiwanie ciaglosci szczegdtowej funkcji schroniska dla
zwierzat jest sprowadzaniem sprawy do absurdu, gdyz trudno wyobrazi¢ sobie i racjonalnie
wytlumaczy¢ potrzebe istnienia obok siebie na jednym obszarze wielu osobnych schronisk dla zwierzat.
Por. z z wyrokiem WSA Warszawa z 2010-02-12, sygn. akt IV SA/Wa 1535/0:

Pojecia ,,tadu przestrzennego” nie mogna rogumiel w taki sposib, e na danym terenie mozliva bedzie jedynie
zabudowa taka sama (identyczna), jak juz istniggaca. W art. 2 pkt 1 ustawy 3 dnia 27 marca 2003 r. o planowanin i
zagospodarowanin prestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) wyragnie wskazgano, i3 przez ""lad przestrzenny”
nalegy rozumiec takie ukstaltowanie prestrient, ktdre tworgy harmoniing catosé oraz mwglednia w uporgadkowanych

relacjach wszelkie mwyarunkowania i wymagania funkcgonalne, spotecino-gospodarcge, Srodowiskowe, kulturowe oray

kompozyeyjno-estetycne.

Dla strony odwolujacej niezrozumiale jest ponowne podnoszenie przez organ I instancji

argumentow ,,ekologicznych”, tj. powtarzanie w kolejnej decyzji, iz planowana inwestycja zlokalizowana



jest w granicach Gléwnego Zbiornika Wod Podziemnych ,,Niecka Miechowska SE” oraz obszaru
»Natura 20007, podczas gdy organ nadal w zaden sposéb nie udokumentowal negatywnego
oddzialywania przedsiewzigcia na strefy chronione, ani nawet nie powolal procedury przewidzianej do
zbadania wplywu inwestycji na srodowisko, np. nie pokusil si¢ o wystapienie do regionalnego dyrektora
ochrony $rodowiska o wydanie decyzji o uwarunkowaniach §rodowiskowych. Przytaczane przez organ
informacje o stanie prawnym obszarn sa tym samym zbedne, bo nie wnosza do sprawy tresci istotnych dla

podjetego rozstrzygniecia.

Roéwniez niezrozumiale jest ponowne podnoszenie przez organ I instancji argumentu sprzeciwu
mieszkancéw sasiednich dzialek oraz formulowanie tezy, iz nieruchomosci te bedq mialy ograniczone
ugytkowanie i Zagospodarowanie, a tym samym mniejs3y si¢ ich wartos¢ po zbudowaniu schroniska (zalozenie to
jest pochopne, przedwczesne i nie poparte jakiejkolwiek analiza w tym zakresie). Powyzsze argumenty,
przytaczane po raz kolejny przez organ I instancji, nie sq formalnym kryterium rozstrzygnigcia wniosku
o ustalenie warunkéw zabudowy, w zwiazku z czym dla strony odwolujacej nieczytelny jest cel ich

powtarzania.

Na wadliwos¢ skarzonej decyzji wplywa rowniez sposob jej powzigcia, naruszajacy art. 8 1 11
kpa. Ot6z organ I instancji, jeszcze przed rozpatrzeniem sprawy i wydaniem decyzji (zaréwno
pierwszej, jak 1 kolejnej), mial z gbry przyjete gotowe rozstrzygnigcie, pod ktérego dyktando
dwukrotnie juz przeprowadzil postgpowanie ustalajace okolicznosci faktyczne i prawne. Dowodem na
to sa wypowiedzi Wojta Wodzistawia i sekretarz gminy udzielone Gazecie Jedrzejowskiej nr 8 (676) z
dnia 23.02.2011 oraz nr 17 (685) z dnia 27.04.2011 (w zalaczeniu). Po takich oswiadczeniach, przestanki
organu I instancji sa dla strony odwolujacej nader niejasne, a sam organ nie budzi juz zaufania. Wobec
zauwazalnej nieobiektywnosci organu zachodzi uzasadniona obawa, iz bedzie on nadal bezzasadnie
odmawial wydania decyzji zgodnej z oczekiwaniami inwestora. Dlatego strona odwolujaca zwraca
uwage, iz wskazane jest wydanie przez SKO decyzji reformatoryjnej w tej sprawie, tj. uchylenie

zaskarzonej decyzji w calosci i ustalenie warunkéw zabudowy.

Art. 1 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat stanowi, iz organy administracji publicznej podejmuja
dzialania na rzecz ochrony zwierzat, wspoldzialajac w tym zakresie z odpowiednimi instytucjami i
organizacjami krajowymi i miedzynarodowymi. Wykladnia tego przepisu wyraznie wskazuje na
obligatoryjnos¢ takich form dzialania. Ponadto organy te zobowiazane sa do wspoéldzialania z
organizacjami spolecznymi na mocy innych ustaw, jak choc¢by ustawy z dnia 24.04.2003 r. o dzialalnosci

pozytku publicznego i o wolontariacie. W sytuacji powyzszej nie tylko brak jest jakiegokolwiek



wspoldzialania ze strony organéw gminy Wodzistaw, ale wyrazna jest ich nieche¢ dla inicjatywy
spolecznej. Jest to znaczace, szczegdlnie w sytuacji niedawnego zawieszenia w dzialaniu Schroniska dla
Bezdomnych Zwierzat w Borszowicach pod Sedziszowem, z ktérym to gmina Wodzistaw miala
dotychczas podpisang umowe. Schronisko aktualnie nie dziala w wyniku decyzji Powiatowego Lekarza
Weterynarii w Jedrzejowie. PIW nie przewiduje, aby uchybienia wytkniete schronisku zostaly usunigte, a
tym samym aby mozliwe bylo jego ponowne otwarcie. Swictokrzyskie jest jedynym wojewédztwem w
Polsce, ktore nie posiada ani jednego funkcjonujacego schroniska dla bezdomnych zwierzat.

Schronisko ktére planujemy zbudowad, zapewniajace schronienie raptem 50 psom i 5 kotom,
jest na tle innych tego typu przedsiewziec¢ funkcjonujacych w Polsce (vzde ponizej), zamierzeniem bardzo
skromnym, obliczonym na realne mozliwosci naszego Stowarzyszenia, a wiec planowanym rozsadnie i
odpowiedzialnie. Jednak tylko takie schroniska, liczne, ale male, obstugujace co najwyzej 2-3 okoliczne
gminy, a wiec przyjazne dla przebywajacych tam zwierzat i nieuciazliwe dla otoczenia, sa aktualnie, obok
szeroko zakrojonych sterylizacji, jedynym humanitarnym, racjonalnym 1 skutecznym $rodkiem do
zmniejszania liczby bezdomnych zwierzat.

Gléwne schroniska wojewddztw oéciennych:

- Schronisko dla Bezdomnych Zwierzat w Krakowie (woj. malopolskie), prowadzone przez

Krakowskie Towarzystwo Opieki nad Zwierze¢tami - zapewnia opieke ok. 600 psom i ok. 60 kotom,

- Schronisko dla Bezdomnych Zwierzat ,Kundelek” w Rzeszowie (woj. podkarpackie),
prowadzone przez Rzeszowskie Stowarzyszenie Ochrony Zwierzat - zapewnia opieke ok. 200 psom i
ok. 100 kotom,

- Schronisko dla bezdomnych zwierzat w Wojtyszkach (woj. t6dzkie) prowadzone przez osobe
prywatna, Longina Sieminiskiego, wlasciciela firmy Hotel dla Zwierzat 1 Ptactwa Domowego - przebywa
tam ok. 2700 psow,

- zlikwidowane w listopadzie ubiegtego roku Schronisko dla Bezdomnych Zwierzat w Dyminach
(woj. $wigtokrzyskie) miescito ok. 200 psow.

(zrodlo: Biuro Ochrony Zwierzat Fundacji dla Zwierzat ARGOS, zajmujace si¢ problemem

bezdomnych zwierzat w jego wymiarze publicznym, http://www.boz.otrg.pl/schroniska.htm)

P
Stowarzysze na Zwierzqt

A Lechowicz

W zalaczenin:
- kserokopia artykulow g Gazety Jedrzejowskief nr 8 (676), 23.02.2011, nr 17 (685), 27.04.2011



