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“Mozemy czlowieka oceni¢ po tym, jak traktuje zwierzeta” - Immanuel Kant (1724-1804)

Jedrzejow, 16.12.2011 r.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Kielcach
za posrednictwem

Woéjta Gminy Wodzistaw

ODWOLANIE OD DECYZJI WOJTA GMINY WODZISEAW
Z DNIA 28.11.2011, ZNAK: BPL.. 7331/44/2010/2011

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, inwestor budowy schroniska dla zwierzat wraz z niezbedna
infrastruktura techniczna, odwoluje si¢ od decyzji Woéjta Gminy Wodzistaw z dnia 28.11.2011 r., znak:
BPL. 7331/44/2010/2011, doreczonej dnia 02.12.2011 ., o ustaleniu warunkéw zabudowy oraz
zaskarza ja w:

I.

- pkt. 2 dot. budynku gospodarczo—magazynowego, okreslajacym szeroko$¢ elewacii

frontowej budynku — 8,00 m z tolerancja 20%

- pkt. 2 dot. budynku dla zwierzat gospodarczych, okreslajacym szerokos¢ elewacii

frontowej budynku — 8,00 m z tolerancja 20%

- pkt. 2 dot. bokséow dla pséow 1 kotow, okreslajacym szerokos$¢ elewacji frontowe;

budynku — 8,00 m z tolerancja 20%

II.

- pkt. 2 dot. budynku socjalno—biurowego, okreslajacym ilos¢ kondygnacji na jedna

kondygnacje nadziemna,



- pkt. 2 dot. budynku gospodarczo—magazynowego, okreslajacym ilo$¢ kondygnaciji na
jedna kondygnacje nadziemna,
- pkt. 2 dot. budynku dla zwierzat gospodarczych, okredlajacym ilo$¢ kondygnacji na

jedna kondygnacj¢ nadziemna,

Strona odwolujaca wnosi o uchylenie zaskarzonych zapiséw decyzji i:

— ustalenie ich wg wskazan inwestora ( w uzasadnieniu) lub

— przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji.

UZASADNIENIE
Skarzona decyzja zawiera okredlenia nieprecyzyjne, budzace watpliwosci i istotne problemy

urbanistyczno-architektoniczne, a w konsekwenciji takze prawno-techniczne.

I. W § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26.08.2003 r. w sprawie sposobu
ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sformulowana zostala  definicja ,,frontu
dziatki”, okreslajaca, ze nalezy przez to rozumie¢ cze$¢ dzialki budowlanej, ktéra przylega do drogi, z
ktoérej odbywa si¢ gtéwny wijazd lub wejscie na dzialke. Nie zostala natomiast ustalona definicja prawna
»szerokosci elewacji frontowej”. Jest ona jednym z wymiaréw determinujacych gabaryty obiektu
budowlanego, ktore wymagaja ustalenia w decyzji o warunkach zabudowy, zgodnie z art. 61 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 27.03.2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Tymczasem zapisy przedmiotowej decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy w  sposéb
jednoznaczny definiuja ktéra z elewacji jest frontowa jedynie dla budynku socjalno—biurowego - ze
wzgledu na jego oczywiste polozenie przy drodze. W odniesieniu do pozostalej zabudowy
wieloobiektowej o réznym przeznaczeniu nie jest juz jednoznaczne, ktora z elewacji jest interpretowana
przez organ I instancji jako frontowa. Czy za taka nalezy zawsze uwazac elewacje rownolegla do drogi,
czy tez elewacje zawierajaca gléwne wejscie do budynku? Szczegdlnie istotne jest to dla budynku
gospodarczo-magazynowego, przy ustaleniu przez organ kierunku gléwnej kalenicy dachu tego

budynku - ,,prostopadlego do frontu dzialki”.

Skarzacy wnosi wiec o doprecyzowanie odpowiednich zapiséw punktu 2 dot. budynku
gospodarczo-magazynowego, budynku dla zwierzat gospodarczych oraz bokséw dla pséw i kotow,
poprzez ich zmiang na:
szeroko$¢ elewacji frontowej budynku — 8,00 m z tolerancja 20%, gdzie elewacja frontowa

stanowi elewacj¢ w dostosowaniu do bryly budynku.
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ITI. W zwiazku z wytycznymi dotyczacymi wysokosci (kalenice na wys. do 8,00 m) i spadkéw
dachow zawartych w decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy, w projektowanych obiektach powstana
obszerne poddasza, ktére z racjonalnego 1 logicznego punktu widzenia wskazane jest wykorzystac jako
kubature uzytkows zgodnie z planowana funkcja obiektéw. Wymagane jest zatem dookreslenie w tresci
decyzji mozliwosci wykorzystania poddaszy na cele uzytkowe.

Skarzacy wnosi wigc o doprecyzowanie odpowiednich zapiséw punktu 2 dot. budynku socjalno-
biurowego, gospodarczo-magazynowego oraz budynku dla zwierzat gospodarczych, poprzez ich
zmiane na:

ilo§¢ kondygnaciji - jedna kondygnacja nadziemna z poddaszem uzytkowym.
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