Kielce, 2012.01.12
Znek: SKO. PZ-71/5796/468/2011
DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Kielcach w sktadzie orzekajacym:

Przewodniczaca: Roéza Kowalkowska- Zmarzlik/sprawozdawca/
Czlonkowie: Irena Balchanowska-Janus

Marta Malesza

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym w dniu  12.01.2012r. odwotlania
Stowarzyszenia Obrona Zwierzat, z siedziba w Jedrzejowie, ul. 11-go Listopada 29 oraz
odrebnie ztozonych odwotan przez Panstwa Lidie 1 Grzegorza KuSmierek, Pana Marka
Dzienia oraz Pania Patrycje Kasprzyk od decyzji z dnia 28.11.2011r. znak:
BPL.7331/44/2010/2011 wydanej przez Wojta Gminy Wodzislaw, ktéra ustalono warunki
zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie ,,Schroniska dla zwierzat” wraz z niezbgdng
infrastrukturg techniczna, w tym dla: budynku socjalno-biurowego, budynku gospodarczo-
magazynowego, budynku dla zwierzat gospodarskich, boksow dla pséw 1 kotow, zbiornika na
$cieki sanitarne, w alternatywie przydomowej oczyszczalni Sciekéw, zbiornika na Scieki
deszczowe, na terenie dziatki nr ewid. 236/1, polozonej w miejscowosci Przylek, gmina
Wodzistaw,

- na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postqpowama
administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) S

-uchyla zaskarzona decyzw w calo§ci i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia
przez organ I instancji.

UZASADNIENIE

Wymieniona na wstgpie decyzja, po rozpatrzeniu wniosku Prezesa Stowarzyszenia
Obrona Zwierzat, z siedziba w Jedrzejowie, ul. 11-go Listopada 29, Wéjt Gminy Wodzistaw
ustalit warunki zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie planowane) inwestycji,
wymienionej w osnowie decyzji.

Od ww. decyzji odwotanie wniosta Pani Agnieszka Lechowicz Prezes Stowarzyszenia
Obrona Zwierzat, nie zgadzajac si¢ z, ustalonymi w decyzji, warto§ciami parametréw dla
budynku gospodarczo-magazynowego, budynku dla zwierzat gospodarskich oraz bokséw dla
psow 1 kotdw, w zakresie okreslenia szerokosci elewacji frontowej budynku oraz okreslenia
loder kondygnacji nadziemnych. W uzasadnieniu odwotania zarzucono, Ze decyzja zawiera
nieprecyzyjne okreslenia budzace watpliwosci i stanowiace problemy natury urbanistyczno-
architektonicznej. Nadto, z decyzji nie wynika, ktéra elewacjg¢ poszczegdlnego budynku
nalezy uznac za frontowa - czy t¢ réwnolegia do drog, czy te zawierajaca gtéwne wejscie do
budynku. W odwotaniu zwrdcono si¢ rowniez o doprecyzowanie odpowiednich zapisow w
decyzji pierwszoinstancyjnej w zakresie mozliwo$ci wykorzystania poddaszy planowanych
ww. budynkow na cele nzytkowe. _

W odrgbnych odwotlaniach, podpisanych przez Panstwo Lidig: i ‘Grzegorza
Kusmierkow oraz Pana Marka Dzienia, nie wyrazono zgody na plano'{fvana‘ inwesfych z
uwag na fakt, iz realizacja ww. przedsigwziecia spowoduje utratg przcz ich mcruchomosa
walorow zabudowy mieszkaniowe).



(N84

Od ww. decyzji odwotanie wniosta rowniez Pani Patrycja Kasprzyk, wnoszac o jej
uchylenie i zarzucajaec naruszenie przepiséw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym kodeksu postgpowania administracyjnego oraz art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy =z
dnia 11 marca 2004r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych
zwierzat /Dz. U. Nr 69, poz. 625/.

Pismem z dnia 20.12.2011r. W&t Gminy Wodzistaw przestal do Kolegium ww.
odwotlania wraz z aktami sprawy, nie odnoszac si¢ w Zaden sposéb do zarzutéw w nich
zawartych.

Kolegium zwazylo, co nastgpuje:

Sprawa w przedmiocie ustalenia, na wniosek Stowarzyszenia Obrony Zwierzat,
warunkéw zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie ,,Schroniska dla zwierzat” byta
juz przedmiotem analizy Kolegium, w trybie instancyjnym.

Kolejnymi decyzjami z dnia 01.04.2011r. oraz z dnia 26.09.2011r. Kolegium
Odwotawcze uchylito w catosci decyzjg organu I instancji odpowiednio z dnia 07.02.2011r.
oraz z dnia 15.07.2011r. o odmowie ustalenia warunkéw zabudowy dla inwestycji polegajace)
na budowie ww. przedsigwzigcia a sprawe przekazato do ponownego rozpatrzenia przez ten
organ. Po zwrocie akt z Kolegium organ przeprowadzit analiz¢ funkcji oraz cech zabudowy 1
zagospodarowania terenu a nastepnie wydat w dniu 28.11.2011r. decyzje o ustaleniu na rzecz
Stowarzyszenia warunkéw zabudowy dla ww. inwestycji.

Dokonujac na podstawie art.138 k.p.a. prawnej 1 merytorycznej oceny zasadnoSci
podjetego rozstrzygnigcia, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze po przeanalizowaniu akt
sprawy, zwazylo co nastepuje:

Tryb 1 zasady ustalania warunkdéw zabudowy w obecnym stanie prawnym reguluja
przepisy ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2003r. Nr 80, poz. 717 ze zm.). B

Obecnie, po kolejnym rozpoznaniu wyzej opisanych odwotan stwierdzié¢ nalezy, ze
wskazane w decyzji Kolegium z dnia 26.09.201 1r. uchybienia nie zostaly wyeliminowane w
pelnym zakresie. Badana obecnie przez Kolegium w trybie odwotawczym decyzja Wojta
Gminy Wodzistaw z dnia 28.11.2011r. o ustaleniu warunkéw zabudowy nadal narusza
przepisy ww. ustawy a nadto narusza przepisy postgpowania administracyjnego w sposob
istotny mogacy mie¢ wpltyw na wynik sprawy a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma
1stotny wplyw na jej rozstrzygniecie.

Na wstegpie zauwazy¢ nalezy, ze po zwrocie akt z Kolegium a przed wydaniem
zaskarzonej obecnie decyzji organ | instancji nie poinformowal stron o mozliwosci
zapoznania Si¢ z aktami sprawy 1 wypowiedzenia si¢ w sprawie. Stanowi to istotne naruszenie
przepisdw postgpowania, w tym art. 10 § 1 k.p.a., majace wptyw na rozstrzygniecie sprawy.

Kolejnym dostrzezonym przez Kolegium uchybieniem organu I instancji sa okreslone braki w
sposobie przeprowadzenia i udokumentowania analizy urbanistyczno-architektonicznej, ktore;j
ustalenia poprzedzaly opracowanie projektu oraz wydanie decyzji 0 warunkach zabudowy.
Obowiazek dokonania takie) analizy i jej podstawowe wymogi okresla rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymagan dotyczacych nowej
zabudowy 1 zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1588).

W tym przypadku obowiazuje generalna zasada, ze w uzasadnieniu decyzji ustalajacej
warunki zabudowy nalezy wskazaé nie tylko granice obszaru analizowanego, ale takze
kryteria, jakimi kierowaly si¢ organy administracji wyznaczajgc te granice (zob. wyrok NSA
z 17.01.2008 r., Il OSK 1872/06, CBOSA). Tymczasem, sprzecznie z powyzszym, ani



znajdujaca sie w aktach analiza, ani uzasadnienie zaskarzonej decyzji nie podaja motywdw
takiego, a nie innego, wyznaczenia granic obszaru analizowanego.

Nadto, zdaniem Kolegium, organ nie dokonal pelnej i wyczerpujacej analizy funkcji
zamierzonej inwestycji w aspekcie ustalenia wskaznika zabudowy na terenie analizowanym,
cZym w sposob istotny naruszyl § 5 ww. rozporzadzenia. Przepis ten precyzuje sposob
wyznaczenia tego parametru.

Nadto, zauwazy¢ nalezy, ze w uzasadnieniu badanej obecnie decyzji organ I instancji
stwierdzil, ze wydat decyzje po uzyskaniu wymaganych uzgodnien. Zgodnie bowiem z art. 53
ust. 4 ww. ustawy wlasciwy organ wydaje decyzje o warunkach zabudowy po uzgodnieniu ze
stosownymi organami enumeratywnie wymienionymi w ust. 4 tego przepisu.

Jednak organ nie wskazat, jakie uzgodnienia w niniejszej sprawie byly wymagane 1 do
akt sprawy nie dotaczyt stosownych dowodow na okoliczno$é dokonanych uzgodnien.

Przepis art. 54 w zwiazku z art. 64 ust. 1 ww. ustawy okre$la obligatoryjne elementy
decyzji o warunkach zabudowy, wéréd nich wymieniony jest w punkcie 1-ym tego przepisu
rodzaj inwestycji. Tym samym decyzja, oprécz rodzaju zabudowy, powinna precyzyjnie
okre§laé takze funkcje zabudowy, co pozwoli okreslié, czy w toku postgpowania zachowane
zostaly wszystkie wymagania okre§lone przepisami prawa.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze dokonujac kwalifikacji wnioskowane] inwestycji
pominat tre$¢ przepiséw § 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r.
W sprawie oznaczen 1 nazewnictwa stosowanych w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego oraz w decyzji o warunkach zabudowy /Dz. U. z 2003r. Nr 164, poz. 1589/,
zgodnie z ktérymi w decyzji o warunkach zabudowy stosuje si¢ nazewnictwo odpowiadajace
wymogom okre$lonym w ww. rozporzadzeniu. Wskazaé bowiem nalezy, ze zardowno w
nomenklaturze przepiséw ww. ustawy jak 1 przepiséw Prawa Budowlanego nie ma
wyrazenia ,,boksy dla zwierzat” uzytego w decyzji, a wskazany w niej ,,budynek dla zwierzat
gospodarskich™ stanowi w $Swietle wyzZej wskazanych uregulowan budynek inwentarski.
Organ 1 instancji nie zauwazyl, Ze we wniosku o ustalenie warunkéw zabudowy wskazano
budynek dla zwierzat - bez koniecznego w takiej sprawie okreslenia charakteryzujacego jego
wielkos¢, wspolczynnika przeliczania sztuk rzeczywistych na duze jednostki przeliczeniowe
inwentarza DJP. Wysoko§¢ DJP kwalifikuje Iub nie, dana inwestycj¢ do przedsigwzigC .
mogacych znaczaco oddzialtywaé na Srodowisko w §wietle przepisdw rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 09 listopada 2010r. w sprawie przedsiewzigé mogacych znaczaco
oddziatywaé na srodowisko /Dz. U. Nr 213. Poz. 1397/. W badanej sprawie tej kwestii organ
nie zbadal 1 nie wyjadnit w wystarczajacy sposéb. Nadto wskazaé nalezy, Ze rodzaj inwestycji
winien by¢ kazdorazowo jednoznacznie okre$lony. Zatem w decyzji o warunkach zabudowy
nie wolno wskazywaé kilku mozliwych rozwiazan projektowych a tylko ten jeden docelowy.
Nadmienié przy tym jednoczeé$nie nalezy, Ze zgodnie z orzecznictwem sadowym nie ustala si¢
warunkéw zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie przydomowej oczyszeczalni
Sciekdw.

Nadto analiza tresci badanej decyzji wykazal, Ze niejednoznacznie zostat oznaczony
teren inwestycji. W rozstrzygnigeiu decyzji jako teren inwestycji wskazano dziatke potozong
w migjscowosci Przylek, podczas gdy w punkcie 2.1 tej samej decyzji wskazano
miejscowos¢ Przyrgb. Taki brak jednoznacznego oznaczenia w decyzji terenu inwestycji jest
niedopuszczalny 1 razaco godzi w art. 71 77§ 1 k.p.a.

W ocenie Kolegium, powyzsze okoliczno$ci §wiadczg o nierozpatrzentu-przez organ [
instancji w sposéb prawidlowy calego zebranego w sprawie materiatu dowodowego oraz
wszystkich okolicznoéci sprawy, co narusza zasade prawdy obiektywnej (art. 7 i art. 77 § 1
k.p.a). To za$ uprawnia organ odwotawczy do zastosowania art. 138 § 2 k.p.a. i uchylenia



decyzji pierwszoinstancyjnej w caloéci 1 przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia
pIzez organ pierwszej instanci.

Z powyzszych rozwazan wynikaja wskazania dla organu I instancji, ktory bedzie
obowiazany ponownie rozpatrzy¢ sprawe ustalenia warunkéow zabudowy dla spomej
inwestycji. Winien on ustali¢ wszystkie okolicznos$ci faktyczne, istotne dla sprawy, a takze
zebraé¢ 1 wnikliwie rozpatrzy¢ material dowodowy, nastgpnie za$§ sporzadzié¢ uzasadnienie
decyzji, odpowiadajace wszystkim wymogom prawa.

Odnoszac si¢ do zarzutow podniesionych w odwolaniu wniesionego przez
Stowarzyszenie Kolegium wyjasnia, Ze nie maja wplywu na wynik sprawy. Zdaniem
Kolegium, kwestie dotyczace wniosku o ustalenie mozliwoscl wykorzystania poddasza na
cele uzytkowe w planowanych budynkach stanowia de facto zmiang wniosku inwestorskiego.
Jak wynika bowiem ze zlozonego przez Stowarzyszenie wniosku o ustalenie warunkoéw
zabudowy dla planowanego przedsiewzigcia cala woioskowana zabudowa miala byé
wylacznie jednokondygnacyjna /pkt 4 wnioskw/, inwestor nie wskazal bowiem zamiaru
realizacji dodatkowo % kondygnacji, tj. poddasza uzytkowego. Skoro inwestor zamierza
zmieni¢ zakres inwestycji winien dokonac w tej czgéci zmiany wniosku o ustalenie warunkdw
zabudowy. Wéwczas zmiana taka uwzgledniona zostanie w nowej decyzji, jaka zapadnie w
tym postgpowaniu. Podobnie rzecz si¢ ma w kwestii dotyczacej ustalenta szerokosei elewaci
frontowej budynkéw gospodarczych 1 inwentarskiego. Wyjasni¢ jednoczesnie nalezy, ze
sposdéb wyznaczenia wartosci  szeroko$ci elewacji frontowej okre$la wystarczajaco
precyzyjnie przepis § 6 ust. 1 ww. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w
przypadiu braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Stanowi on, ze
szerokod< elewac)i frontowej, znajdujacej sig od strony frontu dziatks, wyznacza si¢ dla nowej
zabudowy na podstawie Sredniej szerokosSci elewacji frontowych istniejgcej zabudowy na
dziatkach w obszarze analizowanym, z tolerancja do 20%. Jak wynika z przepis § 2 pkt 5 ww.
rozporzadzema, ilekro w rozporzadzeniu jest mowa o froncie dziatki - nalezy przez to
rozumiec czes¢ dziatki budowlanej, ktdra przylega do drogi, z ktdrej odbywa si¢ glowny wjazd
lub wejscie na dziatke. 7 powyzszego wynika, Ze przepisy prawa wystarczajaco precyzyjnie
okre$laja front dzialki oraz elewacje frontowa budynku.

Odnoszac sig do zarzutéw pozostatych stron postgpowania Kolegium wyjaénia, Ze nie
maja wplywu na rozsfrzygnigcie sprawy, poniewaz nie dotycza niniejszego etapu’
postgpowania inwestycyjnego. W ponownym postgpowaniu, jakie organ przeprowadzi w tej
sprawie winien dodatkowo zbadaé wnikliwie 1 ocenié zasadno$¢ zarzutdw podniesionych w
odwotaniu Pani Patrycji Kasprzyk.

W zwiazku z tym, na podstawie art.138 § 2 k.p.a. orzeczono jak w osnowie niniejsze;j
decyzji.

Decyzja ta jest ostateczna.

Jezeli strona uzna, ze decyzja ta narusza prawo, moze wnie$¢ skarge (2 egz.) do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kieleach, ul. Prosta 10, za podredmictwem Samorza-
dowego Kolegium Odwolawczego w Kielcach, 25-955 Kielce, Al IX Wiekéw 3, w terminie 30 dni od
daty dor¢ezenia decyzji.

Zespot orzekajacy Kolepium Odwolawczego: m
P
Przewodniczgca : Roza Kowalkowska- Zmarzlik.... S0 ...
Czlonkowie: Irena Balchanowska-Janus.....~

Marta Malesza

Otrzymuja: strony wedhig odrgbnego wykazu



