SAMORZADOWE KOLEGIUM.
ODWOLAWCZE
W KIELCACH elee, 20120710

Znak: SKO. PZ-71/2439/214/2012

DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Kielcach w sktadzie orzekajacym:

Przewodniczaca: Wanda Osinska-Nowak Prezes S.K.O.
Czionkowie: Réza Kowalkowska- Zmarzlik/sprawozdawca/
Irena Batchanowska-Janus

po rozpatrzeniu na posiedzeniu miejawnym w dnoiu 10.07.2012r. odrebnie zlozonych
odwolan przez: Panstwa Lidig i Grzegorza KuSmierek, Pana Marka Dzienia, Panig Patrycje
Kasprzyk, Pana Wactawa Sg¢pke, Pana Roberta Stradomskiego oraz Pania Teresg Golg od
decyzji z dnia 27.04.2012r. znak: BPL.7331/44/2010/2011/2012 wydanej przez Wéjta Gminy
Wodzistaw, ktéra ustalono warunki zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie
,-Schroniska dla zwierzat” wraz z niezbedna infrastruktura techniczng, w tym dla:

1)budynku socjalno-biurowego z zaktadem weterynaryjnym-przychodnia weterynaryjng
dla obstugl schroniska i pomieszczeniami mieszkalnymi dla pracownikéw schroniska,
budynku gospodarczo- magazynowego z garazem dwustanowiskowym oraz pomieszczeniami
bezposredniej obshigi budynkéw inwentarskich, dwéch budynkéw inwentarskich: 1)dla
zwierzat gospodarskich 1 domowych o obsadzie 3,2 DJP (lkon, 2 krowy) wraz z
pomieszczeniami przeznaczonymi na kwarantanng dla zwierzat domowych

2) dia zwierzat domowych o obsadzie do 2,5 DJP (50 psdw 1 S kotéw):

-szczelnego zbiornika na §cieki sanitarne 1 zbiornika na écieki deszczowe;

-szczelnego zbiornika na gnojéwke i miejsca skladowania nawozu stalego — plyta na
gnojownik;

-studni glebinoweyj;

-przytacza energefycznego na terenie dziatki nr ewid. 236/1, polozone] w miejscowosci
Przyiek

oraz zjazdu z drogi powiatowej nr 0178, nr ewid. 229 na teren dziatki nr ewid. 236/1,
potozonych w miejscowosci Przylgk, gmina Wodzistaw
- na podstawie art.138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r.-Kodeks
postepowania administracyjnego /Dz.U. z 2000r. Nr 98, poz.1071 ze zm./:

-utrzymuje w mocy zaskarzona decyzj¢ organu I instancji .

UZASADNIENIE
Wymieniona na wstgpie decyzja, po rozpatrzeniu wniosku PreZesa. Stowarz%zcma
Obrona Zwierzat, z siedzibg w Jedrzejowie, ul. 11-go Listopada 29, Wo_]t’Gmmy Wodﬂ}sjaw
ustalit warunki zabudowy dla inwestycji polegajace] na budowie pla:nowanej mwvastyqx
wymienione] w osnowie decyzji.
Od ww. decyzji odwotanie wniosta Patrycja Kasprzyk me zgadzaja@ sf'Q z
rozstrzygnigeiem i zarzucajac naruszenie Szeregu ustaw 1 rozporzqdzeﬁ ’W uZasfaﬂmcmu



odwotania podniosia kwestie braku spelnienia warunku okre§lonego w m.in. § 1 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 czerwca 2004r.tj. braku
zachowania odlegloéci planowanego przedsiewzigeia 150m od siedzib ludzkich. Strona
kwestionuje takze stwierdzona przez organ kontynuacjg funkcji i spelnienie warunku art. 61
ust. 1 pkt 1 ww. ustawy.

W odrebnych odwotaniach, podpisanych przez Padstwo Lidig i1 Grzegorza
Ku$mierkéw oraz Pana Marka Dzienia, nie wyrazono zgody na planowana inwestycj¢ z
uwagi na fakt, iz realizacja ww. przedsigwzigcia spowoduje utrate przez ich nieruchomosci
waloréw zabudowy mieszkaniowej. Pan Wactaw Se¢pka w odrgbnie zloZonym odwotaniu
wskazal dodatkowo na niedopuszczalng lokalizacj¢ planowanej inwestycji w poblizu terendw
rekreacyjnych.

Odwotanie od ww. decyzji wniosta réwniez Rada Sotecka wsi Przylek, zataczajac listg
mieszkancow wsi nie zgadzajacych si¢ na planowana lokalizacj¢ wnioskowanego schroniska.
Na liScie tej znajduja si¢ podpisy dwoch oséb bgdacych stronami postepowania Pani Teresy
Goli oraz Pana Roberta Stradomskiego. Pozostale osoby nie sa stropami postgpowania w
zwiazku z czym w pozostatym zakresie sprawa ta zostanie zalatwiona odrebnie. W niniejsze;j
sprawie odwotanie wniosly takze osoby nie bedace stronami postgpowania.

Pismem z dnia 17.05.2012r. Wojt Gminy Wodzistaw przestat do Kolegium ww.
odwotania wraz z aktami sprawy, nie odnoszac sie w zaden sposob do zarzutdw w nich

zawartych.

Kolegium zwazyto, co nastepuje:

Sprawa w przedmiocie ustalenia, na wniosek Stowarzyszenia Obrony Zwierzat,
warunkéw zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie ,,Schroniska dla zwierzat” byla
juz kilkakrotnie przedmiotem analizy Kolegium, w trybie instancyjnym.

Po zwrocie akt z Kolegium organ przeprowadzit analize funkcji oraz cech zabudowy i
zagospodarowania terenu a nastgpnie wydat w dniu 27.04.2012r. decyzjg o ustaleniu na rzecz
Stowarzyszenia warunkow zabudowy dla ww. inwestycji.

Dokonujac na podstawie art.138 k.p.a. prawnej i merytorycznej oceny zasadno$ci
podjgtego rozstrzygnigeia, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze po przeanalizowaniu akt
sprawy, zwazylo co nastgpuje:

Ustalenie warunkéw zabudowy w drodze decyzji nastepuje na podstawie przepisow ustawy z
dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz.
717 ze zm.), powotywanej w dalszej czegsci uzasadnienia jako "ustawa". Decyzj¢ taka wydaje
si¢ w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (art. 4 ust. 2 pkt
2 ustawy). Zastgpuje ona niejako ustalenia planu, ustala bowiem sposdb zagospodarowania
terenu 1 przesadza o dopuszczalnoéci danej inwestycji na okreSlonym obszarze.

Stosownie do przepisu art. 59 ust. 1 ustawy, decyzji o warunkach zabudowy wymaga zmiana
zagospodarowania terenu, polegajaca na budowie obiektu budowlanego lub wykonaniu
innych robdt budowlanych, a takze zmiana sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub
jego czesel.

Wydanie decyzji o warunkach zabudowy jest mozliwe jedynie w plZ_\\{padku tapzﬁego
spetnienia warunkow okre$lonych w art. 61 ust. 1 ustawy.

Obowiazkiem organu, wydajacego decyzje o warunkach zabudowy 1jest WIQC zbadﬂme-
szczegblowo, czy wszystkie warunki wskazane w przepisie zostaly spetnigne, W przypadku,-
gdy chociazby jeden warunek nie zostat speliony, wydanie decyzji o wéﬁuﬁ&a‘ch zabudowy
jest niedopuszczalne. \\5' e Ror



Badajac obecnie decyzj¢ organu [ instancji wskazaé nalezy, ze wydana zostala na
wniosek inwestora, po przeprowadzeniu wymaganego prawem postgpowania 1 nie narusza
prawa w sposéb istotny, zmuszajacy organ odwotawczy do jej uchylenia badZ zmiany.

Z zalaczonego do akt sprawy uzupelionego wniosku o ustalenie warunkéw zabudowy
wynika, i2 zamierzenie inwestycyjne polega na budowie ,,Schroniska dia zwierzat” wraz z
niezbedng infrastrukturg techniczng, w tym:

1)budynku socjalno-biurowego z zakladem weterynaryjnym-przychodnia weterynaryjna
dla obshugi schroniska i pomieszczeniami mieszkalnymi dla pracownikéw schroniska,
budynku gospodarczo- magazynowego z garazem dwustanowiskowym oraz pomieszczeniami
bezposredniej obstugi budynkéw inwentarskich, dwéch budynkéw inwentarskich: 1) dla
zwierzat gospodarskich 1 domowych o obsadzie 3,2 DJP (lkon, 2 krowy) wraz z
pomieszczeniami przeznaczonymi na kwarantanng dla zwierzat domowych;

2) dla zwierzat domowych o obsadzie do 2,5 DJP (50 pséw 1 5 kotéw):

-szczelnego zbiornika na §cieki sanitarne i zbiomika na $cieki deszczowe;

-szczelnego zbiornika na gnojéwke 1 miejsca sktadowania nawozu statego — ptyta na
gnojownik;

-studni glebinowe;;

-przylacza energetycznego na terenie dziatki nr ewid. 236/1, poloZzone; w miejscowosci
Przytek

oraz zjazdu z drogi powiatowej nr 0178, nr ewid. 229 na teren dzialki nr ewid. 236/1,
potozonych w miejscowoscl Przylek, gmina Wodzistaw .

Na mapie, stanowiace] czg$§¢ graficzna wniosku wyznaczono linie rozgraniczajgce teren
inwestycjl oraz wskazano przedsigwzigcie objete wnioskowanyrn zamierzeniem. W ocenie
Kolegium, w niniejsze) sprawie bezspomym jest, Ze¢ wnioskowana inwestycja wymaga
ustalenia warunkéw zabudowy w formie decyz)i a zlozony w sprawie wniosek inwestora
zawiera wszystkie elementy, o ktdrych stanowi art. 52 ust. 2 powolanej ustawy.

W uzasadnieniu badanej decyzji organ I instancji wskazal, ze inwestycja objgta decyzja jest
przewidziana do realizacji na obszarze terenu speliajacego warunki, o ktérych mowa w ww.
art. 61 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym.

Spetnienie powyzszych warunkéw potwierdza sporzadzona w sprawie analiza obszaru
wyznaczonego zgodnie z § 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 1.
w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy 1 zagospodarowania
terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. N
164, poz. 1588). W celu ustalenia wymagan dla nowej zabudowy i zagospodarowania terenu
organ | instancji wyznaczyl wokét dziatki budowlanej, ktérej dotyczy wniosek o ustalenie
warunkéw zabudowy, obszar analizowany 1 przeprowadzit na nim analize funkcji oraz cech
zabudowy 1 zagospodarowania terenu w zakresie warunkow, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1-
5 powolanej ustawy.

W ocenie Kolegium, w rozpoznawanej sprawie analizie poddano teren wyzmaczony
zgodnie z § 3 ust. 2, tj. w odlegloéci nie mniejszej niz trzykrotna szerokosé¢ frontu dziatki
objetej wnioskiem o ustalenie warunkéw zabudowy, nie mniejszej niz 50m, za§ granice
obszaru pokazano na stosownej mapie. Zdaniem Kolegium, organ I instancji prawidiowo
wyznaczyl obszar analizowany wokol dziatki budowlanej, ktdrej dot}}c:z,g'ﬁv&io‘sek i
przeprowadzit wymagang analizg cech zabudowy 1 zagospodarowania tego Q‘tei"ex/l’u w Zdktesie
warunkdw, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1-5 ustawy o planowaniu jézagospm&\q
przestrzennym, a ktérych laczne spelienie warunkuje wydanie p0zy1§¥rwdqj-;_ dla inw‘eéﬁto‘%
decyzj. e 4= | ™

Podkresli¢ w tym miejscu naleZy, ze nie mozna odmdéwic ustalenia W@rtmkow zabu ov@
w sytuacji gdy zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z przepisami odrqﬁﬁig}ﬁ,y}g?méféja
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funkcji oznacza, Ze nowa zabudowa musi mie§ci¢ si¢ w granicach zastanego w danym
miejscu sposobu zagospodarowania terenu. Zgodnie z orzecznictwem sagdowym rozumienie
kontynuacji funkcji zabudowy i zagospodarowania terenu nalezy traktowaé szeroko, zgodnie
z wykladnig systemowa, ktora kaze rozstrzyga¢ watpliwosci na rzecz uprawnien wiaciciela
czy inwestora, po to by mogta by¢ zachowana zasada wolno$ci zagospodarowania terenu, w

tym jego zabudowy.

Stosownie do wymagari okre$lonych art. 54 pkt 1-3 omawianej ustawy, analizowana
decyzja o warunkach zabudowy okresla rodzaj inwestycji, warunki i szczegdlowe zasady
zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy wynikajace z przepiséw odrgbnych, w tym w
szczegdlnoSci w zakresie:

a/warunkow 1 wymagan ochrony 1 ksztaltowania tadu przestrzennego,

b/ochrony $rodowiska i zdrowia ludzi oraz dziedzictwa kulturowego i zabytkow,

c/obstugi w zakresie infrastruktury technicznej i komunikacji,

d/wymagan dotyczacych ochrony intereséw 0s6b trzecich,

e/ochrony obiektéw budowlanych na terenach gérniczych
a takze linie rozgraniczajace teren inwestycji.

W ramach wymagan w zakresie warunkéw ksztaltowania tadu przestrzennego w
badanej decyzji organu I instancji okreslono dla wnioskowanej zabudowy: lini¢ zabudowy;
wskaznik wielkoSci powierzchni zabudowy; szerokosé elewacji frontowej, wysoko$§é okapu,
geometri¢ dachu. Ww. parametry znajduja peitne uzasadnienie w sporzadzanej analizie i sg
ustalone zgodnie z odpowiednimi przepisamu ww. rozporzadzenia.

Ponadto, analizowana w trybie odwolawczym decyzja obejmuje warunki w zakresie
ochrony $rodowiska i zdrowia ludzi oraz dziedzictwa kulturowego i zabytkow, obshugi w
zakvesie infrastruktury technicznej 1 komunikacji, wymagan dotyczacych ochrony interesow
0s6b trzecich oraz ochrony obiektéw budowlanych na terenach gémiczych oraz wskazano iz
linie rozgraniczajace teren inwestycji oznaczono kolorem czamym i przedstawiono na mapie,
stanowiace] zatacznik nr 1 decyzji .

W $wietle § 9 powolanego rozporzadzenia czesci skfadowe analizowanej decyzji o
warunkach zabudowy stanowia : cze$¢ tekstowa decyzji (§ 9 ust. 1), czg§é graficzna decyzji
(§ 9 ust. 1) oraz zalgeznik do decyzji w postaci wynikdéw analizy, o ktérej] mowa wyzej,
zawiergjacych czgs¢ tekstowa 1 graficzng (§ 9 ust. 2).

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, 1z w niniejszej sprawie decyzja o
warunkach zabudowy zawiera komplet czgsci sktadowych wymaganych powolanymi wyzej
przepisami.

Wobec powyzszych okolicznosci, Kolegium Odwotawcze stwierdza, ze decyzja organu |
instancji w sprawie ustalenia, na wniosek Prezesa Stowarzyszenia Obrona Zwierza,
warunkéw zabudowy dla ww. inwestycji nie narusza obowigzujacego prawa w sposob
stwarzajacy konieczno$¢ jej uchylenia badz zmiany.

Odnoszac si¢ do zarzutéw odwolan Kolegium wyjasnia, ze kontynuacja funkeji, o ktérej
mowa w art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy oznacza, iz nowa zabudowa musi sig¢ miesci¢ w granicach
zastanego w danym miegjscu sposobu zagospodarowania terenu, w tym uzytkowania
obiektéw.

Rozumienie kontynuacji funkcji zabudowy 1 zagospodarowania terenu nalezy zafem
traktowad szeroko, zgodnie z wykladnia systemows, ktéra nakazuje rozst[zygaé“wa‘tphwoéa
na rzecz uprawnien wiadciciela czy inwestora, po to by mogla byé zachowéna zasada

wolnoéci w zagospodarowaniu terenu, w tym jego zabudowy (wyrok WSA sygn. akt IV | _

S.A./Wa 482/06 z dnia 23.10.2006r.). Przyczyna odmowy ustalenia warunkOW\zabudowv ;.
moze hvy¢é tylko projektowanie inwestyeiji sprzecznej z dotychczasows funkc?a terenu.




czyli niedajaca sie z nia  w prakityce pogodzié i sprzeczno§é {3 orgam potrafilby
racjonalnie wykazaé w uzasadnieniu decyzji.

Nalezy pamigtaé, iZ postgpowanie w przedmiocie ustalenia warunkéw zabudowy
zmierza do stwierdzenia, czy planowana inwestycja, planowana zmiana zagospodarowania
terenu, dla ktérego nie ma obowiazujacego miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego jest dopuszczalna, a jesli tak to na jakich warunkach. Jednoczesnie jednak
ustalajac te warunki organ obowigzany jest mie¢ na uwadze wymagania istniejgcego ladu
przestrzennego, t). takiego uksztaltowania przestrzeni, ktéra tworzy harmonijng catosé oraz
uwzglednia w uporzadkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania 1 wymagania
funkcjonalne, spoleczno-gospodarcze, Srodowiskowe i kompozycyjno-estetyczne (art. 1 ust. 2
pkt 1 1 art. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ). Wydanie
decyzji ustalajacej warunki zabudowy i zagospodarowania terenu jest zatem dopuszczalne,
jezeli w wyniku analizy prowadzonej pszez wiasciwy organ dojdzie on do przekonania,
popartego stosownymi dokumentami, 1z planowane zamierzenie budowlane speinia {acznie
wszystkie warunki wymienione w art. 61 ust. | ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym. Natomiast szczegblowy sposéb ustalania wymagan dla nowej zabudowy w
powigzaniu z analiza istniejacego stanu zagospodarowania i zabudowy, na podstawie
delegacji zawartej w art. 61 ust. 6 w/w ustawy okresla przywolane juz rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan
dotyczacych nowej zabudowy 1 zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

Naczelny Sad Administracyjny jednoznacznie stwierdzil, ze nie moze budzié

watpliwoscl, 1z sprawa nalezaca do zakresu inwesty¢ji budowlanych musi by¢ rozpatrywana 1
rozstrzygana przy zastosowaniu systemowej a takze celowo$ciowej (funkcjonalnej) wyktadni
przepiséw prawa materialnego, ktére majg zastosowanie wprost (w niniejszej sprawie art. 61
ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) lub tez stanowig
systemowa kanwe do oceny danej sprawy (w niniejszej sprawie art. 2, 7, 21 1 64 ust. 3
Konstytucji RP, art. 1 ust. 2 pkt 1, 2, 6, 71 9, art. 6 vst. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu 1
zagospodarowaniu przestrzennym, art. 7 k.p.a. (zasada wywazenia interesu publicznego 1
shusznego interesu strony).
Oczywiste jest, ze systemowo i funkcjonalnie rozumiane ustawodawstwo nie moze by¢ tak
stosowane, aby shuzylo hamowaniu budownictwa. Wprost przeciwnie, wprowadzenie
przyktadowo w ustawie Prawo budowlane instytucii kary pieniginej 1 to bardzo dotkliwej za
opéznienie (zwloke) w zatatwieniu wniosku inwestora o pozwolenie na budowg
jednoznacznie wskazuje, ze panstwo jest zainteresowane w popieraniu dziatalno$ci
inwestycyjnej w dziedzinie budownictwa, ktéra jest silg napedowa gospodarki i warunkuje
rozwoj gospodarczy.

Wilasciwe, a wiec proinwestycyjne rozumienie norm z zakresu inwestycji
budowlanych w orzecznictwie sadowoadministracyjnym prowadzi do wydawania wyrokow,
w ktérych Sad opowiedzial si¢ np. za tym, iz odmowa uwzglednienia wniosku w sprawie
ustalenia warunkdw zabudowy tylko wtedy moze mie¢ miejsce, gdy uwzglednienie zadania
inwestora stoi w sprzecznosci z interesem publicznym oraz stusznym interesem oséb trzecich.
W takich przypadkach najczesciej powolywano sig na art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym stanowiacy, iz kazdy ma prawo w granicach okrc_aélonyc@
ustawa do zagospodarowania terenu, do ktdrego ma tytut prawny, zgodnie zowyrfiogami
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania (w razie braku plap_g*-n@ejscuv\{fgo),
jezeli nie narusza to chronionego prawem interesu publicznego oraz 0sob tréeqchZ p'rzep.}su
tego wynike, ze wiacicielowi, czy tez uZytkownikowi wieczystemu tﬁe u, Di¢ mMozna-
odméwié wydania pozytywnej decyzji w sprawie z wniosku o ustalenie wagnkéw zabudowy -
i zagospodarowania terenu dla danej (okreslonej we wniosku) inwestycji wQWozas,gdygrak
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jest ustawowej regulacji, ktéra stanowi, ze zamierzenie inwestycyjne narusza chroniony
prawem interes publiczny, jak tez chroniony prawem interes osob trzecich. Wiasciciel
(uzytkownik wieczysty) ma oczywiscie prawo do teremu, ktéry zamierza zabudowal i w
zwigzku z tym wystepujac z konkretnym wnioskiem do wladciwego organu moze oczekiwad,
7e bedzie on zatatwiony pozytywnie.

W aktualnym orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego przyjmuje sig
szerokie rozumienie poj¢cia sasiedztwa zastosowanego w art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, co ma prowadzi¢ w istocie do czynienia
przez wiasciwy organ takich poszukiwan na danym terenie, obj¢tym analizg urbanistyczna,
ktéra umozliwi uwzglednienie wniosku inwestora (por. wyrok NSA z dnia 3 grudnia 2008 r.
sygn. akt Il OSK 1520/07, wyrok NSA z dnia 31 maja 2010 r. sygn. akt I OSK 860/09 1
inne).

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw odwotania Kolegium wyjasnia, ze wszystkie sa
niezasadne, poniewaz istotg decyzji o warunkach zabudowy jest wytacznte ustalenie, czy
planowana Inwestycia pozostaje w zgodzie 7z przepisami ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, a takze przepisami szczegdlnymi.

Odnoszac si¢ do trefci odwotan Kolegium wyjasdnia, Zze badana decyzja o warunkach
zabudowy nie rozstrzypa w zakresie usytuowania projektowanego do realizacji obiektu 1 nie
przesadza wladczo o mozliwoéci jego realizacii. Decvyzia o warunkach zabudowy jest jedynie
promesa pozwolenia na budowe.

Zgodnie z orzecznictwem sadowym usytuowanie obiektéw budowlanych jak tez
mozliwo$¢ wszelkich rozwigzan konstrukcyjnych nalezy do przedmiotu regulacji Prawa
budowlanego i jest rozstrzygane wylacznie na etapie pozwolenia na budowe¢. Wylgeznie
w tym postgpowaniu organ bgdzie badat mozliwosé realizacyi projektowanej inwestycji na
terenie planowanego przedsigwzigcia pod wzgledem lokalizac)i wzgledem granic sasiednich
dzialek oraz zabudowy. To, Ze wydana zostala decyzja o warunkach zabudowy dla
planowanej inwestycji nie przesadza jednoczesnie o tym, Ze inwestycja ta faktycznie bgdzie
mogta powstac.

Podnies¢ takze nalezy, iz ochrona uzasadnionych intereséw wlasciciell dziatek
sasiadujacych z terenem inwestycji, znajdzie peing konkretyzacjg na etapie postgpowania o
udzielenie pozwolenia na budowg, prowadzonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 7
lipca 1994r. ~Prawo budowlane /Dz.U. z 2003r. Nr 207, poz.2016/. Roboty budowlane
zwiazane z inwestycja, objgta wnioskiem o ustalenie warunkéw zabudowy bedzie mozna
bowiem rozpoczaé na podstawie ostateczmej decyzji o pozwoleniu na budowe, uzyskanej w
trybie okre§lonej przepisami Prawa budowlanego.

Inwestor nie otrzyma pozwolenia na budowe jesli planowane zamierzenie nie bedzie zgodne z
przepisami prawa — art.4 ustawy Prawo budowlane (Dz. U. z 2010r. Nr 243, poz. 1623 ze
zm.). W zwiazku z powyzszym w sytuacji,gdy bedacy w budowie budynek na dzialce Pani
Kasprzyk zostanie zgloszony do uZytkowania jako budynek mieszkalny planowana
iowestycja nie bedzie mogla powstaé na terenie wskazanym przez  Stowarzyszenie.
Postgpowanie w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy toczy si¢ na wylaczne ryzyko
wnioskodawcy. To, ze uzyskal decyzje o warunkach zabudowy nie przesadza o tym, ze
uzyska pozytywng decyzje o pozwoleniu na budowe.

B_ioratc zatemn powyzsze pod uwagg, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze orzeka jak w
osnowie, DL E gy

Decyzja ta jest ostateczna.

_ Jezeli strona uzna, ze decyzja ta parusza prawo, moze wn;%éskargq @ egz,j«dg
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, ul. Prosta 1%,; /24 -po$rednictwem



Samorzadowego Kolegium Odwotawcezego w Kielcach, 25-955 Kielce, Al IX Wiekéw 3, w
terminie 30 dni od daty dor¢czenia decyzji.

Zespdt orzekajacy Kolegium Odwolawczego:

Otrzymuja: strony wedlug odrebnego wykazu



