SAMORZADOWE KOLEGIUM
ODWOLAWCZE

W KIELCACH Kielce, dma 6 czerwcea 2012r.

znak: SKO 08-60/1563/56/2012

DECYZJA
Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Kielcach w sktadzie orzekajacym:

Przewodniczaca: Marcin Cecot (sprawozdawca)
Czlonek: Grzegorz Hopkowicz
Magdalena Gil - Slusarczyk

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 czerwca 2012r. sprawy wszczetej z urzedu
w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezydenta Miasta Kielce z dnia 03.12.2002r.
znak: GKI.[-7060/1/16/2002 zezwalajacej Przedsigbiorstwu Ustug Komunalnych Spétka z o.0.
z siedziba w Kielcach na prowadzenie dziatalno$ci ochronnej przed bezdomnymi zwierzetami
oraz prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat na terenie miasta Kielce;

— na podstawie art. 158 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.),

— odmawia stwierdzenia niewaznosci opisanej wyzej decyzji.

UZASADNIENIE

W dniu 23 marca 2012r. do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Kielcach
wplyna! wniosek Stowarzyszenia Obrony Zwierzat z siedziba w Jegdrzejowie o wszczgcie
postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezydenta Miasta Kielce z dnia
03.12.2002r. znak: GKI.I-7060/1/16/2002 zezwalajacej Przedsiebiorstwu Ustug Komunalnych
Spéika z 0.0. z siedziba w Kielcach na prowadzenie dziatalnosci ochronnej przed bezdomnymi
zwierzetami oraz prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat na terenie miasta Kielce.

We wniosku Stowarzyszenie wykazalo, iZ wszczecie postgpowania W sprawie o
stwierdzenie niewazno$ci w/w decyzji Prezydenta Miasta Kielce uzasadnione jest celami
statutowymi organizacji 1 przemawia za tym takze interes spofeczny.

Postanowieniem z dnia 31 maja 2012r. Kolegium na podstawie art. 31 § 2 k.p.a.
wszczelo z urzedu postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezydenta
Mijasta Kielce z dnia 03.12.2002t. znak: GKI.I-7060/1/16/2002 zezwalajacej Przedsigbiorstwu
Ustug Komunalnych Spétka z o.0. z siedzibg w Kielcach na prowadzenie dziatalnosci
ochronnej przed bezdomnymi zwierzgtami oraz prowadzenie schroniska dla bezdomnych
Zwierzat na terenie miasta Kielce.

Stowarzyszenie we wniosku wskazalo, ze zezwolenie na prowadzenie schroniska dla
bezdomnych zwierzat nie zawiera wymaganego ustawa okre§lenia ,obszaru” takiej
dzialalno$ci (art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach, zwanej dalej vu.c.p.g.). Zezwolenie zawiera jedynie okre$lenie miejsca
$wiadczenia ustug (,schronisko na terenie miasta Kielce"). Zdaniem Stowarzyszenia z
prZCpis()w u.c.p.g. wynika, ze przez ,obszar dziatalnoSci objgtej zezwoleniem" nale'zy
rozumieé¢ - w przypadku prowadzenia schroniska dla zwierzat - obszar, z jakj
bezdomne zwierzeta umieszczane sg nastgpnie w danym schronisku. Dzialalnogé pf&va(ﬁén.[;
schroniska jest bowiem okreslana i1 regulowana w tym samym trybie i n (ﬁ‘o .__. BEOO
samego przepisu art. 7 u.c.p.g., ktéry méwit o odbieraniu odpadéw ko
opréznianiu zbiornikéw nieczystosci, gdzie niewatpliwie obszar §wiadcze:




rozproszonych miejsc znajdowania sig odpadéw czy tez zbiormikow.

Stowarzyszenie podniosto réwniez, Ze w zezwoleniu brak jest okreslenia wymagan
wobec jakosci ustug objetych zezwoleniem (art. 9 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g.). Jest to zdaniem
Whnioskodawey brak istotny, gdyz Miasto Kielce postawilo wobec schroniska cel zapewniania
zwierzetom opieki, wynikajacy z publicznego zadania gminy w tym zakresie. Dziatalno$é
schroniska zostala zatem unormowana pod wzgledem bezpieczenstwa sanitarno-
weterynaryjnego, ale nie zostata unormowana pod wzgledem $wiadczenia ustug opieki nad
zwierzetami, co miato by¢ celem dziatania schroniska.

Ponadto zdaniem Stowarzyszenia kwestionowang decyzjg Prezydent Miasta Kielce
udzielit temu samemu podmiotowi zezwolenia w zakresie ,,dziatalnodci ochronnej przed
bezdomnymi zwierzetami”, nie dopelniajac przy tym obowigzku wskazania ,,odrgbnych
przepisow", o jakich mowit (do konca 2011 r.) art. 3 ust. 2 pkt 5 u.c.p.g. Tym samym udzielil
zezwolenia na dziatalno$¢ nie unormowang przepisami prawa.

Stowarzyszenie podniosto réwniez, ze ani Prezydent Miasta Kielce - ani pézniej Rada
Miasta - nie okreslili nigdy warunkéw, o jakich mowa w art. 7 ust. 3 u.c.p.g., a sama decyzja
nie powotuje sig na spetnienie przez PUK wymagan, jakie powinien spetruac przedsig¢biorca
ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na $wiadczenie ushug okre§lonych w art. 7 ust. 1
u.c.p.g.

Majac powyzsze na uwadze, Stowarzyszenie wnioslo o stwierdzenie niewazZno$ci
kwestionowanej decyzji Prezydenta Miasta Kielce.

Po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy zakonczonej wyzej opisang decyzjj oraz
wnioskiem o stwierdzenie niewazno$ci, Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze, zwazylo co
nastepuje:

Zgodnie z art. 156 § | ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks post¢powania
administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071l z pdzn. zm.) organ administracji
publicznej stwierdza niewaznos¢ decyzji, ktora:

1) wydana zostata z naruszeniem przepisow o wta§ciwosci,

2) wydana zostata bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa,

3) dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnigtej inng decyzjg ostateczna,

4) zostata skierowana do osoby nie bedacej strong w sprawie,

5) byla niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalno$é ma charakter trwaty,
6) w razie jej wykonania wywotataby czyn zagrozony kara,

7) zawiera wade powodujaca jej niewazno$¢ z mocy prawa.

Nie stwierdza sig¢ niewaznoSci decyzji z przyczyn wymienionych w § 1 pkt 1, 3,41 7,
jezeli od dnia jej doreczenia lub ogloszenia uptyneto dziesieé lat, a takze gdy decyzja wywotata
nieodwracalne skutki prawne (art. 156 § 2).

Wiasciwy do stwierdzenia niewazno$ci decyzji w przypadkach wymienionych
w art. 156 kpa jest organ wyzszego stopnia, a gdy decyzja wydana zostala przez ministra lub
samorzadowe kolegium odwolawcze - ten organ (art. 157 § 1).

Organ administracyjny w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji administracyjnej,
wszczyna postgpowanie w nowej sprawie, w ktorej nie orzeka co do istoty sprawy
rozstrzygnigte] w  wadliwej  decyzji, lecz  orzeka jako  organ y.
W zwiazku z tym w swej decyzji rozstrzyga wylacznie o niewaznoSci c‘}”zjl aﬁ()%e
niezgodnosci z prawem, a nie jest wiadny rozstrzygaé o innych kwestiachXio cz@yc_l Je}
istoty. Istotg stwierdzenia niewazno$ci decyzji jest to, ze przestanka
stwierdzenia niewazno$ci istniala juz w dacie wydawania tej decyzji.




Oznacza to, Ze decyzja, co do ktdrej stwierdzono niewazno$é, wydana zostata niezgodnie
z prawem obowiazujacym w dacie jej wydania, a niezgodnos¢ ta odpowiada co najmniej jedne;j
z ustawowo okreslonych przestanek warunkujgcych niewaznosé.

Stwierdzenie niewaznoéci decyzji administracyjnej jest instytucja szczegdlng, godzaca w
zasad¢ trwalo§ci decyzji administracyjnych, zatem =zaistnienie przestanki, powodujace;j
stwierdzenie niewazno$ci, musi by¢ oczywiste. Odnoszac tg oczywisto§é do przestanki
razacego naruszenia prawa, wskaza¢ trzeba, ze tre$¢ decyzji pozostaje w oczywistej
sprzecznosci z tre§cig przepisu przez proste ich zestawienie, a charakter naruszenia prawa
powoduje, ze decyzja taka nie moze by¢ zaakceptowana, jako akt wydany przez organ
praworzadnego panstwa, 1 powinna ulec wyeliminowaniu z obrotu prawnego, chodzi przy
tym o przekroczenie prawa w sposob jasny t niedwuznaczny.

Wskazaé nalezy, ze w orzecznictwie sadowym reprezentowany jest poglad, iz o razagcym
naruszeniu prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. decyduja facznie trzy przestanki:
oczywisto§C naruszenia prawa, charakter przepisu, ktéry zostal naruszony, oraz racje
ekonomiczne tub gospodarcze - skutki, ktére wywotuje decyzja. Oczywisto$¢ naruszenia prawa
polega na rzucajacej si¢ w oczy sprzeczno$ci pomigdzy tre§cig rozstrzygnigcia a przepisem
prawa stanowiacym jego podstawe prawna. W sposob razacy moze zostaé naruszony wytacznie
przepis, ktéry moze byé stosowany w bezposrednim rozumieniu, to znaczy taki, ktéry nie
wymaga stosowania wyktadni prawa. Skutki, ktére wywoluje decyzja uznana za razaco
naruszajacg prawo, to skutki niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia wymagan
praworzadnosci - gospodarcze lub spoteczne skutki naruszenia, ktérych wystapienie powoduje,
Ze nie jest mozliwe zaakceptowanie decyzji jako aktu wydanego przez organy praworzadnego
panstwa (vide: wyrok NSA w Warszawie z dnia 8 lipca 2010 r. sygn. akt I OSK 170/10; wyrok
SN z dnia 8 kwietnia 1994 r., III ARN 13/94, OSN 1994, nr 3, poz. 36; wyrok NSA z dnia 18
lipca 1994 1., V SA 535/94, ONSA 1995, nr 2, poz. 910).

Przy ocenie naruszenia prawa jako "razace" nalezy bra¢ pod uwagg ustalenia wynikajace z
teorii gradacji wad decyz)i administracyjnej. Przy razacym naruszeniu prawa chodzi o tego
rodzaju wady, ktdre powoduja koniecznoé¢ eliminacji decyzji z obrotu prawnego z racji istnienia
w nich wad o szczegblnie duzym cigzarze gatunkowym. Wady te powstaja w wyniku naruszenia
prawa w toku czynno$ci zmierzajacych do wydania decyzji lub w wyniku zalatwienia sprawy
wydaniem decyzji. Naruszenia prawa maja charakter razacy w sytuacji, gdy czynno$ci
zmierzajace do wydania decyzjt administracyjne] oraz tre$¢ zalatwienia sprawy w niej wyrazona
stanowig zaprzeczenie stanu prawnego sprawy w calosci lub w czesci.

Kwestionowang w trybie nadzoru decyzja z dma 03.12.2002r. mmak: GKI.I-
7060/1/16/2002 Prezydenta Miasta Kielce zezwolil Przedsiebtorstwu Ustug Komunalnych
Spétka z 0.0. z siedzibg w Kielcach na prowadzenie dzialalnoscei ochronnej przed bezdomnymi
Zzwierzetami oraz prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat na terenie miasta Kielce z
zachowaniem warunkéw szczegétowo okredlonych w pkt 1 — 13,

Stowarzyszenie we wniosku wskazato, ze zezwolenie na prowadzenie schroniska dla
bezdomnych nie zawiera wymaganego ustawg okreslenia ,,obszaru” takiej dziatalno$ci (art. 9
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnua 13 wrzesnia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach,
zwanej dalej u.c.p.g.). Podniosto réwniez, ze w zezwoleniu brak jest okreslenia wymagan
wobec jakosci ustug objetych zezwoleniem (art. 9 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g.).

Ponadto zdaniem Stowarzyszenia kwestionowana decyzja Prezydent Miasta Kielce
udzielit temu samemu podmiotowi zezwolenia w zakresie ,,dzialalnosci ochronnej przed
bezdomnymi zwierzetami”, nie dopelniajac przy tym obowiazku wskazania ,
przepiséw", o jakich méwit (do konca 2011 r.) art. 3 ust. 2 pkt Su.c.p.g.

Stowarzyszenie podniosto rowniez, Ze ani Prezydent Miasta Kielce -
Miasta - nie okreslili nigdy warunkéw, o jakich mowa w art. 7 ust. 3 u.c.p.
me powoh.qe sig na spetnienie przez PUK Wymagan jakie powinien spet




u.c.p.g.

Rozpatrujac zarzuty Stowarzyszenia Kolegium uznalo, ze nie zasluguja one na
uwzglednienie.

Zgodnie 7z art. 9 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g zezwolenie powinno okre§la¢ m.in. obszar
dziatalnosci objetej zezwoleniem. Przez obszar dziatalnosci nalezy rozumieé obszar na ktérym
przedsigbiorca bgdzie prowadzil dziatalnos$é o ktdrej mowa w art. 7 ust. I. W sentencji decyzji
Prezydent Miasta Kielce wskazal, iz przedsigbiorca bgdzie prowadzit dziatalno$é ochronna nad
bezdomnymi zwierzetami oraz schronisko dla bezdomnych zwierzat na terenie miasta Kielce.

Oznacza to, Ze organ I instancjt wskazat jak tego wymaga art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy obszar
dzialalnosci objetej zezwoleniem.

Nie zastuguje rowniez na uwzglednienie zarzut Stowarzyszenia, ze w zezwoleniu brak
jest okreSlemia wymagan wobec jakos$ci ushig objetych zezwoleniem (art. 9 ust. 1 pkt 4
u.c.p.g.).

W szczegolno$ci bowiem w pkt 6 — 10 zezwolenia okre$lono jako$é ushug
wykonywanych przez przedsigbiorcg a polegajqcych na prowadzeniu schroniska dla
bezdomnych zwierzat.

Nie mozna rdwniez przyjaé, 2e niewskazanie przez Prezydenta jakie wymagania
powinien spetniaé przedsigbiorca ubiegajacy si¢ 0 uzyskanie zezwolenia na $wiadczenie ushig
okre$lonych w art. 7 ust. 1 powodowat brak mozliwo$ci udzielenia zezwolenia na prowadzenie
dziatalno$ci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzg¢tami oraz prowadzenie schroniska.

W sytuacyi bowiem, gdy upowazniony organ nie wydat zarzadzenia na podstawie art. 7
ust. 3 u.c.p.g., w ktérym by okre$lono w sposob szczegélowy wymagania jakie powinien
spetni¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o wydanie zezwolenia, uprawnienia organu ograniczajg
si¢ jedynie do sprawdzenia czy wnioskodawca spetnia warunki przewidziane przepisami prawa
powszechnie obowiazujacego do prowadzenia danego rodzaju dzialalnosci (por. wyrok WSA w
Fodzi z dnia 6 maja 2010r, sygn. akt II SA/Ed 235/10).

Brak jest zatem podstaw do stwierdzenia niewaznosci kwestionowanej decyzji z tego
powodu.

Nie zastuguje réwniez na uwzglegdnienie zarzut Stowarzyszenia, ze kwestionowana
decyzja obarczona jest wada niewaznosci z powodu braku wskazania ,,odrgbnych przepisdéw",
o jakich moéwit (do konca 2011 r.) art. 3 ust. 2 pkt 5 u.c.p.g.

Zgodnie z powotanym wyzej przepisem art. 3 ust. 2 pkt 5 u.c.p.g. gminy zapewniajg
czysto$¢ 1 porzadek na swoim terenie i tworza warunki niezbgdne do ich utrzymania, a w
szczegblnosci organizuja ochrong przed bezdomnymi zwierzgtami na zasadach okre$lonych w
odrgbnych przepisach.

Takimi przepisem odrgbnym byt niewatpliwie art. 11 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat,
zgodnie z ktérym zapewnianie opieki bezdomnym zwierzgtom oraz ich wylapywanie nalezy do
zada wlasnych gmin. Na podstawie ust. 2 powolanego wyzej artykuhu Minister Spraw
Wewngtrznych i Administracji okredlit w drodze Rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia 1998 r.
zasady i warunki wylapywania bezdomnych zwierzat.

Z kolei Rada Miejska w Kielcach na podstawie art. 11 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat w
zwiazku z § 2 w/w Rozporzadzenia, Uchwatg Nr 145/99 z dnia 11 marca 1999r. okreslita
zasady 1 warunki wylapywania bezdomnych zwierzat.

Zgodnie natomjast z art. 7 ust. 1 ustawy pkt 3 uc.p.g. na prowadzenie przez
przedsiebiorcdw dziatalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami, wymagane
jest zezwolenie, ktdre zgodnie z ust. 6 tego przepisu wydaje wojt, burmistrz lub prezydent
miasta wiasciwy ze wzgledu na miescie $wiadczenia ustug.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, 1z zostaly wydane przepi
normujace zasady ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami. Zatem w ¢ X@;&/
kwestionowanej decyzji istniata podstawa prawna do wydania zaskarzonej decyzg

Brak wskazania przepisdéw odrebnych w sentenciji decyzji i jej uzasadnieni d‘ll
jest ona obarczona wada niewaznosci. %
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W orzecznictwie sadowo administracyjnym ugruntowane jest bowiem stanowisko, ze
brak wskazania podstawy prawnej w sentenc)i decyzji jakkolwiek stanowi uchybienie art. 107
§ 1 K.p.a, nie jest ono jednak istotne, aby prowadzilo do jej wyeliminowania z obrotu
prawnego.

Wskazujgc zatem na powyzsze Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Kielcach
orzeklo jak w osnowie decyzji.

0d decyzji tey nie stuzy odwolanie, jednakze strona niezadowolona z decyzji moze zwrdcié

si¢ do Samorzadowego Kolegium Odwotawcze w Kielcach 0 ponowne rozpatrzenie tej sprawy,
w terminie 14 dni od daty dorgczenia niniejszej decyzji.

Przewodniczacy:

Czlonek:

Otrzymuja:

1) Stowarzyszenie Ochrony Zwierzat, ul. 11 Listopada 29, 28 -300 Jedrzejow

2) Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Spotka z o.0. z siedziba w Kielcach
25-619 Kielce, ul Mioda 28

3) Prezydent Miasta Kielce

4) al/a





