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Dnia 29 grudnia 2012 roku
Katarzyna Kasowska-Pedrycz - prokurator Prokuratury Rejonowej Kielce-Wschéd
w Kielcach w sprawie;
|. niedopetnienia obowiazkéw przez lekarzy weterynarii w Schronisku dla Bezdomnych
Zwierzat w Kielcach poprzez nienalezyte sprawowanie opieki weterynaryjnej i znecanie
sie nad znajdujgcymi sie w schronisku zwierzetami poprzez utrzymywanie zwierzat w
niewtasciwych warunkach bytowania , czym dzialali na szkode interesu publicznego,
t. o przest. z art. 231 § 1 kk i art. 35 ust. 1 ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o ochronie
zwierzat w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 10 ustawy o ochronie zwierzat w brzmieniu tej ustawy
przed nowelizacjg z dnia 16.09.2011 roku (Dz.U. z 2011 r.: Nr 230, poz. 1373) w zw. 2
art. 4 § 1 kkwzw. z art. 11 § 2 kk;
[I. niedopetnienia obowigzkéw przez Prezydenta Miasta Kielce i urzednikéw Urzedu
Miasta Kielce w zakresie wydanych decyzji dotyczacych funkcjonowania Schroniska dla
Bezdomnych Zwierzat w Kielcach, czym nie zapewnili bezdomnym zwierzetom z terenu
Miasta Kielce opieki i znecali sie nad zwierzetami poprzez utrzymywanie ich w
niewtasciwych warunkach bytowania, czym dziatano na szkode interesu publicznego,
tj. o przest. z art. 231 § 1 kk i art, 35 ust. 1 ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o ochronie
zwierzat w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 10 ustawy o ochronie zwierzat w brzmieniu tej ustawy
przed nowelizacja z dnia 16.09.2011 roku (Dz.U. z 2011 r.: Nr 230, poz. 1373) w zw. 2
art. 4§ 1 kkwzw. zart. 11 § 2 kk;
[It. niedopetnienia obowigzkdéw przez Prezesa Przedsiebiorstwa Ustug Komunalnych Sp.
z 0.0. W Kielcach i podlegtych mu pracownikéw odpowiedzialnych za funkcjonowanie
Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat w zakresie podejmowanych decyzji dotyczacych
funkcjonowania Schroniska i znecania sie nad zwierzetami poprzez utrzymywanie ich w
niewtasciwych warunkach bytowania, czym dziatano na szkode interesu publicznego,
ti. o przest. z art. 231 § 1 kk i art. 35 ust. 1 ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o ochronie

zwierzat w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 10 ustawy o ochronie zwierzat w brzmieniu tej ustawy



przed nowelizacjg z dnia 16.09.2011 roku (Dz.U. z 2011 r.: Nr 230, poz. 1373) w zw. z
art. 4 § 1 kk wzw. zart. 11 § 2 kk;

na podstawie art. 3§, 17 § 1 pkt. 2 | af- 322 8§42 3-eraz-art—2563-§1--2-323-8-1 kpi
art—326a kpk )

postanowil

1. umorzy¢ Sledztwo w sprawie w sprawie:

niedopetnienia w okresie od 1 stycznia 2006 roku do 31 pazdziernika 2010 roku w
Kielcach obowigzkéw przez lekarzy weterynarii w Schronisku dia Bezdomnych
Zwierzgt w Kielcach poprzez nienalezyte sprawowanie opieki weterynaryjnej i
zngcanie sie nad znajdujacymi sie w schronisku zwierzetami poprzez
utrzymywanie zwierzat w niewlasciwych warunkach bytowania, czym dziatali na
szkode interesu publicznego,

tj. o przest. z art. 231 § 1 kk i art. 35 ust. 1 ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o
ochronie zwierzat w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 10 ustawy o ochronie zwierzat w
brzmieniu tej ustawy przed nowelizacja z dnia 16.09.2011 roku (Dz.U. z 2011 r.:
Nr 230, poz. 1373) w zw. z art. 4 § 1 kk w zw. z arl. 11 § 2 kk - wobec
stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego;

niedopetnienia obowigzkéw przez Prezydenta Miasta Kielce i urzednikéw Urzedu
Miasta Kielce w okresie od 2002 roku do pazdziernika 2010 roku daty blizej
nieustalonej w Kielcach w zakresie wydanych decyzji dotyczacych
funkcjonowania Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat w Kielcach, czym nie
zapewnili bezdomnym zwierzetom z terenu Miasta Kielce opieki i znecali sie nad
zwierzetami poprzez utrzymywanie ich w niewtasciwych warunkach bytowania,
czym dziatano na szkode interesu publicznego,

t]. o przest. z art. 231 § 1 kk i art. 35 ust. 1 ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o
ochronie zwierzat w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 10 ustawy o ochronie zwierzat w
brzmieniu tej ustawy przed nowelizacja z dnia 16.09.2011 roku (Dz.U. z 2011 r.:
Nr 230, poz. 1373) w zw. z art. 4 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk - wobec
stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion ¢zynu zabronionego;

niedopetnienia obowigzkéw w okresie od 1 stycznia 2006 roku do 31 pazdziernika
2010 roku w Kielcach przez Prezesa Przedsiebiorstwa Ustug Komunalnych Sp. z
o0.0. w Kielcach i podleglych mu pracownikéw odpowiedzialnych za
funkcjonowanie  Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat w  zakresie

podejmowanych decyzji dotyczacych funkcjonowania Schroniska i znecania si¢



nad 2zwierzetami poprzez utrzymywanie ich w niewtasciwych warunkach
bytowania, czym dziatano na szkode interesu publicznego,

tj. o przest. z art. 231 § 1 kk i art. 35 ust. 1 ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o
ochronie zwierzat w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 10 ustawy o ochronie zwierzat w
brzmieniu tej ustawy przed nowelizacjg z dnia 16.09.2011 roku (Dz.U. z 2011 r.:
Nr 230, poz. 1373) w zw. z art. 4 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk - wobec

stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego.
UZASADNIENIE

Prokuratura Rejonowa Kielce-Wschéd w Kielcach nadzorowata $ledztwo w sprawie
niedopetnienia obowiazkéw przez Prezydenta Miasta Kielce i urzednikéow Miasta Kielce,
przez lekarzy weterynarii oraz Prezesa Przedsiebiorstwa Ustug Komunalnych w Kielcach i
podlegtych mu pracownikéw w zwigzku z funkcjonowaniem Schroniska dla Bezdomnych
Zwierzat w Kielcach., Przedmiotowe postepowanie poczatkowo prowadzone bylo pod
sygnaturg 4 Ds. 425/11 i zostalo zakonczone wydaniem postanowieniem o odmowie
wszczecia Sledztwa. Na skutek zazalenia wniesionego przez Stowarzyszenie Obrona
Zwierzat w Jedrzejowie Sad Rejonowy w Kielcach 23 maja 2012 roku w sprawie Il Kp 147/12
uchylit zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe prokuratorowi do ponownego
rozpoznania. Postanowieniem z 8 czerwca 2012 roku wszczeto Sledztwo w sprawie 4 Ds.
213/12 o przest. z art. 231 § 1 Kk, ktére postanowieniem z 29 czerwca 2012 roku zostato
umorzone wobec stwierdzenia braku znamion czynu zabronionego. Przedmiotowa decyzja
prokuratora zostata zaskarzona przez pokrzywdzonego Stowarzyszenie Obrona Zwierzat w
Jedrzejowie, ktére zostalo uwzglednione.

Na podstawie zgromadzonego materialtu dowodowego w postaci przestuchan
$wiadkéw, zgromadzonej dokumentacji z Przedsiebiorstwa Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. w
Kielcach, Urzedu Miasta Kielce, Rzecznika Odpowiedzialnodci Zawodowej Swietokrzyskiej
1zby Lekarsko-Weterynaryjnej w Kielcach, decyzji Samorzagdowego Kolegium Odwolawczego
w Kielcach z 6 czerwca 2012 roku znak: SKO 0S-60/1563/56/2012 ustalono, co nastepuije.

Zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom oraz ich wytapywanie naleza do zadan
wilasnych gmin w my$l art. 11 ust. 1 ustawy 2 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat.
Jednym z elementéw prowadzonego przez Miasto Kielce programu opieki nad bezdomnymi
zwierzetami jest prowadzenie schroniska dla Bezdomnych Zwierzat w Kielcach z siedziba
przy ul. Sciegiennego 203. Schronisko to do 12 grudnia 2011 roku prowadzone byto przez
Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z o.0. w Kielcach, ktére decyzja Prezydenta
Miasta Kielce z dnia 3 grudnia 2002 roku, znak: GKI.I-7060/1/16/2002 uzyskato zezwolenie



na prowadzenie dziatalnosci ochronnej przed bezdomnymi zwierzetami oraz prowadzenie
schroniska dla bezdomnych zwierzat na terenie miasta Kietce. Decyzjg nr 1/2007 z dnia 17
grudnia 2007 roku Powiatowy Lekarz Weterynarii w Kielcach nadat weterynaryjny numer
identyfikacyjny 26613401 w odniesieniu do dziatalnosci polegajgce] na prowadzeniu
schroniska dla zwierzat dla Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat w Kielcach prowadzonego
przez PUK Sp. z 0.0. w Kielcach.

Dziatania legislacyjne podjete przez Miasto Kielce w zakresie zapewnienia opieki
bezdomnym zwierzetom w przedziale czasowym niniejszego postepowania zapoczatkowane
zostaly 18 wrzesnia 2003 roku, gdy Rada Miasta Kielce podjeta uchwate Nr XV/270/2003 w
sprawie przyjécia programu zapobiegajacego bezdomnosci zwierzat, ktdra zastgpita uchwale
Z dnia 11 marca 1999 roku nr 145/99 w sprawie zasad i warunkéw wylapywania bezdomnych
zwierzat. Program zapobiegajacy bezdomnosci zwierzat przyjety w 2003 roku przewidywat,
ze Miasto Kielce zapewni opieke zwierzetom bezdomnym poprzez finansowanie ich
utrzymania w Schronisku dla Bezdomnych Zwierzat w Kielcach. Za cel opracowania
programu postawiono wypracowanie dziatan zapobiegajacych bezdomno$ci zwierzat,
ograniczenia ich populac)i oraz wypracowanie metod poszukiwania nowych wdascicieli dla
zwierzat. Dla ztagodzenia problemu bezdomno$ci zwierzat przewidziano realizacje trzech
podstawowych dziatarh: sterylizacji lub kastracji zwierzat, poszukiwanie nowych wta$cicieli
dla zwierzat i usypianie Slepych miotéw. Zmiana tej uchwaty nastapita 14 kwietnia 2011 roku
na podstawie uchwaly numer [IX/180/2011 zmieniajgcej uchwale w sprawie przyjecia
programu zapobiegajacego hezdomnosci zwierzat. Kolejng uchwale w tym zakresie Rada
Miasta Kielce podjeta 14 kwietnia 2011 roku, numer [X/181/2011, w sprawie zasad |
warunkdéw wytapywania bezdomnych zwierzat. Nastepna uchwala Rady Miasta Kielce
podjeta w 2011 roku to uchwata numer X1/245/2011 z dnia 9 czerwca 2011 roku zmieniajaca
uchwate w sprawie przyjecia programu zapobiegajacego bezdomnosci zwierzat.
Obowigzujaca obecnie uchwata nr XXIV/504/2012 zostata przyjeta w dniu 15 marca 2012
roku w sprawie okreslenia na 2012 rok programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat, ktora to uchwatg jednoczesnie stwierdzono utrate mocy
obowigzujacej poprzednich uchwat.

Decyzja Prezydenta Miasta Kielce z dnia 3 grudnia 2002 roku, znak: GKI.I-
7060/1/16/2002, na podstawie ktérej PUK Sp. z 0.0. uzyskato zezwolenie na prowadzenie
dziatalnosci ochronne] przed bezdomnymi zwierzetami oraz prowadzenie schroniska dla
bezdomnych zwierzat na terenie miasta Kielce, z inicjatywy Stowarzyszenia Obrona Zwierzat
w Jedrzejowie, byla przedmiotem postgpowania o stwierdzenie niewaznosci przed
Samorzadowym Kolegium Odwolawczym w Kielcach. Stowarzyszenie Obrona Zwierzat we
wniosku 0 wszczecie postepowania administracyjnego wskazato miedzy innymi, ze

zezwolenie na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat nie zawiera wymaganego



ustawg okreslenia obszaru takiej dziatalno$ci, zawiera jedynie okres$lenie miejsca
$wiadczenia ustug, nie okresla wymagan wobec jakoséci ustug objetych zezwoleniem, co
stanowi istotny brak. W konkluzji Stowarzyszenie Obrona Zwierzat w Jedrzejowie wniosto o
stwierdzenie niewazno$ci wskazanej decyzji Prezydenta Miasta Kielce. Decyzjg z 6 czerwca
2012 roku w sprawie znak: SKO 0S$-60/1563/56/2012 Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Kielcach odméwilo stwierdzenia niewazno$ci w/w decyzji Prezydenta i wskazato, ze
zaskarzona przez Stowarzyszenie Obrona Zwierzat decyzja zawiera wskazanie ustawowego
obszaru dziatalnosci objetej zezwoleniem, a takze okresla jakosé ustug wykonywanych przez
przedsigbiorcg, a polegajacych na prowadzeniu schroniska dla bezdomnych zwierzaf.
Ponadto w ocenie Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Kielcach zostaty tez wydane
przepisy odrebne normujace zasady ochrony przed bezdomnymi zwierzetami i w chwili
wydawania zaskarzonej decyzji istniata podstawa do jej wydania, za$ brak wskazania
przepiséw odrebnych w sentencji decyzji i jej uzasadnieniu nie oznacza, iz jest obarczona
wada niewazno$ci.

W tym miejscu zasadnym jest wskazanie struktury Urzedu Miasta Kielce, w oparciu o
kiora nastgpit podziat poszczegdinych zadan pomiedzy wydziaty i referaty, gdzie
podejmowane s3g poszczeg6lne decyzje, w tym takze decyzje zwigzane z realizacjg przez
gmine zadania wtasnego polegajacego na zapewnieniu opieki bezdomnym zwierzetom.
Punktem wyjscia tych rozwazan jest dokument regulujacy organizacje pracy Urzedu Miasta
w Kielcach oraz zasady i zakres funkcjonowania poszczegoéinych komoérek organizacyjnych
Urzedu wynikajacych z poszczegolnych przepiséw prawa, czyli Regulamin Organizacyjny
Urzedu Miasta Kielce z ktérego wynika, ze Prezydent jest organem wykonawczym Miasta
oraz wykonuje zadania starosty z zakresu administracji rzadowej. W mysl § 7 wiw
Regulaminu Prezydent kieruje Urzedem przy pomocy Zastepcy Prezydenta, Sekretarza i
Skarbnika i nadzoruje prace dyrektoréw wydziatow, kierownikéw miejskich jednostek
organizacyjnych oraz zespolonych stuzb, inspekcji 1 strazy bezposrednio lub za
posrednictwem swojego Zastepcy, Sekretarza czy Skarbnika. Zastepca Prezydenta,
Sekretarz, Skarbnik dzialajg w zakresie spraw wyznaczonych przez Prezydenta w odrebnych
zarzadzeniach. Ponadto Prezydent moze upowazni¢ swojego Zastepce do lub innych
pracownikéw Urzedu do wydawania w jego imieniu decyzji administracyjnych. W ramach
struktury organizacyjnej Urzedu wewnetrznymi komorkami organizacyjnymi sg wydzialy i
inne réwnorzedne komérki organizacyjne, do ktérych nalezy m.in. Wydzial Gospodarki
Komunalnej. Dyrektorzy Wydziatéw odpowiedzialni sg przed Prezydentem m.in. za nalezytg
prace wydzialu oraz za prawidtowe i terminowe wykonywanie zadah, wiasciwg wspétprace z
Rada Miasta, jej organami i radnymi. Dyrektorzy Wydzialdw pozostajg w bezposredniej
zalezno$ci stuzbowej w sprawach merytorycznych od Prezydenta, jego Zastepcy Sekretarza

lub Skarbnika, stosownie do postanowierr zarzadzenia Prezydenta. W okresie objetym



niniejszym postepowaniem funkcje Prezydenta Miasta Kielce petnit i nadal petni Wojciech
Lubawski, ktérego Zastepcg od 2006 roku do chwili obecnej jest Czestaw Gruszewski. Do
kompetencji Czestawa Gruszewskiego jako Zastepcy Prezydenta nalezy m.in. nadzér nad
gospodarka komunalng, ochrong Srodowiska c¢zy sprawy zwigzane z planowaniem
przestrzennym i inwestycjami. W latach 2002-2006 Czestaw Gruszewski byt zatrudniony w
Urzedzie Miasta Kielce na stanowisku Dyrektora Wydziatu Gospodarki Komunalnej i
Infrastruktury Technicznej. W okresie od stycznia 2007 roku do grudnia 2011 roku
Dyrektorem Wydziatu Gospodarki Komunalnej byt Bogdan Opatka. Do zakresu dziatania
Wydzialu Gospodarki Komunalnej naleza m.in. prowadzenie dziatalnosci ochronnej przed
bezdomnymi zwierzegtami i zapewnienie im opieki. W okresie od 1 lipca 2005 roku do 31
grugnia 2011 roku Kierownikiem Referatu Ustug Komunalnych Wydzialu Gospodarki
Komunalnej Urzedu Miasta Kielce byta Grazyna Zietal, do zadan ktérej nalezata m.in.
organizacja pracy referatu, nadzér nad zgodnym z prawem i rzetelnym wykonywaniem
obowiagzkéw stuzbowych przez podleglych pracownikéw. Pracownikami Referatu Ustug
Komunalnych byli Jerzy Jedrychowski, Pawet Klich i Piotr Pasternak.

Miasto Kielce w wyniku przeksztalcenia przedsiebiorstwa komunalnego -
Przedsiebiorstwa Ustug Komunalnych w Kieicach utworzyto na c¢zas nieokreslony
Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. w Kielcach — spotke zarejestrowang w
Krajowym Rejestrze Sadowym w dniu 20 grudnia 2001 roku pod numerem KRS
0000073861. Organami Spdtki sa Zarzad, Rada Nadzorcza i Zgromadzenie Wspoinikdw.
Organem uprawnionym do reprezentacji podmiotu jest jednoosobowy zarzad, na czele
ktorego stoi Prezes. Do 26 czerwca 2012 roku funkcje prezesa petnit Krzysztof Solecki.
Struktura organizacyjna Przedsiebiorstwa Ustug Komunalnych Sp. z 0.0 w Kielcach w
czasie, gdy prezesem byt Krzysztof Solecki oparta byla na schemacie zarzgdzania w
ukiadzie pionowym. Prezesowi Zarzadu podlegaly miedzy innymi dyrektor do spraw
technicznych, gldwny ksiegowy oraz dziat techniczno-administracyjny. Dyrektorowi ds.
technicznych podlegaty Zaktad Ustug Pogrzebowych, schronisko dla bezdomnych zwierzat,
Biuro Projektéw oraz koordynator ds. produkcyjno-handlowych i stanowisko ds.
organizacyjno-pracowniczych. Od czerwca 2003 roku do wrzeénia 2011 roku dyrektorem ds.
Technicznych byt Bogdan Klikowicz. Kierownik komdrki organizacyjnej PUK Sp. z o.0.
nadzorowat, kierowat, kontrolowal prace podlegtego mu zaktadu, a do jego podstawowych
zadan nalezato m.in. planowanie i organizowanie pracy podleglym pracownikom z
uwzglednieniem priorytetu zadan, proponowanie wewnetrznej struktury organizacyjnej
komorki, udzielanie w miare potrzeb wskazéwek podwladnym. Funkcje kierownika
Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat w Kielcach od 1 kwietnia 2003 roku do 12 grudnia
2010 roku peinita Grazyna Khier, wobec ktérej prowadzone jest odrebne postepowanie

karne.



Z Przedsiebiorstwem Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. w Kielcach w dniu 19 grudnia
2005 roku zostata zawarta umowa nr WAWB/30/GK/5/UM/273/2006 dotyczaca wylapywania
na terenie Miasta Kielc bezdomnych zwierzat i zapewnienia im opieki oraz realizacji zadan
wynikajacych z programu zapobiegajacego bezdomnoSci zwierzat przyjetego uchwatg nr
XV/270/2003 Rady Miasta Kielce z dnia 18 wrze$nia 2003 roku w sprawie przyjecia
programu zapobiegajagcego bezdomno&ci zwierzat. W dniu 15 stycznia 2007 roku po
przeprowadzeniu postepowania przetargowego w trybie przetargu nieograniczonego, zostata
zawarta kolejna umowa nr WMWU/8/GK/UM/120/2007 i W/MWU/O/GK/4/UM/121/2007
pomiedzy PUK Sp. z 0.0. a Miastem Kielce w ramach ktérej PUK Sp. z 0.0. zobowigzane
byto do wytapywania na terenie Miasta Kielce bezdomnych zwierzat i zapewnienia im opieki
oraz realizacji zadan wynikajacych z programu zapobiegajacego bezdomnoéci zwierzat
przyjetego uchwatg nr XV/270/2003 Rady Miasta Kielce z dnia 18 wrzeénia 2003 roku.
Zasady i warunki wytapywania bezdomnych zwierzat oraz podstawowe wymogi dotyczace
wykonywania ustugi zapewnienia opieki bezdomnym zwierzetom zostaly okreSlone w
zatacznikach do przedmiotowej umowy. Zgodnie z zalgcznikami okreslone zostaty m.in.
warunki wytapywania zwierzat bezdomnych, wskazane zostalo, ze urzadzenia i $rodki nie
mogaq stwarzaé zagrozenia dla ich zycia i zdrowia ani zadawadé im cierpienia, a wykonawca
umowy  zobowigzany jest do zapewnienia, w razie potrzeby, pomocy lekarsko —
weterynaryjnej, ma zapewni¢ zwierzetom odpowiednie warunki bytowe. Ponadto umowa
zobowigzata wykonawce do zapewnienia zwierzgtom przebywajacym schronisku opieki
weterynaryjnej, w szczegélnosci kontroli stanu zdrowia, profilaktyki i leczenia, zwalczania
pasozytdw wewnetrznych i zewnetrznych oraz obowigzkowych szczepien czy izolowania
zwierzat chorych lub podejrzanych o chorobe. Umowa zawarta z Miastem Kielce
przewidywata ryczattowy sposéb wyptaty wynagrodzenia z tytutu jej wykonania.

Przedsiebiorstwo Usiug Komunalnych Sp. z o0.0. w Kielcach w Schronisku dla
Bezdomnych Zwierzat w Kielcach na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 25 listopada
2005 roku na czas nieokreslony w wymiarze % etatu zatrudniato lekarza weterynarii
Wojciecha Kietka. Do obowiazkéw lekarza weterynarii Wojciecha Kietka nalezato badanie
zwierzat, leczenie, zabiegi profilaktyczne, czyli szeroko rozumiana opieka weterynaryjna.

Na podstawie umowy cywilnoprawnej zlecenia zawartej w dniu 1 maja 1999 roku
PUK Sp. z 0.0. nawigzato wspolprace z lekarzem weterynarii Wojciechem Grubnerem, ktéra
przewidywata wéwczas m.in. sprawowanie nadzoru weterynaryjnego nad schroniskiem,
leczenie przebywajacych w nim zwierzat oraz wykonywanie zabiegéw profilaktycznych.
Aneksem z dnia 1 stycznia 2006 roku wprowadzono zapis 0 zmianie zakresu uslugi
$wiadczonej przez lekarza weterynarii polegajgcym na interwencyjnym dyzurze w czasie
nieobecno$ci lekarza weterynarii oraz zaopatrzeniu schroniska w niezbedne $rodki
medyczne.



W dniu 12 listopada 2010 roku PUK Sp. z 0.0. zawart umowe zlecenie z lekarzem
weterynarii Maciejem Duda prowadzgcym lecznice weterynaryjng w Samsonowie Ciagle na
okres 1 miesigca z mozliwoscig jej przediuzenia.

Decyzjq nr 26613401/2/2010 z dnia 7 pazdziernika 2011 roku Powiatowy Lekarz
Weterynarii w Kielcach nakazat wstrzymanie do odwofania przyjmowania pséw do
Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat w Kielcach. Decyzja ta zostata utrzymana w mocy
przez Swietokrzyskiego Wojewoddzkiego Lekarza Weterynarii w Kielcach decyzja nr 32/2010
z dnia 22 listopada 2011 roku.

Decyzja nr 26613401/04/2010 z dnia 18 listopada 2010 roku Powiatowy Lekarz
Weterynarii w Kielcach zakazat PUK Sp. z o.0. w Kielcach prowadzenia Schroniska dla
Bezdomnych Zwierzat w Kielcach przy ul. Sciegiennego 203, skreslit podmiot Schronisko dla
Bezdomnych Zwierzat w Kielcach z rejestru, a decyzji nadatl rygor natychmiastowe;j
wykonalno$ci.

W toku przeprowadzonego postepowania przestuchano w charakterze Swiadkow
osoby zatrudnione w Urzedzie Miasta Kielce, ktére wykonywaly badz nadzorowaly
wykonywanie zadan zwigzanych z zapewnieniem opieki bezdomnym zwierzetom oraz ich
wytapywaniem.

Z zeznah Grazyny Zietal, kierownika Referatu Ustug Komunalnych Wydziatu
Gospodarki Komunalnej Urzedu Miasta Kielce, wynikato, ze sprawowata ona nadzér nad
pracownikami wykonujacymi zadania 2zwigzane 2z zapewnieniem opieki bezdomnym
zwierzetom. Swiadek wskazata, ze Wydziat Gospodarki Komunalnej nie miat nadzoru nad
dzialalnos$cig Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat w Kielcach, sprawowat za$ nadz6r nad
realizacjg umowy zawartej z PUK Sp. z 0.0., w ramach ktérego podlegli jej pracownicy z
Referatu Ustug Komunalnych przeprowadzali dorazne kontrole. Grazyna Zietal podata, ze
kontrole byty dokumentowane protokotami badz notatkami stuzbowymi i nie przypomina
sobie, aby jakie$ nieprawidtowosci w realizacji umowy zostaly stwierdzone, a co za tym idzie
nie przesytano zadnych wnioskéw pokontrolnych do PUK Sp. z o.0. Z zeznah $wiadka
wynika, ze w przypadku stwierdzenia nieprawidtowoéci w realizacji umowy PUK Sp. z 0.0
mogtaby zostaé ukarana karami pienieznymi, co mialo miejsce po raz pierwszy w
pazdzierniku 2010 roku, a nastepnie w listopadzie 2010 roku i grudniu 2010 roku. Umowa z
PUK Sp. z 0.0. zostata rozwigzana 12 grudnia 2010 roku. Grazyna Zietal podkreslita, ze
zadna z 0s6b zatrudnionych w Wydziale Gospodarki Komunalnej Urzedu Miasta Kielce nie
miata wptywu na sposdb wykonywania obowiazkéw przez pracownikédw schroniska, ich
zatrudnienie oraz iloS¢ zwierzat przebywajacych w schronisku.

Pawet Klich, pracownik Referatu Ochrony Srodowiska, przeprowadzal kontrole w
schronisku | zeznat, ze obejmowaty one przede wszystkim sprawdzenie warunkéw bytowych

zwierzat, sposob i jakos¢ zywienia oraz realizacje warunkéw umowy zawartej z PUK Sp. z



0.0. W ramach wizytacji nie byty kontrolowane karty ewidencji zwierzgt z uwagi na brak
odpowiedniego zapisu w umowie w tym zakresie, a ponadto prowadzone bylty rozmowy w
zakresie wprowadzenia obowiazku identyfikacji zwierzat. Swiadek zeznal, ze podczas
przeprowadzonych wizytacji nie stwierdzit famania warunkdw umowy.

Bogdan Opatka, ktéry byt zatrudniony jako dyrektor Wydzialu Gospodarki
Komunalnej, potwierdzit, ze kontrole ze strony Wydziatu w schronisku moZiiwe byty tylko w
takim zakresie, jaki obejmowata umowa zawarta pomiedzy Miastem Kielce a PUK Sp. 2 0.0. i
nie potwierdzily one zastrzezeh zglaszanych przez towarzystwa zajmujace sie ochrong
zwierzat i nie daty podstaw do uznania, ze PUK nie wywiazuje sie z umowy. Swiadek
wskazat, ze Woydziat, ktdrym kierowat, podlegat bezposrednio Zastepcy Prezydenta
Czeslawowi Gruszewskiemu.

Czestaw Gruszewski, ktéry od 2002 roku do 2006 roku byt Dyrektorem Wydziatu
Gospodarki Komunalnej i Infrastruktury, a od 2006 roku petni funkcje Zastepcy Prezydenta
Miasta Kielce, zeznat, ze Miasto Kielce program zapobiegania bezdomnoséci zwierzat
przyjeto w 2002 roku, gdy nie bylo ustawowego obowigzku opracowywania i przyjmowania
takiego programu. Zastepca Prezydenta podal, ze zakres odpowiedzialnosci urzednikéw
Urzedu Miasta sprowadzat sie do sprawdzenia kompletnosci i jako$ci $wiadczonych ustug
okre$lonych w umowie zawartej z PUK Sp. z o0.0. Swiadek wskazal, ze miasto nie bylo
wiascicielem schroniska, podmiot prowadzacy schronisko byt wytaniany w trybie
postepowania 0 udzielenie zamoéwienia publicznego. Po rozwigzaniu umowy z PUK Sp. z
0.0. dotyczacej prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat, miasto wydzierzawito od
PUK Sp. z o.0. caly obiekt schroniska i przekazalo w dyspozycje stowarzyszenia
wylonionego w trybie odrebnej procedury.

Prezydent Miasta Kielce Wojciech Lubawski przestuchany w charakterze $wiadka
zeznat, ze przejmujac funkcje Prezydenta Miasta w 2002 roku przejgt takze zadania i
organizacje opieki nad zwierzetamj j wowczas Schronisko dla Bezdomnych Zwierzat byio
czescig PUK Sp. 2 0.0. Z zeznan swiadka wynika, ze do 2010 roku nie docieraly do niego
negatywne opinie na temat schroniska, sprawy zwigzane z finansowaniem schroniska byty
ze strony miasta w peini realizowane, za$ nadzér merytoryczny nad PUK Sp. z 0.0. miat
Zastepca Prezydenta Czestaw Gruszewski. Z zeznan Prezydenta Miasta wynika, ze do jego
obszaru kompetencji nalezy nadzorowanie catego systemu miejskiego, zaé bezposredni
udziat konieczny jest w sytuacjach wyjatkowych i wymagajacych specjalnej interwencji, co w
Zwigzku ze schroniskiem nie miato miejsca, a ponadto nie byio zastrzezenia wobec
dziafalnoéci PUK Sp. z 0.0. do 2010 roku.

Przestuchany w charakierze Swiadka Krzysztof Solecki, prezes PUK Sp. z 0.0. w
okresie od 2 kwietnia 2003 roku do 26 czerwca 2012 roku, zeznal, ze PUK Sp. z o.0.

prowadzit Schronisko dla Bezdomnych Zwierzat na podstawie umowy zawartej z Miastem



Kielce po przeprowadzeniu procedury przetargowej. Umowa ta obligowata PUK Sp. z 0.0. do
zatrudnienia lekarza weterynarii celem sprawowania opieki weterynaryjnej nad zwierzetami.
Swiadek zeznat, ze pelen zakres kompetencji wynikajacy z zakresu obowigzkow w sprawach
dotyczacych funkcionowania i prowadzenia Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat miat
kierownik schroniska i to on byt odpowiedzialny za swoj zaktad pracy, ktéry wchodzit w
strukture organizacyjng przedsiebiorstwa, a decyzje dotyczace tego, co sie dzialo w
schronisku i jak ono funkcjonowato nalezaty do kierownika schroniska. Z zeznan Krzysztofa
Soleckiego wynika, ze nadzér nad poszczegbélnymi zaktadami wchodzacymi w skiad
przedsigbiorstwa sprawowat dyrektor do spraw technicznych PUK Sp. z 0.0., ktérym w latach
2003-2011 byt Bogdan Klikowicz. Swiadek podal, ze kierownicy poszczegdinych zaktadéw
zgtaszali mu potrzeby dotyczace zakupdw, remontéw czy tez innych inwestycji koniecznych i
planowanych do przeprowadzenia w danym zakladzie, za$§ inwestycje wymagajace duzego
naktadu srodkéw podejmowat Zarzad Przedsiebiorstwa na posiedzeniu. Krzysztof Solecki
zeznat, ze nie wymagaly zaangazowania Zarzadu Spéitki sprawy biezgce zwigzane z
funkcjonowaniem schroniska, na przykiad sprawa odnowienia klatek, wykonania
dodatkowych bud dla pséw, zakup karmy, zakup urzadzer do podawania karmy czy
dobudowania kolejnych boksow, za$§ wylaczng kompetencjg kierownika byta dbalosé o
zwierzeta, o to, by miaty co je$¢, by mialy wiasciwe warunki do bytowania i wtasciwe
rozmieszczenie zwierzat w przeznaczonych dla nich pomieszczeniach. Swiadek zeznat, ze
wszystkie obowigzki kierownika wynikaty wprost z zakresu jego obowigzkéw, a w biezacym
utrzymaniu schroniska uczestniczyt dziat techniczny PUK Sp. z o0.0., ktéry na biezaco po
sygnale od kierownika zakiadu, usuwat awarie, usterki, zabezpieczat. Krzysztof Solecki
zeznat, ze prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat nigdy nie bylo dziatalno$cia
dochodowa — wynikato z realizacji zadan gminy dotyczacych bezpieczenstwa publicznego i
schronisko reagowato na kazda interwencje czy informacje o watesajacych sie psach, psach
agresywnych, jak réwniez padtych czy pochodzacych z wypadkéw i wyjezdzalo do tych
zgtoszen w celu zabrania zwierzat i przywiezienia do schroniska, za$ umowy z
poszczegdinymi gminami PUK zawierato w ramach mozliwosci chcac wychodzi€ naprzeciw
sytuacjom zwigzanych z podrzucaniem zwierzat pod schronisko, wyrzucaniem ich na ulice,
gdyz z racji prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat nie sposob byto nie reagowaé
na takie przypadki, ktére mogtyby sie skonczy¢ zle dla obywatela.

Przestuchany w charakterze $wiadka Wojciech Kielek, lekarz weterynarii zatrudniony
w Schronisku dla Bezdomnych Zwierzat na % etatu zeznal, ze do jego obowigzkoéw nalezato
badanie zwierzat, leczenie, zabiegi profilaktyczne jak szczepienia czy odrobaczanie zwierzat,
czyli opieka weterynaryjna, jednak z uwagi na ilos¢ zwierzat w schronisku nie byt w stanie
kazdego dnia zbadac wszystkich, badat te, ktére zwracaty jego uwage podczas obchodu lub
te przypadki, o ktorych informowal go dodatkowo pracownicy schroniska lub inne osoby.
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Odnoszac sie do przypadku czarnej suki, ktéra padta w czasie ogledzin schroniska w dniu 5
pazdziernika 2010 roku sSwiadek zeznat, ze przy tej ilodci zwierzat w schronisku nie byio
mozliwosci doktadnego zbadania klinicznego wszystkich zwierzat aktualnie bedacych w
schronisku. Swiadek wskazal na skladane przez niego wspélnie z lek. wet. Wojciechem
Grubnerem na zyczenie Powiatowego Lekarza Weterynarii raporty, w ktérych wskazywano
dane dotyczace zwierzat przebywajacych w schronisku i stwierdzenia, czy zostaly naruszone
przepisy ustawy o ochronie zwierzat.

Wojciech Grubner przestuchany w charakterze $wiadka zeznal, ze wykonywat
czynno$ci weterynaryjne w zalezno$ci od potrzeby schroniska, jesli zwrocono si¢ do niego,
zastepowat Wojciecha Kietka podczas jego nieobecnosci oraz w razie potrzeby podejmowat
interwencje w nagtych wypadkach oraz w porze nocnej i $wigtecznej.

Oceniajac zgromadzony w niniejszej sprawie materiat dowodowy walorem
wiarygodno$ci obdarzono zeznania przesfuchanych w sprawie $wiadkéw zaréwno
Prezydenta Miasta Kielce, jego Zastepcy, jak i pozostalych urzednikéw Miasta Kielce —
zeznania te korelujg ze zgromadzong w niniejsze] sprawie dokumentacjg m.in. w postaci
regulaminu organizacyjnego Urzedu Miasta, jak tez zakreséw obowigzkéw poszczegoinych
oséb. Ponadto zeznania fe oceniane we wzajemnym powiazaniu ze soba dajg obraz
zarbwno mozliwosci decyzyjnych kazdego z urzednikéw wynikajacych w zakreséw
obowigzkdw, jak tez sposobu podejmowania decyzji w Urzedzie oraz ich realnego wplywu na
sprawy zwigzane ze Schroniskiem dla Bezdomnych Zwierzat w Kielcach. Brak jest réwniez
podstaw, aby kwestionowaé¢ wiarygodno$é zeznah przedstawicieli Przedsiebiorstwa Ustug
Komunalnych Sp. z 0.0. w Kielcach zaréwno obecnie zatrudnionych, jak i bytych
pracownikow spéiki, bowiem zeznania te opierajg sie na wiedzy poszczegélnych oséb z
przypisanych im obszaréw kompetencji, a ponadto w logiczny sposéb pozwalaja na ustalenie
przebiegu procesu decyzyjnego oraz uprawniet w tym procesie, jakie kazdy z nich posiada.
Za wiarygodne uznano takze zeznania pozostalych w sprawie $wiadkéw, w tym
przedstawicieli inspekcji weterynaryjnej, lekarzy weterynarii oraz innych oséb, ktérzy mieli
wiedze w zakresie niniejszego postepowania, gdyz pozwolity one na poczynienie ustalen
faktycznych, w oparciu o ktére podjeta zostata decyzja w przedmiotowej sprawie. Nie miato
znaczenia dla rozsirzygniecia niniejszej sprawy wystapienie pokontrolne i protokdt kontroli
przeprowadzonej przez Najwyzszg Izbe Kontroli Delegature w Krakowie, ktére obejmowato
okres 2010-2012, jednakze rok 2010 jedynie w zakresie, w jakim dotyczyt funkcjonowania
Schroniska dia Bezdomnych Zwierzat po przejeciu do prowadzenia przez Swietokrzyskie
Towarzystwo Opieki nad Zwierzetami.

Ustalenia przeprowadzone w toku przeprowadzonego postepowania nie daty podstaw
do przyjecia, iz Prezydent Miasta Kielce oraz urzednicy Urzedu Miasta Kielce swoim

zachowaniem zrealizowali znamiona czynu zabronionego stypizowanego w art. 231 § 1 kk.
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Zaistnienie czynu zabronionego okreslonego w art. 231 § 1 kk jest mozliwe woéwczas, gdy
nastapi przekroczenie uprawnien badz nie dopetnienie obowiazkéw przez funkcjonariusza
publicznego, czym dziata on na szkode interesu publicznego badZ prywatnego. Jest to
przestepstwo, ktére mozna popetnié wytacznie umysinie.

W ocenianej sytuacji punktem wyjScia do dalszych rozwazan sg dziatania
prawodawcze ze strony Rady Miasta, jakie zostaly podjete w celu szeroko rozumianego
przyjecia programu zapobiegajacego bezdomnosci zwierzat. Program ten obowigzywat
nieprzerwanie od 11 marca 1999 roku i byt stosownie zmieniany w zaleznosci od istniejgcych
potrzeb i wymagan stawianych przez przepisy prawa. Potwierdzeniem powyzszego sa
przeanalizowane dla potrzeb niniejszej sprawy uchwaty oraz zeznania przestuchanych w
sprawie W charakterze $wiadkéw m.in. Przewodniczacego Rady Miasta Tomasza
Boguckiego.

Dziatania wykonawcze zwigzane z realizacjg uchwat Rady Miasta, a takze wynikajace
z ustaw, m.in. ustawy o ochronie zwierzat, naleza do kompetencji organu wykonawczego —
Prezydenta Miasta Kielce i podleglych mu urzednikéw. Analizujac podjete przez nich
dziatania wynikajace miedzy innymi z Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miasta Kielce
zamieszczoneqQo takze na stronie internetowej Urzedu Miasta Kielce oraz z zarzadzenia
Prezydenta Miasta Kielce stwierdzi¢ nalezy, ze w ramach natozonych na Prezydenta Miasta
Kielce i podlegtych mu pracownikow Urzedu obowigzkéw realizowane byly zadania
wynikajgce z koniecznosci zapewnienia opieki bezdomnym zwierzetom z terenu Miasta
Kielce poprzez zawarcie stosownej umowy na wykonanie ustugi z Przedsiebiorstwem Ustug
Komunalnych Sp. z o0.0. w Kielcach, ktéra jasno precyzowata, jakie obowigzki zostaty
natozone na jej wykonawce. W zakresie wskazanym we wspomnianej umowie z ramienia
Urzedu Miasta Kielce w ramach obowigazkow znajdujacych sie we witadciwosci Wydziatu
Gospodarki Komunalnej i w Referacie Ustug Komunalnych przeprowadzane byty kontrole
przez pracownikéw Wydziatu, ktére nie daty podstaw do radykalnej interwencji. Tym samym
nie mozna przyjac, iz osoby, ktore z racji zajmowanych w Urzedzie Miasta stanowisk, to jest
Prezydent Miasta Kielce Wojciech Lubawski, jego Zastepca, a wczesniej Dyrektor Wydziatu
Czestaw Gruszewski, Dyrektor Wydziatu Gospodarki Komunalnej Bogdan Opatka, Kierownik
Referatu Ustug Komunalnych Grazyna Zigtal oraz inni pracownicy zatrudnieni w ramach wiw
Wydziatu, nie dopetnity ciazacych na nich obowiazkéw.

Zgodnie z wyrazonym w doktrynie pogladem, zrédto obowigzkéw, ktorych
niewypetnienie stanowi warunek konieczny realizacji znamion dla tego czynu zabronionego,
zalezy od charakteru obowigzku, ktéry moze mie¢ charakter ogdlny, szczegdlny, badz
indywidualny, ktérego Zrédtem sg najcze$ciej przepisy regulaminu czy instrukcji (zob. A, Zoll
(red.), Kodeks kamy. Komentarz do art. 231 kk, Zakamycze 2006, LEX Omega wrzesien
36/2011), w tym wypadku s3 to wskazane powyzej regulacje prawne.
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Przedmiotem analizy w toku przeprowadzonego sSledztwa byfta takze kwestia
zZwigzana z zaistnieniem czynu zabronionego okre$lonego w art. 231 § 3 kk, ktéry
wprowadza odpowiedzialno$¢ za dziatania nieumys$ine przy jednoczesnym wyrzadzeniu
istotnej szkody przez sprawce wskazanego w art. 231 § 1 kk, a zatem warunkiem
koniecznym jest wykazanie zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy nieumySinym
niedopetnieniem obowigzkdédw a wyrzadzeniem istotne] szkody, ktérej kodeks karny nie
definiuje. Positkujac sie dorobkiem doktryny i orzecznictwa (uchwata Sadu Najwyzszego z
dnia 29 stycznia 2004 roku w sprawie | KZP 38/03/04, OSNKW 2004, Nr 2, poz. 14) wskaza¢
nalezy, 2e istotna szkoda powinna byC relatywizowana do sytuacji majatkowej
pokrzywdzonego, ale tez powinna obiektywnie wyrazac¢ sig orientacyjnie wartoscig znaczng
okreslong w art. 115 § 5 k.k,, za$ w sytuacji, gdy nie ogranicza sie do szkody materiainej,
kwestia jej istotnosci powinna byé oceniana przy wzieciu pod uwage (obok faktycznej szkody
materialnej) okolicznoéci konkretnego przypadku, ktére zwiekszajg dolegliwosé po stronie
pokrzywdzonego (A. Barczak-Oplustil, Komentarz do art. 231 kodeksu karmego, LEX
21/2012). W sytuaciji, gdy nie zostato stwierdzone, by Prezydent Miasta Kielce i podlegli mu
urzednicy nie dopetnili cigzacych na nich obowiazkéw, nie znaleziono podstaw dla
przypisania wskazanym osobom odpowiedzialno$ci karnej wynikajacej z art. 231 § 3 kk.

Badajac zachowania podjete przez Prezydenta Miasta Kielce i podlegtych mu
urzednikbéw przeanalizowano poczynione w toku $Sledztwa ustalenia pod katem zaistnienia
czynu zabronionego z art. 231 § 1 kk w powigzaniu z art. 35 ust. 1 ustawy o ochronie
zwierzat. Zgodnie z przyjeta linig orzecznicza w judykaturze przestepstwo znecania sie nad
zwierzetami moze by¢ popetnione tylko umysinie i to wylgcznie z zamiarem bezposrednim,
bowiem dla przyjecia odpowiedzialno$ci z tego tytutu koniecznym jest by byta to osoba, ktéra
osobiscie zadaje bdl lub cierpienie zwierzeciu, badz osoba, ktéra swiadomie dopuszcza do
zadawania przez inng osobe bdlu lub cierpienia zwierzeciu, zas dopuszczanie polega w
praktyce na nie przeciwdziataniu, czyli przyzwoleniu i jest $wiadome, gdy sprawca zdaje
sobie sprawe 2 nastepstw swego zachowania sie, czyli ze inna osoba zachowa sie w
jakikolwiek spos6b wskazany w ust. 2 art. 6 (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 listopada
2009 roku w sprawie V KK 187/09, LEX 553869). W ocenianym przypadku powigzanie
dziatann urzednikéw z Urzedu Miasta Kielce oraz Prezydenta z jednoczesnym objeciem
zamiarem bezposrednim, ze kierownik schroniska i jego pracownicy, czyli pracownicy PUK
Sp. z 0.0., swoim zachowaniem mogg zrealizowac¢ znamiona czynu z art. 35 ust. 1w zw, z
art. 6 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat, przy braku negatywnych wynikéw kontroli i braku
konieczno$ci podejmowania radykalnych dziatan w zwigzku z wykonywaniem ustugi przez
PUK Sp. z 0.0., jest nieuprawnione.

W kontekscie poczynionych w toku Sledztwa ustalen faktycznych w zakresie czynu
zabronionego okreslonego w art. 231 § 1 kk wobec Prezydenta Miasta Kielce oraz
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podlegtych mu urzednikéw, brak jest takze podstaw kwestionowania legalnosci decyzji
wydanej przez Prezydenta Miasta Kielce z dnia 3 grudnia 2002 roku, znak: GKI.I-
7060/1/16/2002, na podstawie ktérej PUK Sp. z 0.0. uzyskalo zezwolenie na prowadzenie
dziatalno$ci ochronnej przed bezdomnymi zwierzetami oraz prowadzenie schroniska dla
bezdornnych zwierzat na terenie miasta Kielce. Decyzja ta byta przedmiotem rozpoznania w
sprawie znak: SKO 08-60/1563/56/2012, gdzie 6 czerwca 2012 roku Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Kielcach odméwito stwierdzenia jej niewaznoséci wskazujac
przyczyny wyzej przytoczone w niniejszym uzasadnieniu.

Odnoszac sie do kwestii niedopelnienia obowigzkéw przez lekarzy weterynarii
Wojciecha Kietka i Wojciecha Grubnera polegajacych na nienalezytym sprawowaniu opieki
weterynaryjnej nad zwierzetami przebywajacymi w Schronisku dla Bezdomnych Zwierzat w
Kielcach oczywistym jest, iz zaden z wymienionych lekarzy nie jest funkcjonariuszem
publicznym — ustawa kodeks karny wskazuje w art. 115 § 13 krag oséb bedacych
funkcjonariuszami publicznymi, do ktérych zalicza m.in. osoby bedace pracownikami
administracji rzadowej, innego organu panstwowego lub samorzadu terytorialnego, chyba ze
petnig wytacznie czynnosci ustugowe, a takze inne osoby w zakresie, w ktérym uprawnione
sq do wydawania decyzji administracyjnych, osoby bedace pracownikiem organu kontroli
panstwowej lub organu kontroli samorzadu terytorialnego, chyba ze petnia wytacznie
czynno$ci ustugowe, osoby zajmujgce kierownicze stanowisko w innej instytucji panstwowe.
W sytuacji, gdy podmiotem zatrudniajacym jest Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z
0.0. jako spdtka prawa handlowego, nie mozna uznaé, ze zostaty zrealizowane znamiona
czynu zabronionego okreslonego w art. 231 § 1 kk. Niezaleznie od powyzszego wspotpraca
na podstawie umowy cywilnoprawnej nie pozwala takze na uznanie, ze osoba taka ma status
pracownika danego podmiotu. W toku Sledztwa badano takze kwestie zaistnienia czynu
zabrontonego z art. 35 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 10 ustawy o ochronie zwierzat w
odniesieniu do zachowan lekarzy wspoéipracujgcych ze Schroniskiem dla Bezdomnych
Zwierzat w Kielcach. Zgromadzony materiat dowodowy nie dostarczyt podstaw
pozwalajacych na uznanie, iz zrealizowali oni znamiona wskazanego czynu z ustawy o0
ochronie zwierzat, bowiem zaréwno od strony formalnej, jak i od strony faktycznej decyzje w
zakresie funkcjonowania schroniska i znajdujacych sie w nim zwierzgt podejmowane byty
przez kierownika placéwki jako osobe odpowiedzialng za jej prowadzenie i zarzgdzanie. Do
zadan lekarzy, jak wynika z ich uméw zawartych z PUK Sp. z o0.0. w Kielcach nalezata
opieka weterynaryjna i nadzér weterynaryjny sprawowana badz w wymiarze Y etatu, badz
na podstawie umowy cywilnoprawnej. Ponownie wskaza¢ nalezy na konstrukcje
odpowiedzialno$ci karnej wynikajgcej z art. 35 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 10 ustawy o
ochronie zwierzat opierajacg sie na zamiarze bezposrednim, ktérego w realiach niniejszego

postepowania w sposob stanowczy wykazaé nie mozna, Sposdb dokumentowania i
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ewidencjonowania zwierzat przebywajacych w Schronisku dla Bezdomnych Zwierzat byt
niestaranny, a wrecz dowolny w niektérych sytuacjach, jednakze z tego powodu nie moze
by¢ wartosciowany w kategoriach prawno-karnych.

Poczynione w toku niniejszego $ledztwa ustalenia w zakresie wskazania o0séb
odpowiedzialnych za sytuacje zaistniatla w Schronisku dla Bezdomnych Zwierzat w Kielcach
potwierdzity przyjete uprzednio przez prokurature stanowisko o tym, iz osobg bezposrednio
odpowiedzialng za funkcjonowanie schroniska w ramach posiadanych obowiazkow i
uprawnien zaréwno faktycznych, jak i formainych byt jego kierownik. Brak jest przestanek
uzasadniajacych pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej innych niz kierownik czy
pracownicy schroniska oséb bedgcych pracownikami PUK Sp. z 0. 0. w Kielcach, bowiem jak
wynika z umowy Spotki to kierownik danego zakiadu nadzoruje, kontroluje i kieruje praca
podlegie] mu jednostki, a w tym wypadku schroniska dla bezdomnych zwierzat i jest osoba
kompetentng do podejmowania w zakresie swoich uprawnien decyzji dotyczacych
schroniska. Brak jest uzasadnienia do rozszerzenia zakresu {ej odpowiedzialno$ci na inne
osoby zatrudnione w PUK Sp. z 0.0. w Kielcach, bowiem dziataty one w ramach przyznanych
im uprawnief i zgodnie z ich zakresami kompetencji. Trudno uznaé tez, ze nie byty
realizowane co do zasady warunki wynikajgce z umowy zawartej z Miastem Kielce w
zakresie prowadzenia Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat. Ubocznie wskazaé nalezy, ze
umowa ta nie zawierata zapisu 0 wylacznosci Swiadczenia ustug przez Schronisko dla
Bezdomnych Zwierzat w Kielcach prowadzone przez PUK Sp. z 0.0. jedynie dla Miasta
Kielce. W zakresie rozwazarih prawnych dotyczacych zaistnienia wzgledem przedstawicieli
PUK Sp. z 0.0. czynu zabronionego okreélonego w art. 231 § 1 kk i art. 35 i inne ustawy o
ochronie zwierzat, argumentacja zostata przedstawiona powyzej — podkreslié nalezy, ze
jakkolwiek udziatowcem PUK Sp. z 0.0. w Kielcach jest Miasto Kielce to ta okoliczno$¢ w
zaden sposéb nie ma wptywu na przypisanie pracownikom spétki — prezesowi, dyrektorowi
czy innym uprawnionym do podejmowania decyzji, przymiotu funkcjonariusza publicznego.
Katalog o0séb uznanych przez ustawodawce za funkcjonariuszy publicznych zostat
wymieniony w art. 115 § 13 kk i uwagi w tym zakresie byly przedmiotem analizy w niniejsze;
decyzji.

Biorac powyzsze okolicznosci pod uwage oraz wystapienie negatywne| przestanki
procesowej, jakg jest stwierdzenie braku znamion czynu zabronionego w odniesieniu do
ocenianych karno-prawnie zachowan, nalezato paostanowi¢ jak w czesci dyspozytywnej

niniejszego postanowienia.

Prolgurat
Prokura ejphowej
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Pouczenle:

1. Slronom procesowym pizystuguie piawo przejrzenia akl sprawy (an. 306 § 1 kpk) i zZlozenia zalalenia na powylsze
poslanowienie do s3du wiadciwego do rozpornania spiawy (ar. 465 § 2 kpk).

Sad moze ulrrymad w mocy zaskarone postanowisnie b je uchyR i przekazal prokuralorow: celem wyjasnienia okolicanodo
badi przeprowadzenia wskazanych czynnosc (ai1.330 § 1 kpk).

Jaiel prokuralot nadal nie 2najdzie podsiaw do wnieSienia akiu oskanenia wyda ponownie postanowienie 0 umorzeni
postgpowania lub odmowie jego wszt2gcia, W 1akim wypadku poluzywdzony, kidsy wykorzystal uprawnienie przewidziane w ar. 306 § 1
kpk, mode wnias¢ akl oskarzenia do sadu w terminie 1 - ego miestacs od daly doeczenia zawiadomienia o postanowleniu (ar. 330 § 2
kpk, arl. 55 § 1 kpk),

Akl eskardenia powinien spelniaé wymoi okresdlone w art. 55 § 11 2 kpk.

Inny pokrzywdzony fym 3amym cZynem mode a2 do rzpoceud przewody sadoweno na fozpiawie gidwne] przylaczyt sie do
poslepowania (arl. 55 § 3 kpk).

W razie wniesienla przez pokrzywdzoneqo akly oskarzema prezes sadu przesyls jego odpis prokuratorowd, waywajac go do
nadeslania w lemminie 14 dni akl posigpowania przygolowawczeqo (art. 330 § I3 kpk).

2. Na rozsuzygnigcie oo do dowoddw zeczowych zasalenie przystugue strencm oraz asobie, od kidrej odebrano przedmioty
lub kidra zqiosiia 6o nich roszezenie ( arl. 323 § 2 kpk),

3. W sprawach 2 oskanzenia prywalnego 23dalenie ng postanowienie prokwalora O UMOZEN  POStepowania
(ITYQOIOW3WC2E00 (02poTnale (Mokwialor nadizedny, jelelt postanowienie zapadio 1 uwagi na brak inleresu spotecznego w Sciganiy 2
urzedu sprawcy (an. 465 § 2a ¥pk).

4. 2aialente wnosi sig 2a podtedictwenm prokuratora, ktdty wydal postanowienie. Temuin do whiesienia zazalenia wynosi 7 dni
0d daly doreczenda odpisu postanowienia | jest zawily. Zazalenie wiiesione po uplywie tego terminu jest bezskuteczne (an. 122 § 11 21
anl. 460 kpk).

2aryadaenie:
1. Slosownle do art. 100 §2, 305 §4 1 3252 kpk doreczy¢ odpis pastanowienia:
1) podejrzanemuye}) ¥ )

2) obrodcy podejrzanegolel) ) & )

3) pokrzywdzonemu(s) k ™) SOZ w Jedrzelowde, EMIR.

4) patnomocaikowi pokrzywdzonego(e]) < ) K ™)

2. Prastal nakaz rwolnienia do *) —..........
30 uchyteniu Srogka 24

JEQEMEIA0 ot e e ZEWIBOOTHET)
4. Stosownie do art. 305 § 4 kpk powiadomic o podmiot skladajacy zawladomienie o przestepstwie, jg2eli nie jest pokrzywdzanym k')
5. PO upfewoinocnieniu sig postanowienia:

na 2asadzie art. 21 § 1 kpk zawiadomi¢ 0 umorzeniu Stedztwa - GOChCdZeNia™) ... vericcries

zawiadomit 0 uchylenis postanowienis 0 2abezpieczeniy ..
kidvermu pr2ekazano (0 pOSIANOWIENIE G0 WYKOMBNIA™)....m..ocvvecree e rmresest st s st

Pra t
Prokura\i:JZ“‘hgo €)
502 D ';0/,77(0(/-,'(? Katerzyna K&% -Padrycz
wl A Arsdpecty 25
o8 - 3o /;chmﬁ-;;a
{
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