Sygn. akt I Kp 94/13

POSTANOWIENIE

Dnija 8 lipca 2013r.

Sad Rejonowy w Kielcach w 11 Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Dorota Baran

Protokolant: st.sek.sad. Katarzyna Sliwa
przy udziale Prokuratora Prok.Rej. Kielce - Wschod w Kielcach — Katarzyny Kasowskiej-
Pedrycz
po rozpoznaniu zazalenia Stowarzyszenia Obrony Zwierzat w Jedrzejowie na postanowienie
prokuratora Prokuratury Rejonowej Kielce-Wschéd w Kielcach z dnia  29.12.2012r. w
sprawie 4Ds 522/12 o umorzeniu $ledztwa

na podstawie art. 430 § 1kpk w zw. z art.429§1kpk

postapawia:
pozostawié bez rozpoznania zazalenie Stowarzyszenia Obrony Zwierzat w Jedrzejowie na
postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej Kielce-Wschdéd w Kielcach z dnia

29.12.2012r. w sprawie 4Ds 522/12 o umorzeniu $ledztwa .

SSR Dorota Baran
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Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 29.06.2012r. prokurator Prok. Rej. Kielce- Wschod w

Kielcach umorzyt sledztwo w sprawie :

I. niedopelnienia obowigzkéw przez lekarzy weterynarii w Schronisku dla
Bezdomnych Zwierzat w Kielcach w okresie od 1.01.2006r do 31.10.2010r w
Kielcach poprzez nienalezyte sprawowanie opieki weterynaryjnej i znecanie sie
nad znajdujacymi si¢ w schronisku zwierzgtami poprzez utrzymywanie zwierzat
w niewladciwych warunkach bytowania, czym dziatali na szkode interesu

publicznego

tj. o przestepstwo z art. 231 § 1kk i art. 35 ust.1 ustawy z dnia 21.08.1997r. o
ochronie zwierzat w zwigzku z art. 6 ust.2 pkt 10 ustawy o ochronie zwierzat w
brzmieniu tej ustawy przed nowelizacja z dnia 16.09.2011r. w zwigzku z art.4
§lkk, w zwigzku z art. 11 § 2kk — wobec stwierdzenia, ze czyn nie zawiera

znamion czynu zabronionego,

IT . niedopeinienia obowigzkéw przez Prezydenta Miasta Kielce 1 Urzednikéw
Miasta Kielce w okresie od 2002r. do pazdziemika 2010r daty blizej nie
ustalonej w Kielcach w zakresie wydanych decyzji dotyczacych funkcjonowania
Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat w Kielcach, czym nie zapewnili
bezdomnym zwierzgtom z terenu miasta Kielce opieki 1 znecali si¢ nad
zwierz¢tami poprzez utrzymywanie ich w niewlasciwych warunkach bytowania,

czym dziatano na szkode¢ interesu publicznego

tj. o przestepstwo z art. 231 § 1kk i art. 35 ust.1 ustawy z dnia 21.08.1997r. o
ochronie zwierzat w zwigzku z art. 6 ust.2 pkt 10 ustawy o ochronie zwierzat w
brzmieniu tej ustawy przed nowelizacjg z dnia 16.09.2011r. w zwigzku z art. 4 §
1 kk, w zwigzku z art. 11 § 2kk — wobec stwierdzenia ,ze czyn nie zawiera

znamion czynu zabronionego,



III. niedopetnienia obowiazkéw w okresie od dnia 1.01.2006r. do dnia 31 10.
2010r. w Kielcach przez Prezesa Przedsiebiorstwa Ustug Komunalnych Sp z
0.0. i podlegtych mu pracownikoéw odpowiedzialnych za Ochrone Schroniska
dla Bezdomnych Zwierzat w zakresie podejmowanych decyzji dotyczacych
funkcjonowania schroniska i znecania sie nad zwierz¢tami poprzez
utrzymywanie ich w niewlasciwych warunkach bytowania, czym dziatano na

szkode interesu publicznego

t). o przestepstwo z art. 231 § 1kk 1 art 35 ust.]1 ustawy z dnia 21.08.1997r. o
ochronie zwierzagt w zwigzku z art. 6 ust.2 pkt 10 ustawy o ochronie zwierzat w
brzmieniu tej ustawy przed nowelizacja z dnia 16.09.2011r. w zwiazku z art. 4
§1 kk, w zwigzku z art. 11 § 2kk — wobec stwierdzenia ,ze czyn nie zawiera

Znamion czynu zabronionego.

Na postanowtente to w dniu 14.01.2013r. zazalenie ztozyto
Stowarzyszenie Obrona Zwierzat w Jedrzejowie . Skarzacy nie wskazat
konkretnych zarzutéw, powotal sie na zarzuty zawarte w zazaleniu z dnia
16.07.2012r. oraz w pi$mie uzupelniajacym to zazalenie. . W uzasadnieniu
zazalenia skarzacy wskazal | ze prokurator nie wykonat polecen Sadu zawartych
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 25.05.2012r. w sprawie 1l Kp 147/12 przez
to, ze zaniechal badania, kto decydowat o ilosSci zwierzat przyjmowanych do
Schroniska, kto decydowat o poziomie finansowania Schroniska, jak
ksztattowata si¢ struktura kosztéw Schroniska. Podnidst takze, ze prokurator bez
nalezytej wnikliwos$ci ocenit, ze w zakresie decyzji Prezydenta Miasta Kielce z
dnia 3.13.2012r. brak jest podstaw do kwestionowania legalnoéci dziatan
Prezydenta Miasta, podlegtych mu urzednikéw oraz osdb odpowiedzialnych za
podejmowante decyzji w PUK. Wskazat takze, ze prokurator nierzetelnie
interpretuje zebrany materiat dowodowy, co powoduje catkowite pominigcie
wiodacej roli PUK oraz Urzednikéw Gminy Miasta Kielce w ksztattowaniu

warunkéw utrzymywania zwierzat w Schronisku. Skarzacy wskazal réwniez, ze



nie jest zasadny poglad prokuratora, iz lekarze pracujacy w Schronisku dla

Bezdomnych Zwierzat nie byli funkcjonariuszami publicznymi.

W oparciu o te argumenty skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy prokuratorowi celem prowadzenia dalszego

postgpowania przygotowawczego.

Sad zwazyl co nastepuje:

Przed przystapteniem do rozpoznania zarzutdw zazalenia Stowarzyszenia
Obrony Zwierzat w Jedrzejowie w pierwszej kolejnosci nalezy rozwazyd
charakter decyzji prokuratora z dnia 29.12.2012r. pod katem jej znaczenia
prawnego. Rozstrzygnigcie bowiem o charakterze tej decyzji ma bowiem

bezposredni wplyw na tresé decyzji w przedmiotowej sprawie.

Aby rozstrzygngl ten problem nalezy chronologicznie najpierw omoéwid
charakter prawny decyzji prokuratora z dnia 30.12.2011r. w sprawie 4 Ds
425/11. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze postanowienie to prokurator wydal ze
znacznym przekroczeniem 30-dniowego terminu - zawiadomienie o popeinieniu
przestepstwa przez lekarzy weterynarii zostalo zlozone przez Stowarzyszenie
Obrony Zwierzgt w Jedrzejowie juz w dniu 25.10.2010r. , za§ w dniu
17.11.2010r. zawiadomienie to uzupelione zostato o zawiadomienie o
popelnieniu przestepstwa przez Urzednikéw Miasta Kielce. Na postawie art. 305
§ 1 kpk niezwtocznie po otrzymaniu zawiadomienia o przestgpstwie organ
powotany do prowadzenia postgpowania przygotowawczego obowiazany jest
wydaé postanowienie o wszczeciu lub odmowie wszczecia $ledztwa. Przed
wydaniem tej decyzji zgodnie z art. 307 § lkpk organ ten moze zadaé

uzupelnienia danych zawartych w zawiadomieniu lub sprawdzenia faktéw w



tym zakresie. Nie moga jednak czynnosci sprawdzajgce przerodzié ste w
czynno$ci procesowe , poniewaz shuzg one tylko zapobieganiu postepowan
zbednych. Tymczasem prokurator przeprowadzit wiele czynnosci procesowych
o charakterze dowodowym , w tym przestuchania Swiadkow. W takich
okolicznosciach uwzgledniajgc rodzaj 1 zakres podjetych czynnoscl
dowodowych przyja¢ nalezy, ze prokurator przeprowadzit te czynnosei w
pelnym zakresie zawiadomien ztozonych przez Stowarzyszenie Obrona
Zwierzat w  Jedrzejowie. Zatem przyjaé nalezy Ze postepowanie
przygotowawcze o czyn z art. 231 § 1kk winno toczyé sie w formie $ledztwa, a
nie dochodzenia. W tej sytuacji procesowe] prokurator kierujgc akt oskarzenia
przeciwko Grazynie Kchier w sprawie 2 Ds 1264/10 i nie znajdujgc podstaw do
przedstawienia zarzutdw i oskarZenia innych oséb , winien wszczete juz
postepowanie umorzy¢, a nie wylaczyé materialy w sprawie uprzednio
dotaczonych zawiadomien o popeieniu przestepstw zlozonych przez
Stowarzyszenie Obrona Zwierzat w Jedrzejowie i dopiero w dniu 30.12.2012r.
wydaé postanowienie o odmowie wszczecia $ledztwa w sprawie. W takiej
sytuacji Sad Rejonowy uznaje, ze postanowienie prokuratora Prok. Rej. Kielce
— Wschod w Kielcach o odmowie wszezecia Sledztwa z dnia 30.12.2014r. w
sprawie 4 Ds 425/11 stanowi w istocie postanowienie o umorzeniu $ledztwa.
Wobec uznania przedmiotowego postanowienia jako postanowienia o
umorzeniu $ledztwa, ktore nastepnie zostato zaskarzone przez pokrzywdzonego,
uchylone przez Sad Rejonowy w sprawie II Kp 147/12 i nastepnie wydania
dwéch postanowien o umorzeniu $ledztwa powstaje problem oceny, czy
prokuratorowi przystugiwato uprawnienie do przychylenia sie do zazalenia
Stowarzyszenia Obrony Zwierzat w Jedrzejowie ztozonego na postanoienwie z
dnia 29.06.2012r. w sprawie Ds 213/12 . Ma to istotne znaczenie dla oceny,
ktére z wydanych postanowien przez prokuratora jest postanowieniem

powtdrmym, o ktérym mowa w art. 55 § 1kpk.


user
Highlight


Wobec uznania, ze postanowienie z dnia 30.12.2011r. w sprawie 4Ds 425/11
byto postanowieniem o umorzeniu, wskazac nalezy, ze prokurator btednie wydat
postanowienie o przychyleniu si¢ do zazalenia pokrzywdzonego wniesionego na
postanowienie z dma 29.06.2012r.Zgodnie bowiem z art. 330 §1 kpk jezeli
prokurator nadal nie znajduje podstaw do wniesienia aktu oskarzenia wydaje
ponownie postanowienie 0 umorzeniu postepowania , na ktore nie przystuguje
zazalenie, a jedynie pokrzywdzony w terminie miesigca od zawiadomienia go o
postanowieniu moze wnie$c¢ subsydiarny akt oskarzenia. Tego nie uczyniono w
tej sprawie. Po wniesieniu zazalenia przez Stowarzyszenie Obrony Zwierzat w
Jedrzejowie na postanowienie z dnia 29.06.2012r. prokurator w oparciu o art.
32781 kpk zlecil przeprowadzenie czynnosci w zakresie argumentdéw
podniesionych w zazaleniu I w pi§mie stanowigcym jego uzupeilnienie. W
wyniku tych czynnoéci prokurator na podstawie art. 463 §1kpk i art.465 §1 kpk
uwzglednit zazalenie 1 wpisat sprawe pod nowy numer. Powyzsza decyzja
prokuratora z dnia 27.12.2012r. spowodowata uchylenie postanowienia z dnia

29.06.2012r. , a zatem utracifo ono byt prawny.

W ocenie Sadu byla to decyzja btedna. Prowadzone w okresie pomi¢dzy dniem
29.06.2012r. a dniem 27.12.2012r. czynnosci procesowe mogly mieé swoje
uzasadnienie i oparcie w decyzji 0 podjeciu na nowo umeorzonego postepowania
na postawie art. 327 § 11 3kpk. W tej sytuacji ponownym postanowieniem o
umorzeniu , o ktérym mowa w art. 330 § 2 kpk jest postanowienie z dnia
29.12.2012r. w sprawie 4Ds 522/12. Odrebng kwestig pozostaje prawidiowosé
dorgczenia postanowienia z dnia 29.12.2012r. i pouczen skierowanych do
pokrzywdzonego. Z akt sprawy wynika , iz do postanowienia dotaczono
pouczenie ogbdlne o mozliwosci zaskarzenia go do Sadu, ktére to pouczenie nie
ma zastosowania w tej konkretnej sytuacji. Kazde bowiem pouczenie o
uprawnieniach stron w zwigzku z wydaniem okreslonej decyzji procesowe]

powinno byé dostosowane do konkretnej sytuacji i wyraznie wskazywac sposdb
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postapienia w danym przypadku. Wskazaé¢ nalezy, ze niezaleznie od blednego
pouczenia, pokrzywdzony prawidlowo odczytat tres¢ postanowienia z dnia
29.12.2012r. i prawidtowo odczytal jego charakter prawny bowiem wnidst
subsydiarny akt oskarzenia 1 w tym zakresie toczy si¢ postepowanie w sprawie

II K 98/13 Sadu Rejonowego w Kielcach.

Majac na uwadze podniesione powyzej okolicznosci Sad
Rejonowy przyjmuje , ze z uwagi na to , ze postanowienie z dnia 29.12.2012r. w
sprawie 4Ds 522/12 jest ponownym postanowieniem o umorzeniu , o ktérym
mowa w art. 330 § 2 kpk. W takich okolicznos$ciach zazalenie na to

postanowienie nie przystuguje.

Na marginesie wskazal nalezy, ze Stowarzyszenie Obrona Zwierzagt w
Jedrzejowie w przedmiotowej sprawie jest pokrzywdzonym w rozumieniu art.
49 § 1 kpk, bowiem przyjeta przez prokuratora kwalifikacja prawna czynow i
powolanie art. 35 ust.] ustawy o ochronie zwierzat determinuje nadanie

uprawnien pokrzywdzonego Stowarzyszeniu Obrona Zwierzat w Jedrzejowie.

Majac na uwadze podniesione powyzej okolicznosci nalezato
zazalenie Stowarzyszenia Obrony Zwierzat w Jedrzejowie uznaé za
niedopuszczalne z mocy ustawy 1 na podstawie art.430§1 kpk w zw. z art. 429§1

kpk pozostawié je bez rozpoznania.

SSR Dorota Baran
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