Sygn, akt It Kp 94/13
POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2013 roku

- Sgd Rejonowy w Kielcach Wydziat II Kamy w skiadzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Wojewodzie - Wojtyna
Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Soja

na posiedzeniu w dniu 30 pazdziemika 2013 roku,

7
po rozpoznaniu zazalenia Prokuratora Prokuratury Rejonowe) Kielce-Wschéd w Kielcach na

postanowienie Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 8 lipca 2013 roku o pozostawieniu bez
rozpoznania zazalenia Stowarzyszenia Ochrona Zwierzat w Jedrzejowie na postanowienie o
umorzeniu Sledztwa z dnia 29 grudnia 2012 roku,

na podstawie art. 430 § 2 k.p.k. 1art. 437 § 1 k.p.k.

postanawia;
zazalenie uwzgledni¢ 1 uchyli¢ zaskarzone postanowienie, przekazujac sprawe

do merytorycznego rozpoznania.

Uzasadnienie R
Postanowieniem z dnia 8 lipca 2013 roku Sad Rejonowy w Kielcach pozostawit
bez rozpoznania zazalenie wniesione przez Stowarzyszenie Ochrona Zwierzgt w Jedrzejowie
na postanowienie prokuratora Prok. Rej. Kielce- Wschdd w Kielcach z dnia 29 grudnia 2012r.
umarzajgce $ledztwo wobec sprawie :
I. niedopelnienia obowigzkow przez lekarzy weterynarii w Schropisku dla Bezdomnych
Zwierzat w Kielcach w okresie od 1.01.2006r do 31.10.2010r w Kielcach poprzez nienalezyte
sprawowanie opleki weterynaryjnej 1 zng¢canie si¢ nad znajdujgcymi sie w schronisku
zwierzetami poprzez utrzymywanie zwierzagt w niewlasciwych warunkach bytowania, czym
dzialali na szkodg interesu publicznego t). o przestgpstwo z art. 231 § lkk i art. 35 ust.] ustawy
z dnia 21.08.1997r. o ochronie zwierzat w zwiazku z art. 6 ust.2 pkt 10 ustawy o ochronie
zwierzgt w brzmieniu tej ustawy przed nowelizacja z dma 16.09.20lir. w zwiazku z art.4 § |
kk, w zwigzku z art. 11 § 2kk - wobec stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion czynu

Zabronionego,
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II . niedopeinienia obowiazkéw przez Prezydenta.Miasta Kielce 1 Urzednikéw Miasta Kielce
w okresie od 2002r. do pazdziernika 2010r daty blizej nie ustalonej w Kielcach w zakresie
wydanych decyz) doryczécych funkcjonowania Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat w
Kielcach, czym nie zapewnuli Bezdomnym Zwierzetom z terenu miasta Kielce opieki i znecali
sie nad zwierzetami poprzez utrzymywanie ich w niewlasciwych warunkach bytowania, czym
dzialano na szkode interesu publicznego tj. o przestepstwo z art. 231 § lkk 1 art. 35 ust.]
ustawy z dnia 21.08.1997r. o ochronie zwierzat w zwiazku z art. 6 ust.2 pkt 10 ustawy o
ochronie zwierzat w brzmieniu tej ustawy przed nowelizacjg z dnta 16.09.201 Ir. w zwigzku z

art. 4 § 1 kk, w zwiazku z art. 11 § 2kk - wobec stwierdzenia ,7Ze €zyn nie zawiera znamion

III. niedopetnienia obowigzkéw w okresie od drua 1.01.2006r. do dnia 31 10. 2010r. w
Kielcach przez Prezesa Przedsigbiorstwa Ustug Komunalnych Sp z 0.0. 1 podleglych mu
pracownikow odpowiedzialnych za Ochron¢ Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat w
zakresie podejmowanych decyzji dotyczacych funkcjonowania schroniska i znecania si¢ nad
zwierzgtami poprzez utrzymywanie ich w niewlasciwych warunkach bytowania, czym
dzialano na szkode interesu publicznego tj. o przestepstwo z art. 231 § lkk i art 35 ust.l
ustawy z dnia 21.08.1997r. o ochronie zwierzat w zwiazku z art. 6 ust.2 pkt 10 ustawy o
ochronie zwierzat w brzmieniu tej ustawy przed nowelizacja z dnia 16.09.201 Ir. w zwigzku z
art. 4 § 1 kk, w zwigzku z art. 11 § 2kk - wobec stwierdzenia ,ze czyn nie zawiera znamion

B »
czynu zabronionego.

Y uzasadnieniu Sad wskazal, ze zazalenie nie podlegato
rozpoznaniu, albowiem bylo ono niedopuszczalne z mocy prawa. Argumentujac t¢ decyzje
Sad stwierdzil, ze postanowienie prokuratora z dnia 30.12.201]r. w sprawie 4 Ds. 425/11 o
odmowie wszczecia postepowaina przygotowawczego, ktore zostalo wydane ze znacznym
przekroczeniem 30-dniowego terminu (zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa przez
lekarzy weterynarii zostato ztozone przez Stowarzyszenie Obrony Zwierzat w Jedrzejowie juz
w dniu 25.10.20107) 1 po zlozonym przez Urzednikéw Miasta Kielce w dniu 17.11.2010r
zawiadomieniu o popelnieniu przestgpstwa w tej samej sprawie, jest “w istocie
postanowieniem o umorzeniu Sledztwa, kidre zostalo zaskarzone przez pokrzywdzonego i
uchylone przez Sad w sprawie II Kp 147/12. Nastepnie Sad zaprezentowat stanowisko, ze
prokurator blgdnie wydal postanowienie o uwzglednieniv zazalenia pokrzywdzonego na
postanowienie prokuratora z dnia 29 czerwca 2012 roku w sprawi¢ 4 Ds. 213/12 i wpisaniu
sprawy pod nowga sygnature, co spowodowato uchylenie tego postanowienia. Ostatecznie Sad

skonkludowat, ze czynnosci prowadzone przez prokuratora w okresie od 29 czerwca 2012



roku do 27 grudnia 2012 roku winny by¢ prowadzone po podjeciu na nowo umorzonego
postepowania i w tej sytuacji postanowienie z dnia 28 grudnia 2012 roku w sprawie 4 Ds.

522/12 jest ponownym postanowieniem o umorzeniu, o ktérym mowa w art. 330 § 2kpk.

Na powyzsze postanowienie Sadu z dnia 8 lipca 2013 roku zazalenie w ustawowym
terminie ztozy! prokurator Prokuratury Rejonowej Kielce — Wschdd w Kielcach wskazujac,
ze podstawa do prowadzenia postepowania w niniejszej sprawie bylo postanowienie z 30
grudnia 2011 roku o wylaczeniu materiatéw do odrgbnego postepowania ze sprawy 2 Ds.
1264/10, ktore nie obejmowalo postanowienia o wszcz¢ciu dochodzenia dajac tym samym

_mozliwos¢ zakonczenia postepowania postanowieniem o 0dmowie WSzczgcia postepowania,

co tez uczyniono. W sprawie opartej na wylaczonych materialach j.w. nie przeprowadzano
czynnosci dowodowych a termin z art. 305 § 1 kpk ma charakter instrukcyjny. Stad, zdaniem
skarzacego, postanowienie z 30 grudnia 2011 rokw, podjete przez prokuratora w ramach jego
uprawnien jako postanowienie 0 odmowie wszczgeia postepowania jest takowym i w zaden
sposdb nie stanowi decyzji 0 umorzeniu $ledztwa. Co do uwzglednienia przez prokuratora
zazalenia na postanowienie z dnia 29 c¢zerwca 2012 roku w sprawie 4 Ds. 213/12 skarzacy
podniési, ze obowiazujace przepisy dawaty prokuratorowi mozliwosé podj¢cia takiej decyzji i
wpisania sprawy pod nowy numer 4 Ds. 522/12 a nastepnie podjecia czynnoéci procesowych,
ktore ostatecznie doprowadzily do wydania w dniu 29 grudnia 2012 roku postanowienia o
umorzeniu  $ledztwa. Postanowienie to, zdanie skardacego, nie jest ponownym
postanowieniem o umorzeniu, o ktérym mowa w art. 330 § 2kpk a w zwigzku z tym

pokrzywdzonemu przystuguje na nie zazalenie, ktére sad winien merytorycznie rozpoznaé.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Postanowienie Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 8 lipca 2013 roku
0 pozostawieniu bez rozpoznania zazalenia Stowarzyszenia Obrony Zwierzat w Jedrzejowie
na postanowienie o umorzeniu Sledztwa dotyczgcego popetnienia przestepstw z.art. 231§ 1
k k. nie jest trafne, w zwigzku z tym zazalenie musiato zostaé uwzglednione.

Zgodnie z przepisem art. 430 § 1 k.p.k,, sad odwolawczy pozostawia bez rozpoznania

. przyjety srodek odwolawcezy, jezell zachodzg okolicznosci okre$lone w art. 429 § 1 k.pk.,

ktory to z kolei przepis stanowi, ze prezes sadu pierwszej instancji odmawia przyjecia srodka
odwolawczego, jezelt wniesiony zostal po terminie Jub przez osob¢ nieuprawniona albo jest

niedopuszczalny z mocy ustawy.
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W niniejsze] sprawie podstawg pozostawienia bez rozpoznania zozonego przez
Stowarzyszenie Obrony Zwierzat w Jedrzejowie zazalenia na postanowienie Prokuratora z
dnia 29 grudnia 2012 roku bylo uznanie, ze zazalenie to jest niedopuszczalne z mocy ustawy
albowiem zostato wniesione na ponowng decyzje o umorzeniu Sledztwa, ktérg zdaniem sadu
stanowilo postanowienie z dnia 29 grudnia 2012r. w sprawie 4Ds 522/12.

Rozstrzygnigcie to zdaniem Sgdu Odwotawczego nie jest prawidiowe.

W przedmiotowej sprawie zostaly wydane dwa de facto orzeczenia. Pierwsze w dniu
30 grudnia 2011 roku postanowienie o odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego
w sprawie o sygn aki 4 Ds. 425/11 prowadzonej w oparciu o materialy wylaczone ze sprawy 2
Ds. 1264/10, ktére to postanowienie zostalo zaskarzone przez pokrzywdzonego -

Stowarzyszenie Obrony Zwierzat w Jedrzejowie a nastgpnie uchylone przez Sad Rejonowy w
Kielcach w sprawie II Kp 147/12. Sprawa przedmiotowa byla dalej prowadzona pod nr. 4 Ds.
213/12 1 zostata zakonczona w dniu 29 czerwca 2012 roku postanowieniem o umorzeniu
$ledztwa. Przy czym na skutek zazalenia pokrzywdzonego j.w. przeprowadzono czynnosci w
trybie art. 327 § 3kpk, ktére doprowadzity do uwzglednienia zazalenia i post¢powanie
kontynuowano pod numerem 4 Ds. 522/12. Postanowienie z dnia 29 czerwca 2012 roku
utracito zatem byt prawny. Drugim orzeczeniem zapadlym w toku dotychczasowego
postepowania jest postanowienie prokuratora z dnia 29 grudnia 2012 roku w sprawie 4 Ds.
522/12 o umorzeniu Sledztwa.

Skoro w realiach niniejsze] sprawy zostaly wyddne dwie decyzje procesowe o
okreslonej formie: pierwsza o odmowie wszczgcia post¢powania, druga o jego umorzeniu, to
sad jest zwigzany formg tych decyzji. Przekracza kompetencje sadu ingerowanie w formg¢
postepowania przygotowawczego albowiem to Prokurator jest jego gospodarzem i to on
samodzielnie w ramach nadanych mu przez przepisy prawa uprawnien decyduje jako forme
postepowania przybraé i okresla forme zapadtych w nim decyzji procesowych.

Przyjq;cie odmiennej koncepcji skutkowatoby uprawnieniem sadu do zmiany
charakteru prawnego kazdej decyzji prokuratora.

W tym stanie rzeczy, podzielajgc argumenty skarzacego zawarte w zazaleniu na
postanowienie Sadu z dnia 8 lipca 2013 roku, stwierdzié nalezy, ze decyzja prokuratora z 29
grudnia 2012 roku w sprawie 4 Ds. 522/12 nie jest ponownym postanowieniem 0 umorzeniu
postepowania w rozumieniu art. 330 § 2 kpk, gdyz w przedmiotowej sprawie najpierw w dniu
. 30 grudnia 2011 roku wydano postanowienie o odmowie wszczgcia postepowania.

Okoliczno$é ta powoduje koniecznos$¢ merytorycznego rozpoznania zazalenia Stowarzyszenla
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Obrony Zwierzat w Jedrzejowie na postanowienie prokuratora z dnia 29 grudnia 2012 roku ,
jako znajdujacego oparcie w przepisach praWa 1 wniesionego w ustawowym terminie.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 430 § 2 kpk i art. 437 § 1 kpk,
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Sad orzek! jak w sentencji postanowiernia.




