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'POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2013r.

Sad Rejonowy w Kielcach w II Wydziale Karnym w skfadzie:

- Przewodniczacy: SSR Dorota Baran

Protokolant: st.sek.sad. Katarzyna Sliwa

przy udziale Prokuratora Prok.Rej. Kielce - Wschéd w Kielcach — Piotra Kitysza
po rozpoznaniu zazalenia Stowarzyszenia Obrony Zwierzat w Jedrzejowie na postanowienie
prokuratora Prokuratury Rejonowej Kielce-Wschéd w Kieleach z dnia 29.12.2012r. w
sprawie 4Ds 522/12 o umorzeniu $ledztwa

na podstawie art. 30681 kpk , art. 437§1 kpk
postanawia:

nie uwzglednié zazalenia Stowarzyszema Obrony warzqt w Jedrzejowie na postanowienie

_prol\uratora Prokuratury Rqonowc; Klelce Wschod w Kielcach z dnia 29.12.2012r. w

sprawie 4Ds 522/12 o umorzeniu $ledztwa i zaskarzone postanowienie utrzymaé w mocy .
Uzasadwoienie

Postanowieniem z dnia 29.12.2012r. prokurator Prok. Rej. Kielce- Wschdéd w Kielcach
umorzy} sledztwo w sprawie :

1. niedopeinienia obowigzkéw przez lekarzy weterynarii w Schronisku dla Bezdomnych
Zwierzat w Kielcach w okresie od 1.01.2006r do 31.10.2010r w Kielcach poprzez nienalezyte
sprawowanie opieki weterynaryjnej i zngcanie si¢ nad znajdujgeymi si¢ w schronisku
Zwierzetaml poprzez utrzymywanie zwierzat w niewladciwych warunkach bytowania, czym
dzialali na szkod¢ interesu publicznego

tj. o przestepstwo z art. 231 § 1kk 1 art. 35 ust.] ustawy z dnia 21.08.1997r. o ochronie
zwierzat w zwigzku z art. 6 ust.2 pkt 10 ustawy o ochronie zwierzat w brzmieniu tej ustawy
przed nowelizacjg z dnia 16.09.2011r. w zwiazku 7z art.4 §1kk, w zwiazku z art. 11 § 2kk —

wobec stwierdzenia, ze czyn nie zawiera Znamion czynu zabronionego,

T~
5~



II . niedopelinienia obowigzkoéw przez Prézydenta Miasta Kielce i Urzednikow Miasta Kielce
wl okresie od 2002r. do pazdziernika 2010r daty blizej nie ustalonej w Kielcach w zakresie
wydanych decyzji dotyczacych fuﬁkcjonowanja Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat w
Kielcach, czym nie zapewnili bezdomnym zwierzetom z terenu miasta Kielce opieki 1 znecali
sie nad zwierzetami poprzez utrzymywanie ich w niewtasciwych warunkach bytowania, czym
dzialano na szkode interesu publicznego

tj. o przestepstwo z art. 231 § 1kk i art. 35 ust.} ustawy z dnia 21.08.1997r. o ochronie
zwierzat w zwigzku z art. 6 ust.2 pkt 10 ustawy o ochronie zwierzat w brzmieniu tej ustawy
przed nowelizacjg z dnia 16.09.2011r. w zwigzku z art. 4 § 1 kk, w zwiazku z art. 11 § 2kk -
wobec stwierdzenia ,ze ¢Zyn nie zawiera znamion czynu zabronionego,

[II. niedopeinienia obowigzkéw w okresie od dnia 1.01.2006r. do dmia 31 10. 2010r. w
Kielcach przez Prezesa Przedsigbiorstwa Ustug Komunalnych Sp z O.0. i podlegtych mu
pracownikow odpowiedzialnych za Ochrone Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat w
zakresie podejmowanych decyzji dotyczacych funkcjonowania schroniska i zngcania si¢ nad
Zwierzetami poprzez utrzymywanie ich w niewlasciwych warunkach bytowania, czym
dziatano na szkode interesu publicznego

tj. o przestepstwo z art. 231 § 1kk 1 art 35 ust.]1 ustawy z dnia 21.08.1997r. 0 ochronie

—zwierzat w zwigzlau-z-art.-6-ust.2-pkt-10-ustawy .o-ochronie- zwierzat w brzmieniu tej ustawy

przed nowelizacja z dnia 16.09.201 Ir. w zwiazku z art. 4 §1 kk, w zwiagzku z art. 11 § 2kk —

wobec stwierdzenia , ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego.

Na postanowienie to w dniu 14.01.2013r. zaZalenie ztozylo Stowarzyszenie
Obrona Zwierzat w Jedrzejowie . Skarzacy nie wskazatl konkretnych zarzutéw. W
uzasadruemu zazalenia skarzacy wskazat , ze prokurator nie wykonal polecen Sadu zawartych
w uzasadpienin postanowierma z dnia 25.05.2012r. w sprawie II Kp 147/12 przez to, ze
zaniechal badania, kto decydowal o ilosci zwierzat przyjmowanych do Schroniska, kto
decydowal o poziomie finansowania Schroniska, jak ksztaltowala sie struktura kosztow
Schroniska. Podniést takze, ze prokurator bez nalezytej wnikliwosci ocenit , ze w zakresie
decyzji Prezydenta Miasta Kielce z dnia 3.13.2012r. brak jest podstaw do kwestionowania
legalno$ci  dzialad Prezydenta Miasta, podleglych mu urzednikéw oraz o0séb
odpowiedzialnych za podejmowanie decyzji w PUK. Wskazal takze, ze prokurator
nierzetelnie interpretuje zebrany materiat dowodowy, co powoduje catkowite pominiecie
wiodacej roli PUK oraz Urzednikéw Gminy Miasta Kielce w ksztaltowaniu warunkéw

utrzymywania zwierzgt w Schronisku. Skarzacy wskazat rowniez, ze nie jest zasadny poglad



prokuratora, iz lékarzc pracujacy w Schronisku dla Bezdomnych Zwierzat nie byli
funkcjonariuszami publicznymi.

W oparciu o te argumenty skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy  prokuratorowi celem prowadzenia dalszego post¢powania

pPrzygotowawczego.
Sad zwazyl co nastepuje:

Na poczatkn wskazaé nalezy, ze Stowarzyszenie Obrona Zwierzat w Jedrzejowie w
przedmiotowej sprawie jest pokrzywdzonym w rozumieniu art. 49 § 1 kpk, bowiem przyjcta
przez prokuratora kwalifikacja prawna czynéw i powolanie art. 35 ust.1 ustawy o ochronie
zwierzat determinuje nadanie uprawnien pokrzywdzonego Stowarzyszeniu Obrona Zwierzat
w Jedrzejowie.

Ztozone przez Stowarzyszenie Obrona Zwierzat w Jedrzejowie w przedmiotowe] sprawie
zazalenje nie zashuguje na uwzglednienie.

Jak juz wyzej podniesiono skarzacy nie wskazal konkretnych zarzutéw czy to naruszenia

prawa materialnego , czy teZ prawa procesowego, czy tez biedu w ustaleniach faktycznych i

jego wplywu na tresé orzeczenia .
Analiza okolicznosci wskazanych w zazaleniu pozwala jednak na stwierdzenie , ze skarzgcy
kwestionuje zaréwno dokonang przez prokuratora ocen¢ dowoddéw przeprowadzonych w
sprawie , jak tez wskazang w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia 0cen¢ prawng oraz
dodatkowo niewykonanie polecen Sadu Rejonowego w Kielcach zawartych w postanowieniu
z dnia 23.05.2012r. w sprawie II Kp 147/12. Ponadto skarzacy wskazuje na naruszenie
przepisoéw prawa procesowego dotyczace sposobu sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia.

Poniewaz jako pierwsze skarzacy wskazuje na niewlasciwe sporzadzenie uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia , to te zarzuty oméwione zostana jako pierwsze.

W uzasadniemu zazalenia skarzacy wskazal , ze uzasadnienie zaskarzonego postanowienia
nie zawiera nowych argumentéw , a jedynie prokurator ogranjczy! sie do skopiowania
znakomitej wiekszosci poprzedniego postanowienia i wskazal | ktére jego fragmenty stanowig
powtérzenie uzasadniema postanowienia z dnia 29.06.2012r. O ile zgodzié si¢ nalezy ze
skarzacym , ze duze fragmenty uzasadnienia postanowienia o umorzeniu $ledztwa z dnia
29.06.2012r. w sprawie 4Ds. 213/12 powtarzaja si¢ w uzasadnieniu postanowienia z dnia

29.12.2012r. w sprawie 4Ds. 522/12 , o tyle nie sposéb uznad , ze taki sposéb sporzadzenia




uzasadnienia orzeczenia mial wplyw na tres¢ orzeczenia. Podkreslié nalezy , ze w przypadku
obu postanowien prokurator wydal decyzj¢ o umorzeniu $ledztwa odno$nie dwéch tych
samych przestepstw — pkt\I 1 1T, a jedynie postanowienie z dnia 29.12.2012r. dotyczyto
dodatkowo jeszcze jednego ozynu. Skoro zatem prokurator po raz drugi umarza Sledztwo
odno$nie dwéch tych samych czynéw , a zebrany dodatkowo material dowodowy nie
_dostarczyi zadnych nowych okolicznosci majacych znaczenie przy wydaniu decyzji o
umorzeniu ', mie mozna mu zasadnie uczyni¢ zarzutu naruszenia przeplsow prawa
procesowego poprzez to , ze w uzasadnieniu decyzji 0 umorzeniu postgpowania duze
fragraenty sg tozsame z uzasadnieniem poprzednio wydanej decyzji procesowej o odmowie
wszczecia $ledztwa . Skarzacy w uzasadnieniu zazalenia nie wskazat , jaki wplyw na tresé
orzeczenia mia} taki sposéb jego uzasadnienia. Sad nte stwierdzil w takim postapieniu
prokuratora naruszenia przepiséw prawa procesowego. Sporzadzone uzasadnienie zawiera

: wszystkie niezbedne elementy, nie jest wewngtrznie sprzeczne , ani tez sprzeczne z trescig
orzeczenia .

Odnoszac sig do zarzutu niewykonania polecen Sadu Rejonowego w Kielcach
zawartych w postanowieniu z dnia 23.05.2012r. w sprawie [1 Kp 147/12 stwierdzié nalezy , ze
nie zastuguje on na uwzglednienie.

——Uchytajgc—postanowrenre v-odmowre wszczecia-§ledztwa 'z doia 30.12.2011r. w sprawie 4Ds.
425/11 Sad Rejonowy wskazal na koniecznos¢ dokonania ustalen faktycznych 1 prawnych
odnoszacych sie do tego :

- kto wchodzit w skiad catego lancucha decyzyjnego os6b odpowiedzialnych za zapewnienie

nalezytych warunkéw bytowych zwierzetom w schronisku,

- jak ksztaltowaly si¢ uprawnienia i obowiazki tych 0séb zar6wno w sferze formalnoprawnej,
: jak i faktyczne),

- jakie decyzje (dzialama i zaniechania) podjety osoby z tego krggu w zwigzku z

konieczno$cia zapewnienlia nalezytych warunkéw bytowych zwierzetom,

- czy w dziataniach 1 zaniechaniach tych oséb wystapily znamiona przestepstw z art. 231 § 1

kk, zart. 231 § 3 kk, z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat

(Dz. U. 22003 1., Nr 106, poz. 1002 ) , badZ okreslone w jeszcze innych przepisach.

Whbrew twierdzeniom skarzacego zawartym w uzasadnieniu zazalenia prokurator w sposéb

doktadny przestuchal osoby zatrudnione w PUK 1 Urzedzie Miasta Kielce , odpowiedzialne za

ksztaltowanie warunk6w utrzymania zwierzat w Schronisku. Dokonal ustalen , jakie

posiadaly uprawnienia i jakie obowigzki ciazyty na nich zardéwno w sferze formalnoprawne;j,

jak i faktycznej odnoszace si¢ do zapewnienia nalezytych warunkéw bytowych zwierzetom w




thrbnisku oraz jakie podejmowany one aziakanja w tym celu . Nadto z uwagi na zakreslony
w postanowieniu czas sprawdzil , ¢zy i jakie stwierdzone zostaly uchybienia w pracy 0s0b
odpowiedzialnych za stan zwierzat w schronisku  podczas wykonywania czynnosci
kontrolnych przez uprawn'joné podmioty. Okolicznos¢ , ze skarzacy uznaje te protokoly
pokontrolne za nierzetelne , nie znajduje uzasadnienia. Skarzacy nie wskazuje bowiem na
zadne okolicznoscti, a tylko wskazania logiki , ktore podwazalyby wnioski z tych kontroli.
Nadto wymieniajac kwestie , ktorymi nie zajy} si¢ prokurator oraz zagadnienia , ktérych nie
ustalit m.in. kto decydowat o iloéci zwierzat przyjmowanych do schroniska , kto decydowat o
poziomie finansowania potrzeb schroniska , skarzacy tak naprawde sam odpowiada na to
pytanie i dodaje , Ze jest to ,, oczywisty fakt ,, . Nie sposéb zatem uwzglednié zarzutu
skarzacego , ze prokurator w prowadzonym §ledztwie nie wykonat wytycznych Sadu , skoro
nawet w ocenie skarzacego okolicznoci te od poczatku byly oczywiste , a zgodnie z art. 168
kpk fakty powszechnie znane nie wymagajg dowodu.

Nie mozna tez podzielil stanowiska skarzacego , 2Ze njeustalemie najistotniejszych
okolicznos$ci przez prokuratora polegalo na tym , ze nie ustalil on ,, niczego, co mozna by
przeciwstawié twierdzenin kierowmiczki ,, . Zgodnie z przepisem art. 4 kpk organy

prowadzace postgpowanie s3 obowiazane bada¢ oraz uwzglednia¢ okolicznosci

~———————przemawiajjeena-korzy$é—jak-rna—nickorzy$é-i-tak prowadzi¢ czynnosci , aby sprawca

przestepstwa zostal wykryty 1 pociagniety do odpowiedzialnosei karnej , a osoba niewinna nie
poniosta tej odpowiedzialnoscei.

W ocenie Sadu w toku S§ledztwa prokurator zgromadzil pelny material dowodowy |
pozwalajacy na dokonanie wszystkich istotnych ustaleti faktycznych pozwalajgcych na

wydanie merytorycznej decyzji.

Odnoszac si¢ do zarzutu skarzacego dotyczacego dokonanej przez prokuratora
oceny dowodow przeprowadzonych w sprawie uzna¢ nalezy , Ze nie zastugujg one na
uwzglednienie. Jak juz wyzej podniesiono , zebrany przez prokuratora materiat dowodowy
nie ograniczy? si¢ jedynie do okolicznodci, ktére skarzacy okresla jako ,nieobcizzajace” 0séb
odpowiedzialnych za zapewnienie nalezytych warunkéw utrzymania zwierzat w Schronisku |
ani do takiej interpretacji pozostatych , ze wykazywaly brak w dzialaniach i zaniechaniach
tych 0séb znamion przest¢pstw okreslonych w art. 231 § 1 kk, z art. 231 § 3 kk, z art. 35 ust.
1 ustawy z dnia 2] sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2003 r., Nr 106, poz.
1002 ) , badz w jeszcze innych przepisach . Wszystkie dowody zostalty poddane przez

prokuratora ocenie zgodnej z przepisem art. 7 kpk, t). z uwzglednieniem zasad prawidlowego
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rozumowania , wskazan wiedzy i dQs'wiadczenja zyciowego. Okolicznos¢ | ze skarzacy nie
podziela takiej oceny dowodéw , nie $wiadczy o tym , Ze ta ocena dowodéw przeprowadzona
przez prokuratora nie jest prawidtowa, a jedynie ze skarzacy tej oceny nie podziela . Wywody
zawarte w tym zakresie w zazalenin stanowia tylko polemike ustaleniami prokuratora
dokonanymi po przeprowadzeniu rzetelnej oceny dowoddéw zebranych w sprawie. Sad mie
dopatrzyt sie w dziataniu prokuratora pominigcia-,, znakomitej czesci ,, dowodéw . Za taka
oceng s’wiédczy wlasnie skierowanie aktu oskarzemia w sprawie dotyczgce; popebuenia
przestepstwa okreslonego w art. 35 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia

21.08.1997r. 0 ochronie zwierzat przez prokuratora w sprawie 2 Ds. 1264/10 .

Sa,d-nic podzielit réwniez zarzutu skarzacego , ze wskazana w uzasadnmeniu
zaskarzonego postanowienia ocena karnoprawna zachowania oséb wskazanych w komparycjs
postanowienia jest nieprawidtowa. Prokurator nie wskazal , dlaczego zachowania wskazanych
0s4b nie wyczerpaly znamion przestgpstw okredlonych w art. 231§1 kk, art. 23183 kk , ale
takze w art. 35 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 10 ustawy o ochronie zwierzat . Na poparcie
swojego stanowiska powolat nie tylko orzecznictwo , ale rowniez stanowiska doktryny. W

ztozonym zazaleniu skarzacy jedynie wskazal , ze z tym zapatrywaniami prawnymi si¢ mne

zgadza. Nie wykazat nﬁ%xﬁi_a_s?_innych judykaiév% , CzZy tez wypowiedzi zawartych w

pismiennictwie , ktére pozwolityby na ocene , ze stanowisko prokuratora jest nieprawidfowe ,
ze karnoprawnej oceny zachowania os6b wskazanych w komparycji postanowienia mozna
dokona¢ w jeszcze inny sposéb . taki , ze wyczerpuja znamiona przestgpstwa.
Przedstawiajagc w zazalemiu, zarzuty jakich przestepstw winny by¢ przedstawione
poszczegblnym osobom , skarzacy wskazuje na taka ich kwalifikacje prawng , jak przyjeta
przez prokuratora w zaskarzonym postanowieniu . Prowadzi to do wniosku , Ze nie podziela
on przyjetej przez prokuratora prawnokamne] oceny zachowan oséb wymienionych w
komparycji postanowienia , ile nie zgadza si¢ z decyzjg prokuratora , ze czyny te mie

zawieraja znamion czynu zabronionego.

Rozpoznajac przedmiotowe zazalenie Sad nie podzielit réwniez zarzutéw
skarzacego pod adresem prokuratora dotyczacych sposobu procedowania prokuratora
odnosnie $rodkéw zaskarzenia dotyczacych innych orzeczen niz postanowienie prokuratora
Prokuratury Rejonowej Kielce-Wschéd w Kielcach z dnia 29.12.2012r. w sprawie 4Ds

522/12 o umorzeniu §ledziwa , albowiem nie mialy one wpfywu na tre$é orzeczenia.
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Majac na uwadze podniesione powyzej okolicznoscl nalezalo zazalenia

Siowarzyszenja Obrony Zwierzat w Jedrzejowie nie uwzgledni¢ 1 zaskarzone postanowienie

utrzymac w mocy .
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