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“Mozemy czlowieka oceni¢ po tym, jak traktuje zwierzeta” - Immanuel Kant (1724-1804)

Jedrzejow, 17.11.2010 .

Prokuratura Rejonowa
Kielce-Wschaod

ul. Sandomierska 106
25-318 Kielce

ZAWIADOMIENIE O PODEJRZENIU POPEXNIENIA PRZESTEPSTWA

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, z siedziba w Jedrzejowie, ul. 11 Listopada 29,
zarejestrowane w KRS pod nr 0000292939, sklada zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia
przestepstwa z art. 231 Kodeksu karnego przez funkcjonariuszy gminy Miasto Kielce,
polegajacego na niedopelnieniu obowiazkéw 1 przekroczeniu uprawnien w zakresie realizacji
ustawowego zadania zapewniania opieki bezdomnym zwierzetom (art. 11 ust. 1 Ustawy z dnia
21.08.1997 r. o ochronie zwierzat, Dz. U. 2003, nr 106, poz. 1002), czym wyrzadzili szkode dla
interesu publicznego, okreslonego Ustawg o ochronie zwierzat, polegajaca na zngcaniu si¢ nad
zwierzetami 1 ich nieuzasadnionemu usmiercaniu w Schronisku dla Bezdomnych Zwierzat w

Kielcach, ul. Sciegiennego 203.

Prezydent Miasta Kielce, wydajac w dniu 03.12.2002 r. Przedsigbiorstwu Ustug
Komunalnych Sp. z o. o. z siedziba w Kielcach, ul. Mloda 28, zezwolenie na prowadzenie
schroniska dla bezdomnych zwierzat, nie dopelnil obowiazkéow w tym, ze nie okreslit obszaru
dzialalnosci objetej zezwoleniem, do czego byl zobowigzany przepisem art. 9 ust. 1 pkt 2
Ustawy z dnia 13.09.1996 1. o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach (Dz. U. 2005, nr 2306,
poz. 2008) — zwanej dalej ,,u.c.p.g.”.



Ta sama decyzja Prezydent Miasta Kielce udzielil temu samemu podmiotowi zezwolenia
w zakresie ,,dziatalnos$ci ochronnej przed bezdomnymi zwierzetami”, nie dopelniajac przy tym
obowigzku wskazania ,,odrebnych przepiséw”, o jakich méwi art. 3 ust. 2 pkt 5 uv.c.p.g. Tym
samym udzielil zezwolenia na dzialalno$¢ nie unormowana przepisami prawa. Nalezy
podkredli¢, iz owymi ,,odr¢bnymi przepisami” nie sa przepisy Rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 26.08.1998 r. w sprawie zasad i warunkéw wylapywaniu
bezdomnych zwierzat (Dz. U. nr 116, poz. 753), gdyz sa to przepisy wykonawcze z zakresu
innego zadania gminy — zapewniania bezdomnym zwierz¢tom opieki, a nie ochrony przed nimi.
Takze przepisy prawa lokalnego w tym zakresie, tj. uchwata Rady Miejskiej z dnia 11.03.1999 r.,
nr 145/99 w sprawie zasad i warunkéw wylapywania bezdomnych zwierzat, podjeta w mysl art.
11 ust. 3 Ustawy o ochronie zwierzat, dotyczy zadania opieki nad bezdomnymi zwierz¢tami, a

nie zadania ochrony przed nimi.

Zezwolenie Prezydenta Miasta Kielce na prowadzenie schroniska zawiera szereg
konkretnych ~ wymagan, bedacych doslownym  przytoczeniem  przepiséw  nadzoru
weterynaryjnego (Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23.06.2004 r. w
sprawie szczegdlowych wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla zwierzat, Dz.
U. 2004, nr 100, poz. 1012), co nalezy uzna¢ za spelnienie ustawowego wymogu okreslenia
standardu sanitarnego wykonywanych ustug (art. 9 ust. 1 pkt 6 u.c.p.g.). Jednak brak jest w

zezwoleniu okreslenia wymagan wobec jakosci ustug objetych zezwoleniem (art 9 ust. 1 pkt 4

u.c.p.g).

Jest to brak istotny, gdyz Miasto Kielce postawilo wobec schroniska cel zapewniania
zwierzetom opieki, wynikajacy z publicznego zadania gminy w tym zakresie. Uchwata Rady
Miejskiej z dnia 18.09.2003 t., nr XV/270/2003 stwierdza, ze ,,Miasto Kielce zapewnia opieke
zwierzetom bezdomnym poprzez finansowanie ich utrzymania w Schronisku dla Bezdomnych
Zwierzat w Kielcach”. Dzialalno$¢ schroniska zostala zatem unormowana pod wzgledem
bezpieczefistwa sanitarno - weterynaryjnego, ale nie zostala unormowana pod wzgledem

$wiadczenia ustug opieki nad zwierzetami, co mialo by¢ celem dzialania schroniska.

Normy dotyczace wykonywania publicznego zadania opieki w schronisku nie zostaly tez
okreslone w kolejnych aktach prawnych: umowach o wylapywanie i opicke¢ nad zwierzg¢tami

zawartymi miedzy Miastem Kielce a Przedsigbiorstwem Ustug Komunalnych w Kielcach



(aktualna umowa zawarta dnia 15.01.2007 r.), ani w regulaminie schroniska. Umowa mi¢dzy
Miastem Kielce a PUK zawiera, w zalaczniku nr 2 zatytulowanym. ,,Wymogi dotyczace
wykonania ustugi zapewnienia opieki bezdomnym zwierzetom”, te same normy bezpieczenstwa

sanitarnego, zaczerpnigte z prawa weterynaryjnego, co 1 zezwolenie.

Brak okreslenia obszaru dzialania i wymagan jakosSciowych w zakresie celu dziatania
schroniska spowodowal, Ze przedsi¢biorca prowadzacy schronisko mial wolna r¢ke co do
sposobu 1 zakresu obrotu bezdomnymi zwierz¢tami. Ze swobody tej korzystal w sposéb
niezgodny z prawem, w tym zawieral umowy na wylapywanie i ,przetrzymywanie”
bezdomnych zwierzat w schronisku w Kielcach z dziesigtkami innych gmin. Umowy te
zawierane byly bezposrednio z gminami lub z podmiotami, ktérym gminy zlecily wylapywanie

zwierzat (np. zaklady gospodarki komunalnej).

Zawierane umowy sluzyly pozorowaniu opieki za strony gmin i omijaniu prawa.
Stanowily one bowiem, Ze ,,przetrzymywane” zwierz¢ta po 60 dniach ,,stanowia wlasnos§é
schroniska”. Ani nabywanie wlasnosci psow w ten sposéb nie jest legalne, ani tez schronisko
dla bezdomnych zwierzat nie jest przeznaczone dla pséw posiadajacych wlasciciela (z wyjatkiem
ofiar znecania si¢, odebranych i umieszczonych tam tymczasowo w trybie przewidzianym
Ustawa o ochronie zwierzat). Faktycznym przedmiotem tych uméw bylo odplatne uwalnianie
gmin od odpowiedzialno$ci za dalszy los wylapywanych zwierzat. 60-dniowy termin zlecanego
»przetrzymywania” mial wylacznie charakter ryczaltowej stawki kalkulacyjnej, bo faktury
wystawiane byly i oplacane tytulem wylapania i przyjecie psa do schroniska, niezaleznie od
przebiegu “przetrzymywania” czy opieki. W mysl zawartych umoéw, gminy nie interesowaly si¢
dalszym losem zwierzat, nie byly o nim informowane, ani go nie ewidencjonowaly, cedujac
swoje zobowigzanie do opieki na Przedsi¢biorstwo Ustug Komunalnych Sp. z o. o. w Kielcach.

Prawo nie dopuszcza takiej cesji ustawowych zadan gmin.

Regulamin schroniska przewiduje ,,dostosowanie ilo$ci zwierzat do ilosci miejsc”, co jest
postanowieniem pozornym, bo nie oznacza tu dostosowania ilosci prgymowanych zwierzat do
mozliwosci zapewnienia im wlasciwej opieki. Wskazane w regulaminie metody tego
,dostosowania” dotycza tylko rozchodu zwierzat: propagowania adopcji oraz sterylizacji i
kastracji. Jednak w latach 2006-2009 wysterylizowano tylko 5% psow przyjetych do schroniska.

Rownoczesnie regulamin stwierdza, ze ,,do schroniska przyjete zostaje kagde doprowadzone



zwierz¢ z terenu miasta Kielce”, co logicznie zaprzecza postanowieniu o ,,dostosowaniu ilosci

zwierzat do iloéci miejsc”.

Niedopelnieniem obowiazkéw ze strony Prezydenta Miasta Kielce byl takze brak
nadzoru nad dzialalnoscig schroniska, z tytulu udzielonego zezwolenia, uchwal Rady Miasta
oraz zawartych umow. Kontrole schroniska ze strony Urzedu Miasta byly czeste, ale pozorne.
W ksigzce kontroli nie byto uwag pokontrolnych, ani tez w zaden inny sposéb Urzad Miasta nie

kwestionowal przyjetej w schronisku praktyki obrotu zwierze¢tami.

Wyzej wyliczone niedopelnienia obowigzkéw 1 przekroczenia uprawnien przez
Prezydenta Miasta Kielce mialy ten skutek, ze kieleckie Schronisko dla Bezdomnych Zwierzat
nie dzialalo w celu zapewnienia opieki bezdomnym zwierz¢tom, lecz w celu przeciwnym -
zarabiania na usuwania tych zwierzat jako niepotrzebnych odpadéw, ewentualnie handlowania
nimi. Bezpodstawne wydanie zezwolenia na dzialalnos¢ w zakresie "ochrony przed

bezdomnymi zwierz¢tami" dodatkowo sugerowato legalno$¢ takich praktyk.

Sposobem zarabiania na obrocie zwierzetami byl takze handel nimi, nazywany
»adopcja”. Prowadzacy schronisko dla bezdomnych zwierzat, realizujace publiczne zadanie
zapewnienia im opieki, nie ma tytulu wiasnosci do tych zwierzat, zatem i podstaw do ich

sprzedawania (Rozdzial VII Regulaminu schroniska).

Los zwierzat przyjmowanych do schroniska w Kielcach nie byt podporzadkowany
normom dotyczacym opieki, lecz mechanizmowi zarabiania na pozorach opieki. W latach 2006-
2009, psy z innych gmin niz Miasto Kielce stanowily ok. 40% przyjmowanych pséw. Schronisko
bylo celowo przepelniane, a stan przepelnienia pozwalal doprowadza¢ zwierzeta do $mierci
prostymi i tanimi dzialaniami oraz zaniechaniami, takimi jak:

e prowokowanie pséw do zagryzania si¢ przez samo ich stloczenie w boksach bez
wlasciwego doboru,

e pozbawianie warunkéw do zycia przez nadmierne zaggszczenie (stres, konkurencja o
karme, legowisko itp.),

e narazanie na wzajemne zakazanie si¢ chorobami (w tym chorobami groznymi dla ich
zycia jak noséwka czy parwowiroza),

e utrzymywanie zwierzat w stanie nie leczonych choréb i obrazen,



e czynne katowanie pséw przez pracownikow Schroniska.

Takie dzialania i zaniechania maja znamiona przestepstwa znecania si¢ nad zwierzetami
w rozumieniu Ustawy o ochronie zwierzat. Ukrywaniu skutkow tych dziatan i zaniechan stuzyl
brak wlasciwej ewidencji i oznakowania psoéw. Odbior padliny ze schroniska kwitowany byt

wylacznie wagowo, a nie wedle ilosci sztuk.

Osobnym przestepstwem bylo nieuzasadnione u$miercanie zwierzat, z powodow
dokumentowanych jako ,staro$¢” lub ,nadmierna agresywnos$¢”. Ta ostatnia przestanka
usmiercania moze by¢ legalna (art. 33 Ustawy o ochronie zwierzat), ale nie w schronisku dla
bezdomnych zwierzat. Zaklad taki jest specjalnie przeznaczony do utrzymywania wszelkich
psow nieznanego pochodzenia, z czego wynika, ze nie moze tam zasadniczo wystapi¢ sytuacja
"bezposredniego zagrozenia dla zdrowia lub zycia ludzkiego", jaka przewiduje Ustawa o

ochronie zwierzat.

Wyzej opisane praktyki §wiadczg o tym, ze niedopelnienie obowiazkéw i przekroczenie
uprawnien przez funkcjonariuszy gminy Miasto Kielce skutkowaly szkoda interesu publicznego,
wyrazonego jednoznacznie w art. 1 Ustawy o ochronie zwierzat., tj. ogélnym przepisie o
poszanowaniu, ochronie i opiece nad istotami zyjacymi, zdolnymi do odczuwania cierpienia,

oraz w szczegolnosci w art. 11 o zadaniu gminy zapewnienia opieki bezdomnym zwierz¢tom.

Na podstawie art. 47 § 1 kpk w zw. z art. 41 § 2 kpk Stowarzyszenie Obrona Zwierzat
sktada wniosek o wylaczenie kieleckich Prokuratur z czynnosci sprawdzajacych i postgpowania
przygotowawczego w tej sprawie. Whniosek ten motywujemy tym, iz osoba ktérej dotyczy
niniejsze zawiadomienie — Prezydent Kielc Wojciech Lubawski - piastuje to stanowisko od 2002
r., jest w Kielcach osobg powszechnie znana i nie da si¢ wykluczy¢ z cala pewnoscig istnienia
nieoficjalnych, prywatnych kontaktéw pomiedzy nia, a prokuratorami ewentualnie

zaangazowanymi w prowadzenie tej sprawy.

Do wiadomosci:

1. Kancelaria Prezydenta Rzecgypospolite) Polskie



2. Kancelaria Prezesa Rady Ministrow

3. Wojewoda Swigtokryski

4. Prokuratura Generalna

5. Gldwny Inspektorat Weterynarii

6. Wojewddzki Inspektorat Weterynarii w Kieleach
7. Powiatowa Inspekea Weterynaryna w Kielcach
8. Parlamentarny Zespol Przyjaciol Zwierzat

9. Pani Joanna Senyszyn Postanka do Parlamentn Europeyskiego
10. Pan Konstanty Miodowic; Posel na Sejm RP
11. Pan Pawel Suski Posel na Sejm RP

12. Telewizja Polska S.A. Celownik

13. TN S.A.

14. Gazeta Wyboreza



