,@“‘““"‘?@

& STOWARZYSZENIE OBRONA ZWIERZAT

ul. 11 Listopada 29, 28-300 Jedrzejow
tel. 607-171-458, www.obrona-zwierzat.pl
KRS 0000292939 REGON 260199276 NIP 656-22-72-801
Alior Bank S. A. 75 2490 0005 0000 4500 7398 2092

OBRONA ZIMIERZAT

sy
& 1%

“Mozemy cztowieka ocenic po tym, jak traktuje zwierzeta” - Immanuel Kant (1724-1804)

Jedrzejow, 17 stycznia 2012 1.

Sad Rejonowy w Kielcach

za posrednictwem

Prokuratury Rejonowej Kielce-Wschod
w Kielcach

ZAZALENIE NA POSTANOWIENIE O ODMOWIE WSZCZECIA SLEDZTWA

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, organizacja spoleczna, ktérej statutowym celem
dzialania jest ochrona zwierzat, zawiadamiajacy o przestepstwie i pokrzywdzony w sprawie o
sygn. akt 2 Ds 1264/10, sktada zazalenie na postanowienie o odmowie wszczecia
sledztwa w sprawie niedopelnienia obowiazkow przez lekarzy weterynarii w Schronisku dla
Bezdomnych Zwierzat w Kielcach oraz niedopelnienia obowiazkéw przez Prezydenta Miasta
Kielce 1 urzednikéw Urzedu Miasta Kielce w zakresie wydanych decyzji dotyczacych
funkcjonowania Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat w Kielcach

Postanowienie Prokuratora Rejonowego Kielce-Wschod w Kielcach z dnia 30 grudnia

2011 r., syg, akt 4 Ds. 425/11, zaskarzam w calo$ci i wnosze o jego uchylenie.

Uzasadnienie
Dnia 25 pazdziernika 2010 r. Stowarzyszenie ztozylo do w/w prokuratury doniesienie
o podejrzeniu popelnienia przestepstw m. in. przez lekarzy weterynarii zatrudnionych w
Schronisku dla Bezdomnych Zwierzat w Kielcach.
Pismem z dnia 29 pazdziernika 2010 r. Prokuratura Rejonowa Kielce-Wschod w
Kielcach powiadomila Stowarzyszenie o dolaczeniu naszego zawiadomienia z dnia 25

pazdziernika 2010 r. do akt postgpowania przygotowawczego o sygn. akt 2 Ds 1264/10.



Dnia 17 listopada 2010 r. Stowatzyszenie ztozyto do w/w prokuratury doniesienie o
podejrzenia popelnienia przestepstwa przez funkcjonariuszy gminy Miasto Kielce, polegajacego
na niedopelnieniu obowiazkéw 1 przekroczeniu uprawnien w zakresie realizacji ustawowego
zadania zapewniania opieki bezdomnym zwierz¢tom.

Pismem z dnia 29 listopada 2010 r. Prokuratura Rejonowa Kielce-Wschod w Kielcach
powiadomita Stowarzyszenie o dolaczeniu naszego zawiadomienia z dnia 17 listopada 2010 r.
do akt postepowania przygotowawczego o sygn. akt 2 Ds. 1264/10.

Pismem z dnia 30 grudnia 2011 r. sekretariat Prokuratury Rejonowej Kielce-Wschod w
Kielcach powiadomil Stowarzyszenie o wylaczeniu do odrebnego postgpowania materialow
dowodowych zgromadzonych w sprawie o sygn. akt 2 Ds. 1264/10, dotyczacych
niedopelnienia obowiazkow przez lekarzy weterynarii w Schronisku dla Bezdomnych Zwierzat
w Kielcach oraz niedopelnienia obowiazkéw przez wladze Miasta Kielce w  zakresie
wydawanych decyzji dot. funkcjonowania Schroniska. Nastapilo wiec wylaczenie uprzednio
dolaczonych materiatow.

Pismem z dnia 9 stycznia 2012 r. sekretariat Prokuratury Rejonowej Kielce-Wschod w
Kielcach zawiadomil Stowarzyszenie, iz postanowieniem Prokuratora Rejonowego Kielce-

Wschéd w Kielcach z dnia 30 grudnia 2011 r., syg. akt 4 Ds. 425/11, odméwiono wszczecia

Sledztwa w sprawie niedopelnienia obowiazkéw przez lekarzy weterynarii w Schronisku dla
Bezdomnych Zwierzat w Kielcach oraz niedopelnienia obowiazkéw przez Prezydenta Miasta
Kielce 1 urzednikéow Urzedu Miasta w zakresie wydawanych decyzji dot. funkcjonowania

Schroniska, tj. o czyn z art. 231 § 1 kk.

Skarzacy wskazuje na uchybienie przez Prokuratur¢ Rejonowsg Kielce-Wschod w
Kielcach art. 305 § 4 1 306 § 1 kpk, poniewaz jako instytucji spolecznej, skladajacej
zawiadomienie o przestepstwie, przystuguje nam zazalenie na postanowienie o odmowie
wszczecia Sledztwa, a wiec winni§my otrzymac jego odpis wraz z uzasadnieniem oraz
pouczeniem o przyslugujacych nam uprawnieniach, ktory to obowiazek Prokuratura Rejonowa
Kielce-Wschod w Kielcach zaniedbata. Wskutek tego Stowarzyszenie, nie znajac ustalen ani
motywow, jakimi kierowala si¢ prokuratura, odmawiajac wszczecia Sledztwa w niniejszej
sprawie, dnia 17 stycznia 2012 r. wystapito do prokuratury o przestanie odpisu postanowienia
wraz z uzasadnieniem, jednoczes$nie z ostroznosci procesowej sktadajac niniejsze zazalenie.

Zwracamy réwniez uwage na bledna kwalifikacje dzialan funkcjonariuszy gminy

Miasto Kielce, opisanych w doniesieniu z dnia 17 listopada 2010 r., dokonana przez



Prokuratur¢ Rejonows Kielce-Wschéd w Kielcach, ograniczajaca si¢ jedynie do wskazania art.
231 § 1 kk, podczas kiedy w zawiadomieniu wyraznie wykazano, iz zarzucane funkcjonariuszom
gminy Miasto Kielce przestepstwo urzednicze pozostaje w nierozlacznym zwiazku z
przestepstwami przeciwko ochronie zwierzat, spenalizowanymi w art. 35 ustawy z dnia
21.08.1997 r. o ochronie zwierzat. Taka niepetna kwalifikacja prawna, odrywajaca dzialania
urzednikéw miejskich od kontekstu merytorycznego skutkow tych dziatan, sugeruje celowe
dzialanie prokuratury, ktéra w ten sposob usiluje wylaczy¢ organizacje spoleczne, statutowo
zajmujace si¢ ochrong zwierzat, od udzialu w ewentualnym postgpowaniu karnym w tej
sprawie, uniemozliwiajac im wykonywanie praw pokrzywdzonego, a nastepnie oskarzyciela
positkowego.

Niezaleznie od powyzszego, Stowarzyszenie zarzuca Prokuraturze Rejonowej Kielce-
Wschod w Kielcach ztamanie art. 305 § 11306 § 3 kpk, ktére naktadaja na organ powotlany do
prowadzenia postgpowania przygotowawczego obowigzek niezwlocznego, po otrzymaniu
zawiadomienia o przestgpstwie, postanowienia o wszczgciu badz odmowie wszczecia Sledztwa,
z powiadomieniem o tym fakcie zawiadamiajacego o przestgpstwie w terminie nie pézniejszym
niz 6 tyg od zlozenia zawiadomienia. Jak wynika z lektury niniejszego zazalenia, nasze
zawiadomienia zostaly ztozone 25 pazdziernika 1 17 listopada 2010 r., natomiast postanowienie
o odmowie wszczecia §ledztwa w sprawach z tych zawiadomien wydano 30 grudnia 2011 r.

Godne zauwazenia jest, iz akt oskarzenia przeciwko bylej kierowniczce schroniska
skierowany zostal do sadu 30 grudnia 2011 r., podobnie jak tego samego dnia podjeto decyzje
o wylaczeniu pozostalych materialéw sprawy do odrebnego postgpowania, aby tego samego
dnia wyda¢ postanowienia o umorzeniu postgpowania oraz odmowie wszczecia $ledztwa.
Domysla¢ si¢ nalezy, iz w przypadku ,,sprawy dyminskiej” priorytetem dla prokuratury byla
statystyka i che¢ formalnego zatatwienia jak najwigkszej ilosci spraw przed koficem roku, a nie
ich rzetelne 1 bezstronne rozpoznanie.

Wobec powyzszego skarzacy wnosi o uchylenie zaskarzonego postanowienia.



