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“Mozemy czlowieka ocenié po tym, jak traktuje zwierzeta” - Immanuel Kant (1724-1804)

Jedrzejow, 16.03.2012 1.

Sad Rejonowy w Kielcach
Wydziat IT Karny

dotyczy: zazalenia na postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa, sygn. akt 4 Ds.

425/11

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, organizacja spoleczna, ktérej statutowym celem
dzialania jest ochrona zwierzat, posiada status zawiadamiajacego o przestegpstwie 1
pokrzywdzonego w sprawie o sygn. akt 2 Ds 1264/10, z ktérej dnia 30.12.2011 r. prokuratura
wylaczyla do odrebnego postepowania materialy dotyczace niedopetnienia obowiazkéw przez
lekarzy weterynarii w Schronisku dla Bezdomnych Zwierzat w Kielcach oraz niedopelnienia
obowiazkéw przez Prezydenta Miasta Kielce i1 urzednikéw Urzedu Miasta Kielce w zakresie
wydanych decyzji dotyczacych funkcjonowania Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat w
Kielcach. Wylaczone materialy wpisane zostaly pod nowsa sygn. akt 4 Ds. 425/11. Pismem z
dnia 09.01.2012 r. sekretariat Prokuratury Rejonowej Kielce-Wschod w Kielcach powiadomil
Stowarzyszenie, iz postanowieniem z dnia 30.12.2011 r. Prokurator odmowil wszczecia
sledztwa w sprawie o sygn. akt 4 Ds. 425/11. Jako instytucji spotecznej, skladajacej
zawiadomienie o przestgpstwie, przystugiwalo nam w tej sprawie zazalenie na postanowienie o
odmowie wszczecia $ledztwa, a wige winniSmy otrzymac jego odpis wraz z uzasadnieniem oraz
pouczeniem o przystugujacych nam uprawnieniach, ktéry to obowiazek Prokuratura Rejonowa
Kielce-Wschod w Kielcach zaniedbata. Wskutek tego Stowarzyszenie, nie znajac ustalen ani
motywoéw, jakimi kierowala si¢ prokuratura, odmawiajac wszczecia Sledztwa w niniejszej
sprawie, dnia 17.01.2012 r. wystapilo do prokuratury o przestanie odpisu postanowienia wraz z

uzasadnieniem, jednoczesnie, z ostroznosci procesowej, sktadajac zazalenie na postanowienie o



odmowie wszczecia §ledztwa. Zazalenie to z oczywistych przyczyn nie moglo odnosi¢ si¢ do
argumentow prokuratury, poniewaz nie byly one wowczas skarzacemu znane.

Dnia 09.03.2012 r. dorgczono skarzacemu jednoczesnie zawiadomienie o przeslaniu
zazalenia wraz 2z aktami sprawy do sadu oraz wnioskowane postanowienie wraz z
uzasadnieniem. Po jego lekturze skarzacy wnosi ponizsze uzupelnienie do swojego zazalenia z

dnia 17.01.2012 .

1.

W skromnej czesci uzasadnienia postanowienia poswigconej lekarzom weterynarii
zatrudnionym w schronisku, Prokurator poprzestal jedynie na stwierdzeniu, ze weterynarze nie
stanowia funkcjonariuszy publicznych w rozumieniu art. 115 § 13 kk i to prawdopodobnie
uzasadnia¢ mialo catkowite zaniechanie badania przez prokuratur¢ odpowiedzialnosci
weterynarzy w schronisku.

Dla skarzacego zagadka pozostaje, na jakiej podstawie Prokurator usitowal
zakwalifikowaé niedopelnienia obowigzkow przez schroniskowych —weterynarzy jako
przestepstwo urzednicze z art. 231 § 1 kk. Nie ma o tym mowy w zawiadomieniach o
przestepstwach popelnianych przez lekarzy weterynarii w schronisku. Co wigcej, istniejq setki
przestepstw stypizowanych w kodeksie karnym i ustawach pozakodeksowych nie majacych
najmniejszego zwigzku z poczynaniami schroniskowych weterynarzy. Tymczasem z nieznanych
dla skarzacego przyczyn Prokurator, catkowicie ignorujac tres¢ doniesien i zebrany w sprawie
material dowodowy, wybral na chybil trafil jedno z katalogu przestgpstw — przestgpstwo
urzednicze z art. 231 kk — i wbrew zdrowemu rozsadkowi i logice usilowal zakwalifikowac
dzialania 1 zaniechania lekarzy weterynarii pracujacych w schronisku jako funkcjonariuszy
publicznych. Oczywistym jest, ze ten zabieg nie mogl przynies¢ zadnych innych skutkdw,
oprocz konkluzji, ze niemozliwym jest przypisanie weterynarzom czyndw zawierajacych
znamiona czynu zabronionego z art. 231 § 1 kk, poniewaz weterynarze ci nijak nie dzialtali w
schronisku jako funkcjonariusze publiczni, bo tez nimi nie sa. Idac tym tokiem rozumowania

Prokuratora, bezkarno$¢ w_polskim porzadku prawnym zapewnia nieposiadanie statusu

funkcjonariusza publicznego. Skutkiem powyzszego prokuratura catkowicie powstrzymatla si¢

od badania odpowiedzialnosci lekarzy weterynarii zatrudnionych w schronisku w Dyminach, m.

in. w kontekscie ztamania zapisow:
* ustawy z dnia 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat,

e ustawy z dnia 21.12.1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-



weterynaryjnych,

* rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23.06.2004 r. w sprawie

szczegblowych wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla zwierzat,

* rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28.04.2004 r. w sprawie
zakresu 1 sposobu prowadzenia ewidencji leczenia zwierzat i dokumentacji lekarsko-
weterynaryjnej,

* kodeksu karnego o poswiadczaniu nieprawdy w dokumentach.

2.

W czgsci poswigconej odpowiedzialnosci Prezydenta Miasta Kielce oraz urzednikow
Urzedu Miasta Kielce, cytujac fragment komentarza do kodeksu karnego, Prokurator w Zzaden
sposob nie wyjasnil, w jakim celu to uczynil. Domysla¢ si¢ nalezy, Zze wybral ten wlasnie
fragment, aby wykazaé, ze czyn z art. 231 kk moze by¢ popelniony wylacznie przez osobe,
wobec ktorej mozliwe jest wskazanie zrédla naruszonego obowiazku o charakterze ogdlnym,
szczegolnym badZz indywidualnym. Prokurator cytatem usilowal wiec zastapi¢ ta czes¢
uzasadnienia, ktorg powinny stanowi¢ jego rozwazania nad naturg i szczegdlowym zakresem
obowigzkéw, jakie dla organu gminy wynikaja z ustawy o ochronie zwierzat, wg ktorej
zapewnianie opieki bezdomnym zwierzetom nalezy do zadan wlasnych gminy. Czym, jesli nie
obowigzkiem natury ogdlnej jest dla organu gminy podejmowanie dziatan majacych na celu
realizacj¢ tego wlasnie zadania? Dalej zas, w zawiadomieniu skarzacego z dnia 17.11.2010 r.,
przywolane sq akty prawne, z ktérych wynikaja okreslone obowiazki dla organu gminy,
zwigzane z realizacja zadania opieki nad bezdomnymi zwierz¢tami. Analizujemy w
zawiadomieniu, w jaki sposob te poszczegdlne obowiazki i przez kogo zostaly naruszone.
Tymczasem mozna odnie$¢ wrazenie, ze Prokurator w ogole nie zaznajomil si¢ z doniesieniem
skarzacego z dnia 17.11.2010 r. Jedyne ustalenia prokuratury ograniczaja si¢ bowiem do
stwierdzenia podjecia przez funkcjonariuszy Miasta Kielce 1 decyzji 1 2 umoéw. Poza
zainteresowaniem Prokuratora znalazly si¢ juz jednak kwestie zwigzane z badaniem legalnosci
podjecia tych aktow, ich merytorycznej zawartosci i wplywu uchybien w nich zaistnialych na
szkode dla interesu publicznego, okreslonego ustawa o ochronie zwierzat, polegajaca na
znecaniu sie nad zwierzetami 1 ich nieuzasadnionemu u$miercaniu w schronisku. Tak wiec,
cytujac fragment komentarza do kodeksu karnego, Prokurator zdaje si¢ mowié, ze nie znalazt
zadnych obowiazkow, ktorych niedopelnienie badZ przekroczenie powinien w tej sprawie

zbadac (sic!).



3.

Na ostatniej stronie uzasadnienia Prokurator stwierdza jednak, Zze Prezydent i urzednicy
Miasta Kielce ,,wypelnili swoje obowiazki w zakresie zapewnienia bezdomnym zwierz¢tom
opieki”. Wniosek taki jest calkowicie bezpodstawny wobec faktéw, ktoérych prokuratura nie
uwzglednita, a mianowicie:

1. Decyzja Prezydenta Miasta Kielce z dnia 03.12.2002 1., znak: GKI.I-7060/1/16/2002,
zezwalajaca Przedsi¢biorstwu Ustug Komunalnych Spoétka z o. o, z siedzibg w Kielcach, ul.
Mtoda 28 (zwanemu dalej: PUK), na prowadzenie dziatalnosci ochronnej przed bezdomnymi
zwierzetami oraz prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat na terenie miasta Kielce,
wydana zostala z razacym naruszeniem prawa, poniewaz:

-+ nie zawierala wymaganego ustawg okreslenia ,,obszar dzialalnosci objetej zezwoleniem”

(art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13.09.1996 r. o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w

gminach, zwanej dalej: u.c.p.g.),

nie zawierala okreslenia wymagan wobec jakosci ustug objetych zezwoleniem (art 9 ust.

1 pkt 4 u.c.p.g),

wydana zostala bez wczedniejszego okreslenia wymagan, jakie powinien spelniac
przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na §wiadczenie ustug okreslonych
w art. 7 ust. 1 u.c.p.g. - ani Prezydent Miasta Kielce, ani p6zniej Rada Miasta nie okreslili

nigdy warunkéw, o jakich mowa w art. 7 ust. 3 u.c.p.g,,

udzielala zezwolenia w zakresie ,dzialalnosci ochronnej przed bezdomnymi
zwierzetami”, nie dopelniajac przy tym obowiazku wskazania ,,odr¢bnych przepiséw”, o

jakich méwil (do konica 2011 r.) art. 3 ust. 2 pkt 5 v.c.p.g

Powyzsze uchybienia skarzonej decyzji spowodowaly, ze PUK mial wolng r¢ke co do
sposobu 1 zakresu obrotu bezdomnymi zwierzetami. Ze swobody tej korzystal w sposob
niezgodny z prawem, w tym zawieral umowy na wylapywanie i ,przetrzymywanie”
bezdomnych zwierzat w schronisku w Kielcach z dziesigtkami innych gmin, czasami nawet
spoza wojewodztwa §wigtokrzyskiego. I tak, Inspekcja Weterynaryjna raportowata, iz w 2009 r.
schronisko przyjmowalo psy z 21 gmin, natomiast w 2010 r. PUK przyznawalo si¢ do
podpisania umoéw z 27 gminami. Skutkowalo to notorycznym przepelnieniem schroniska, co
mialo bezposrednie przetozenie na zle warunki w nim panujace i nichumanitarne traktowanie

zwierzat tam skoszarowanych.



2. Programy i umowy Miasta Kielce, na podstawie ktorych PUK prowadzito schronisko:

* nie przewidywaly przyjmowania do niego zwierzat z innych gmin - na odwroét, mowily o
,»stworzeniu humanitarnych warunkéw bytowania, dostosowujac ilos¢ zwierzat do ilosci
miejsc”, gdy tymczasem zwierzg¢ta przyjmowane bezpodstawnie z innych gmin
przepetnialy schronisko, stanowiac do 2/3 liczby zwierzat utrzymywanych w schronisku,

* przewidywaly sterylizacj¢, ktorej schronisko nie prowadzilo (jak ustalono w
postepowaniu sygn. akt 2 Ds 1264 /10, zakoficzonym aktem oskatrzenia),

* przewidywaly leczenie zwierzat, ktére bylo niedostateczne (jak ustalono w postgpowaniu

sygn. akt 2 Ds 1264/10, zakoficzonym aktem oskarzenia),

* umowa o wylapywanie zwierzat 1 zapewnianie im opieki w schronisku, zawarta miedzy
Miastem Kielce a PUK, na okres 15.01.2007-31.12.2010, formalnie dotyczyla udzielenia
zamowienia publicznego w rozumieniu prawa zamowient publicznych (. zawarta byla w
wyniku przetargu). Tymczasem powierzenie zadann publicznych spolce prawa
handlowego, takiej jak PUK, tj. powolanej przez gmine w celu wykonywania zadan
uzytecznosci publicznej, nie stanowi zamowienia publicznego. Tytulem do wykonywania
takich zadan powinna by¢ uchwala organu gminy oraz akt utworzenia spo6tki, zwlaszcza
w przypadku, gdy spolka zostala droga aportu wyposazona przez gming w majatek
stuzacy realizacji zadania publicznego (tutaj: obiekt schroniska).

Fakty te dowodza, ze urzednicy Miasta Kielce dopuszczali si¢ naruszen prawa
zwigzanych z funkcjonowaniem schroniska, lub tez — pomimo licznych kontroli — nie potrafili
albo nie chcieli ich wykryé. Fakty te budza podejrzenie, ze funkcjonariusze Miasta Kielce
dzialali faktycznie jedynie dla zysku miejskiej spotki PUK, a nie dla prawidlowej realizacji zadan

publicznych gminy Miasto Kielce.

4.

Mija si¢ z prawda Prokurator w tezie, iz ,,ocena jakosci zapewnionej opieki zwierz¢tom
przez Schronisko dla Bezdomnych Zwierzat w Kielcach prowadzone przez PUK Sp. z o. 0. w
Kielcach byla przedmiotem odr¢bnego postepowania” (str. 5 uzas.). Otéz w sprawie o sygn. akt
2 Ds 1264/10 prokuratura w ogdle pomingla role tego ,,prowadzacego” schronisko, czyli PUK,
ograniczajac si¢ jedynie do oceny jakosci opieki zapewnianej przez kierowniczke 1 personel
schroniska. Zaréwno rola PUK, jako sp6lki miejskiej, jak i urzednikéw miejskich zostata w
calej sprawie przez prokurature calkowicie i skrupulatnie zignorowana i pominieta. W sprawie o

sygn. akt 2 Ds 1264/10 prokuratura ani przez moment nie zajmowala si¢ badaniem



odpowiedzialnosci PUK 1 urzednikéw miejskich, w zadnym zakresie, a juz na pewno nie pod
katem ich wplywu na jako§¢ opieki zapewnianej zwierzetom w miejskim schronisku. Swoje
zastrzezenia co do jakosci pracy prokuratury skarzacy wyrazil juz w zazaleniu z dnia 17.01.2012
t. na postanowienie o umorzeniu dochodzenia w sprawie sygn. akt 2 Ds. 1624/11 oraz we
wniosku z dnia 21.02.2012 1. 0 zwrocenie sprawy sygn. akt 2 Ds 1264/10 Prokuratorowi w celu

uzupelnienia dochodzenia.



