Sygn. akt: 1l Kp 147/12

Postanowienie

Dnia 23 maja 2012 r.

Sad Rejonowy w Kielcach w Wydziale Il Karnym w sktadzie
Przewodniczacy: SSR Bogdan Staniek
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Kielce-Wschéd w Kielcach- Jerzego
Dylewskiego
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 23 maja 2012 .
w przedmiocie zazalenia Stowarzyszenia Obrony Zwierzgt w Jedrzejowie
na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej Kielce-Wschéd w Kielcach
z dnia 30 grudnia 2011 r. w sprawie 4 Ds. 425/11 o odmowie wszczecia sledztwa
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k., art. 306 § 1 k.p.k.
postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa i przekazac
sprawe Prokuratorowi Prokuratury Rejonowe] Kielce-Wschod w Kielcach
do ponownego rozpoznania.
Uzasadnienie
Zaskarzonym postanowieniem Prokurator odmowit wszczecia $ledziwa
w sprawie:
|. niedopetnienia w okresie od stycznia 2006 roku do pazdziernika 2010 roku daty
blizej nieustalenej w Kielcach obowigzkéw przez lekarzy weterynarii w Schronisku dla
Bezdomnych Zwierzat w Kielcach poprzez nienalezyte sprawowanie opieki
weterynaryjnej nad znajdujgcymi sie w schronisku zwierzetami, czym dziatali na
szkode interesu publicznego tj. o przestepstwo z art. 231 § 1 kk.- wobec
stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego;
Il. niedopetnienia obowigzkoéw przez Prezydenta Miasta Kielce i urzednikéw Urzedu
Miasta Kielce w okresie od 2002 roku do pazdziernika 2010 roku daty blize]
nieustalone] w Kielcach w zakresie wydanych decyzji dotyczacych funkcjonowania
Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat w Kielcach, czym nie zapewnili bezdomnym

zwierzetom z terenu Miasta Kielce opieki, czym dziatali na szkode interesu



publicznego tj. o przestepstwo z art. 231 § 1 k k.- wobec stwierdzenia, ze czyn nie

zawiera znamion czynu zapronionego.

Zazalenie na postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa wywiodlo
Stowarzyszenie Obrony Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie. Nie sprecyzowato
jednoznacznie zarzutdw wzgledem skarzonego orzeczenia. Z tredci zazalenia
wnioskowac nalezy, ze opiera sie ono na zarzutach:

- naruszenia przepiséw prawa procesowego, ktdére mogio mieé¢ wptyw na tresé
wydanego orzeczenia, a to art. 305 § 1 kpk. i art. 306 § 3 k.p.k. poprzez
zaniechanie obowigzku niezwlocznego wydania postanowienia o wszczeciu $ledztwa
lub o odmowie wszczecia $ledztwa;

- Obrazie przepisébw prawa materialnego, poprzez niezasadane ograniczenie
kwalifikacji stanu faktycznego do art. 231 § 1 k.k. przy zaniechaniu rozwazenia jego

kwalifikacji z art. 35 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat.

Prokurator nie przychylit sie do zazalenia 1 wniést o utrzymanie w mocy

zaskarzonego postanowienia.
Sad rozwazyt, co nastepuje;

Zazalenie Stowarzyszenia Obrony Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie byto w petni
zasadne, a w konsekwencji doprowadzito do uchylenia zaskarzonego postanowienia

i przekazania sprawy prokuratorowi do dalszego prowadzenia.

Stosownie do tresci art. 303 k.p.k. ,Jezeli zachodzi uzasadnione
podejrzenie popeinienia przestepstwa, wydaje sie z urzedu lub na skutek
zawiadomienia o przestepstwie postanowienie o wszczeciu $ledziwa,
w ktdrym okreéla sie czyn bedacy przedmiotem postepowania oraz jego

kwalifikacje prawng”.

Zgodnie z art. 305 § 1 k.p.k. ,Niezwlocznie po otrzymaniu zawiadomienia

o przestepstwie organ powotany do prowadzenia postepowania



przygotowawczego obowigzany jest wyda¢ postanowienie o wszczeciu bgdz

0 odmowie wszczecia Sledztwa”.

Wydanie postanowienia o odmowie wszczecia $ledztwa lub o wszczeciu

Sledztwa moze byé poprzedzone postepowaniem sprawdzajacym.

Odmowa wszczecia $ledztwa powinna zatem nastgpi¢ jedynie wowczas,
gdy brak jest uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa i powinno
to nastgpi¢ niezwtocznie, przy zachowaniu 30-dniowego terminu koncowego,

o ktérym mowa w art. 307 § 1 k.p k.

Podzieli¢ nalezy zarzut podniesiony w zazaleniu, ze powyzszy tryb
postepowania nie zostat dochowany w niniejsze] sprawie. Zawiadomienia
Stowarzyszenia Obrony Zwierzat o podejrzeniu popetnienia przestepstw przez
lekarzy weterynarii zatrudnionych w Schronisku dla Bezdomnych Zwierzat
w Kielcach oraz funkgjonariuszy Gminy Kielce zostaty ztozone w dniach
25 pazdziernika 2010 r. i 17 listopada 2010 r. Zostaly one dolgczone do
postepowania o sygnaturze akt 2 Ds. 1264/10 Prokuratury Rejonowej Kielce-
Wschéd w Kielcach. Wnioskowaé zatem nalezy, ze skoro w tej sprawie
wszczeto dochodzenie, to po dofgczeniu w/w zawiadomien materia ich
dotyczgca zostata objeta dochodzeniem.

W tej sytuacji procesowe| prokurator kierujgc akt oskarzenia przeciwko
Grazynie Khier w sprawie 2 Ds. 1264/10 | nie znajdujac podstaw do
postawienia zarzutow | oskarzenia innych oséb powinien wszczete juz
dochodzenie w tym zakresie umorzyc.

Nie znajduje zatem uzasadnienia wytgczenie materialow w sprawie
uprzednio dotgczonych zawiadomien o podejrzeniu popetnienia przestepstw
ztozonych przez Stowarzyszenie Obrony Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie
I wydanie dopiero w dniu 30 grudnia 2011 r. postanowienia o odmowie

wszczecia Sledztwa.
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Sad nie podziela stanowiska Prokuratora, ze co do stanu faktycznego
| prawnego czynow okredlonych w sprawie sygn. akt 4 Ds. 425/11 nie
zachodzi uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa,

a w konsekwencji istniaty podstawy do odmowy wszczecia Sledztwa.

Jak wynika z akt sprawy Il K 1128/11 Sadu Rejonowego w Kielcach
prokurator oskarzyt Grazyne Khier o to, ze w okresie od stycznia 2006 roku do
pazdziernika 2010 roku w Kielcach znecata sie nad przebywajgcymi
w Schronisku dia Bezdomnych Zwierzagt w Kielcach pod jej opiekg psami
Swiadomie dopuszczajgc jako kierownik te] placowki do zadawania
im cierpienia przez podlegly personel poprzez utrzymywanie zwierzgt
w niewtasciwych warunkach bytowania polegajgcych na przetrzymywaniu
nadmiernej ilosci pséw w przeznaczonych dla nich pomieszczeniach bez
uprzedniej ich segregacji ze wzgledu na pte¢, wielko$¢ ciata, choroby,
okaleczenia, agresje i dlugos¢ pobytu w schronisku, co prowadzito do agres;i
miedzy nimi, niekontrolowanego rozmnazania sie zwierzat, wzajemnego
zarazania sie¢ chorobami, a nadio poprzez przetrzymywanie psow
w nieprzystosowanych dla nich warunkach, bez zapewnienia im odpowiedniej
dawki ruchu, prawidlowego podawania pokarméw i opieki oraz
niedopuszczenie do wolontariatu, co narazato zwierzeta na dotkliwe cierpienia
moralne i stanowito razace zaniedbanie tj. o przestepstwo z art. 35 ust. 1
w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie
zwierzat (Dz. U. 22003 r., Nr 106, poz. 1002 —t,}.).

Skoro zatem prokurator zgromadzit dowody, ktére w jego ocenie
pozwolity na postawienie w stan oskarzenia jednej z oséb w tancuchu
odpowiedzialnych I majacych wpltyw na zapewnienie prawidiowej opieki nad
zwierzetami, w tym podjecia dziatan i zaniechan zapobiegajacych znecaniu sie
na nimi to oczywistym jest, ze rowniez co do pozostatych oséb owego
szeregu nalezato przeprowadzi¢ $ledztwo. Tylko wéwczas mozliwa bytaby

ocena przez prokuratora, a w razie zaistnienia takiej sytuacji- rowniez kontrola



Instancyjna przez Sad- czy inne osoby nie dopuscity sie dziatan i zaniechan
nie tylko na pilaszczyznie odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo
urzednicze z art. 231 § 1 k.k., ale rédwniez z innych przepiséw, o czym bedzie
dalej mowa. Fragmentarycznie ocena zachowania tych oséb tj. personelu
schroniska byta przedmiotem postanowienia Prokuratora o umorzeniu
dochodzenia z dnia 30 grudnia 2011 r., jakie zapadio w sprawie 2 Ds.
1624/11. Z uzasadnienia postanowienia wynika, ze zgromadzone w sprawie
dowody pozwolity na stwierdzenie, iz doszto do znecania sie nad zwierzetami
w schronisku, a zatem relacji znamion czyndéw zabronionych z art. 35 ust. 1
w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 4 i 10 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie
zwierzat. Prokurator umorzyt jednak w tym zakresie dochodzenie stwierdzajac,
ze przeprowadzone dowody nie pozwolity na zindywidualizowanie osoéb, ktére

dopuscity sie tych czynéw zabronionych.

Decyzja procesowa prokuratora w sprawie 4 Ds. 425/11 tworzy
wrazenie, ze Grazyna Khier jako jedyna osoba — poza wskazanym wyzej
personelem schroniska- w catym szeregu odpowiedzialnych za zapewnienie
prawidtowego funkcjonowania schroniska byta wtadna do podejmowania
decyzji, w tym zwigzanych z zapewnieniem zwierzetom nalezytych warunkow
bytowych. Jest to oczywiste uproszczenie, nie odpowiadajgce stanowi
faktycznemu, jak i prawnemu. Przyktadowo, Grazyna Khier jako kierownik
schroniska nie miata petnej swobody w decydowaniu o srodkach finansowych
na utrzymanie zwierzat, warunkach ich bytowania, ilosci zwierzat
przyjmowanych do schroniska, ich leczeniu. Nalezy zatem ustali¢ krgg osdb
odpowiedzialnych za podejmowanie zwigzanych z tym dziatan i zaniechan
oraz oceni¢ ich postepowanie. Trudno uznaé¢ za wiarygodne, ze skoro — jak
wynika z aktu oskarzenia przeciwko Grazynie Khier- w schronisku na masowg
skale wystepowalo zjawisko znecania sie nad zwierzetami przez okres od
stycznia 2006 roku do pazdziernika 2010 roku, to nikt z o0séb
odpowiedzialnych — poza Grazyna Khier- nie posiadat w tym zakresie wiedzy.

Szczegolne] wnikliwosci w tym zakresie wymagajg ustalenia 1 ocena
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postepowania lekarzy weterynarii sprawujacych opieke nad zwierzetami. Nie
tylko cigzyly na nich okreslone obowigzki, ale i dysponowali oni z racji
wyksztalcenia i doSwiadczenia zawodowego stosowng wiedzg dla
stwierdzenia, czy warunki w jakich trzymano zwierzeta byty odpowiednie, czy

tez nieodpowiednie, a nawet odpowiadajgce znamionom znecania.

Dla prawidtowego rozstrzygniecia niniejszej sprawy konieczne jest
zatem wszczecie Sledztwa przez prokuratora i dokonanie w nim ustalen
faktycznych 1 prawnych obejmujgcych nastepujgce kwestie:

- kto wchodzit w sktad catego tancucha decyzyjnego ©sob
odpowiedzialnych za zapewnienie nalezytych warunkéw bytowych zwierzetom
w schronisku;

- jak ksztaftowaly sie uprawnienia i obowigzki tych 0sob zarowno w sferze
formalnoprawnej, jak i faktycznej;

- Jakie decyzje (dziatania i zaniechania) podjety osoby z tego kregu
w zwigzku z koniecznoscig zapewnienia nalezytych warunkdéw bytowych
zZwierzetom,;

- czy w dziafaniach i zaniechaniach tych osdb wystgpity znamiona przestepstw
zart. 231§ 1kk., zart. 231 § 3 kk., zart. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 roku o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2003 r., Nr 106, poz. 1002 - t].),

wzglednie okreslone w jeszcze innych przepisach.

Niezasadne bylo ograniczenie przez prokuratora w zaskarzonym
postanowieniu kwalifikacji prawnej czynow do art. 231 § 1 kk. (tzw.
przestepstwa urzedniczego) i wydanie w zwigzku z tym postanowienia
o odmowie wszczecia $ledztwa w sprawie postepowania lekarzy weterynarii

w schronisku, jako 0s6b nie bedgcych funkcjonariuszami publicznymi.

Ma racje skarzacy, ze prokurator nieprawidiowo pominagt przy ocenie
postepowania lekarzy weterynarii, jak rowniez innych oséb odpowiedzialnych

za zapewnienie nalezytych warunkéw bytowych zwierzat w schronisku
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kwalifikacje z art. 35 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat
(tekst jednolity: Dz. U. z 2003 r., nr 106, poz. 1002 z pdézn. zm.). Skoro
prokurator przyjat co do Grazyny Khier kwalifikacje prawng czynu z art. 35 ust.
1w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie
zwierzat (Dz. U. z 2003 r.: Nr 106, poz. 1002 - t].), dopatrzyt sie takich
czynbéw zabronionych wobec personelu schroniska (umarzajgc postepowanie
wobec niewykrycia sprawcow) to jakie byly podstawy do wylaczenia oceny
postepowania dalszych 0séb z pozostatej czesci tancucha odpowiedzialnych
za zapewnienie prawidtowych warunkéw bytowych zwierzetom w schronisku.
Sad oczywiscie nie przesgdza o tym, ze ktérejkolwiek z tych osdéb nalezy
postawié zarzuty popetnienia przestepstwa. Jest to rolg prokuratora, a taka
ocena moze nastgpi¢ dopiero po przeprowadzeniu $ledztwa. Sad wskazuje
jednak na niekonsekwencje w postepowaniu prokuratora. Przeciez lekarze
weterynarii tak samo jak Grazyna Khier oraz inne osoby zatrudnione w
schronisku byli odpowiedzialni za ochrone praw zwierzat, dysponowali
okre$lonymi uprawnieniami, fachowg wiedza, cigzyty na nich konkretne
zobowigzania. To samo nalezy odnies¢ do dalszego ciggu o0séb
odpowiedzialnych w powotywanym przez Sad tancuchu, nie tylko z ramienia
Przedsiebiorstwa Ustug Komunalnych sp. z 0.0. w Kielcach zarzadzajgcego

schroniskiem, ale rowniez urzednikdéw Miasta Kielce.

Nie zyskata akceptacji Sgdu podstawa odmowy wszczecia Sledztwa
wyrazajgca sie w zapatrywaniu, ze Prezydent Miasta Kielce i urzednicy Miasta
Kielce dopeinili cigzacych na nich obowigzkéw w zakresie zapewnienia
prawidtowych warunkéw bytowych w schronisku dla zwierzat z uwagi na
wydanie aktow prawnych i zawarcie uméw wskazanych w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia (k. 684, tom 1V), i to nie tylko ze wzgledu na to,
ze nie uwzgledniata ona kwalifikacji prawnej z art. 35 ustawy z dnia 21 sierpnia

1987 roku o ochronie zwierzat.



Jedng kwestig bylo wydanie aktéw prawnych i zawarcie stosownych
uméw na prowadzenie schroniska. Drugg za$ kwestig byla ocena, jak
realizowane byto wykonanie tych akidow prawnych i umow. Prokurator
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia wskazat, ze ,Ponadto
przeprowadzane byty ze strony Urzedu Miasta w Kielcach regularne kontrole
w zakresie wykonania umowy". Dla ustalenia stanu faktycznego i prawnego
taki zakres uzasadnienia jest zdecydowanie zbyt ubogi. Dopiero
przeprowadzenie Sledztwa, zgromadzenie stosownego materiatu
dowodowego, jego analiza powinny pozwoli¢ na stwierdzenie, czy pracownicy
Urzedu Miasta w Kielcach, wzglednie inne osoby, ktorych odpowiedzialno$é
mogta zaistnie¢ prawidtowo wykonywali czynnosci nadzorcze. Trudno nie
dostrzec niekonsekwencji w rozstrzygnieciu prokuratora kiéry z jednej strony
oskarza kierownika schroniska o przestepstwo z art. 35 ust. 1 w zw. z art. 6
ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat (Dz. U.
z 2003 r.: Nr 106, poz. 1002 - t).) majgce byé popeinione w okresie od
stycznia 2006 roku do pazdziernika 2010 roku, a z drugiej strony nie widzi
podstaw do wszczecia Sledztwa celem ustalenia, czy pracownicy Urzedu
Miasta w Kielcach dopetnili czy tez nie dopetnili w tym dtugim przeciez okresie
obowigzkéw w zakresie zapewnienia nalezytych warunkéw bytowych

zwierzetom, dziatajgc w ten sposéb na szkode interesu publicznego.

Przyjeta przez prokuratora kwalifikacja prawna niezasadnie ograniczyta
sie rowniez do czynu z art. 231 § 1 k.k., a zatem umysinego przekroczenia
uprawnien lub niedopetnienia obowigzkow. Ustawodawca przewidziat rowniez
nieumysing postac tego przestepstwa urzedniczego (art. 231 § 3 k.k.)
skutkujgcg wyrzadzeniem istotne] szkody. Réwniez zatem w tym zakresie

prokurator w toku sledztwa powinien poczynié ustalenia fakiyczne i prawnej.

Prokurator w toku $&ledztwa powinien réwniez  poczyni¢ ustalenia
| rozwazyC zarzuty podniesione w piSmie Stowarzyszenia Obrony Zwierzat

w Jedrzejowie ztozonym w Sgdzie w dniu 16 marca 2012 r., a odnoszacych
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sie do zgodnoéci z prawem decyzji Prezydenta Miasta Kielce z dnia 3 grudnia
2002 r. znak: GKI.1-7060/1/16/2002 i umowy zawarte] z Przedsiebiorstiwem
Ustug Komunalnych Sp. z o.0. w Kielcach na prowadzenie dziatalnosci
ochronnej przed bezdomnymi zwierzetami oraz schroniska.
Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekt jak w postanowieniu.
SSR Bogdan Staniek

La zgodnoé¢






