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w Kiglcach w sprawie:
|. niedopeinienia obowiazkdow przez lekarzy weterynarii w Schronisku dla Bezdomnych
Zwierzat w Kielcach poprzez nienalezyte sprawowanie opieki weterynaryjnej i znecanie
sie nad znajdujgcymi sie w schronisku zwierzetami poprzez utrzymywanie zwierzat w
niewlasciwych warunkach bytowania , czym dziatali na szkode interesu publicznego,
tj. o przest. z art. 231 § 1 kk i art. 35 ust. 1a ustawy o ochronie zwierzat w zw. z art. 6 ust.
2 pkt 10 ustawy o ochronie zwierzat w zw. z art. 11 § 2 kk;
Il. niedopeinienia obowigzkéw przez Prezydenta Miasta Kielce i urzednikéw Urzedu
Miasta Kielce w zakresie wydanych decyzji dotyczacych funkcjonowania Schroniska dla
Bezdomnych Zwierzat w Kielcach, czym nie zapewnili bezdomnym zwierzetom z terenu
Miasta Kielce opieki, czym dzialali na szkode interesu publicznego,
tj. o przest. z art. 231 § 1 Kk

na podstawie art. 44§14, 17 § 1 pkt. 2 , a 322§ 12 3erazar253-§14+2-323-§
Iphkiar-325a kpk *)

postanowitl

1. umorzy¢ $ledztwo w sprawie w sprawie:
[ niedopeinienia w okresie od 1 stycznia 2006 roku do 31 pazdziernika 2010 roku w
Kielcach obowigzkéw przez lekarzy weterynarii w Schronisku dla Bezdomnych
Zwierzat w Kielcach poprzez nienalezyte sprawowanie opieki weterynaryjnej i
znecanie sie nad znajdujacymi sie w schronisku zwierzetami poprzez
utrzymywanie zwierzat w niewtasciwych warunkach bytowania, czym dzialali na
szkode interesu publicznego,



tj. o przest. z art. 231 § 1 kk i art. 35 ust. 1a ustawy o ochronie zwierzat w zw. z
art. 6 ust. 2 pkt 10 ustawy o ochronie zwierzat w zw. z art. 11 § 2 kk - wobec
stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego;

I, niedopeinienia obowiazkoéw przez Prezydenta Miasta Kielce i urzednikédw Urzedu
Miasta Kielce w okresie od 2002 roku do pazdziernika 2010 roku daty blizej
nieustalonej w Kielcach w zakresie wydanych decyzji dotyczacych
funkcjonowania Schroniska dia Bezdomnych Zwierzgt w Kielcach, czym nie
zapewnili bezdomnym zwierzetom z terenu Miasta Kielce opieki, czym dziatali na
szkode interesu publicznego,
tj. o przest. z art. 231 § 1 kk- wobec stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion

czynu zabronionego.
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UZASADNIENIE

Prokuratura Rejonowa Kielce-Wschéd w Kielcach nadzorowata $ledztwo w sprawie
niedopetnienia obowigzkow przez Prezydenta Miasta Kielce i urzednikédw Miasta Kielce oraz
przez lekarzy weterynarii w Schronisku dla Bezdomnych Zwierzat w Kielcach. Na podstawie
zgromadzonego w toku przeprowadzonego $ledztwa materiatu dowodowego w postaci
przestuchan $wiadkdw, zgromadzonej dokumentacji z Przedsigbiorstwa Ustug Komunalnych
Sp. z 0.0. w Kielcach, Urzedu Miasta Kielce oraz Rzecznika Odpowiedzialno$ci Zawodowej
Swietokrzyskiej 1zby Lekarsko-Weterynaryjnej w Kielcach ustalono, co nastepuije.

W dniu 18 wrzesnia 2003 roku Rada Miasta Kielce podieta uchwate Nr X\/270/2003
W sprawie przyjecia programu zapobiegajacego bezdomnoéci zwierzgt, ktéra zastapita
uchwale z dnia 11 marca 1999 roku nr 145/99 w sprawie zasad i warunkdéw wytapywania
bezdomnych zwierzat. Program zapobiegajacy bezdomnosci zwierzat przyjety w 2003 roku



przewidywat, ze Miasto Kielce zapewni opiekg zwierzgtom bezdomnym poprzez
finansowanie ich utrzymania w Schronisku dla Bezdomnych Zwierzat w Kielcach. Za cel
opracowania programu postawiono wypracowanie dziatan zapobiegajacych bezdomnosci
zwierzat, ograniczenia ich populacji oraz wypracowanie metod poszukiwania nowych
wtascicieli dla zwierzal. Dia zlagodzenia problemu bezdomnosci zwierzat przewidziano
realizacje trzech podstawowych dziatai: sterylizacji lub kastracji zwierzat, poszukiwanie
nowych wiascicieli dla zwierzat i usypianie $Slepych miotéw. Zostala ona zmieniona 14
kwietnia 2011 roku uchwala numer IX/180/2011 zmieniajgca uchwate w sprawie przyjgcia
programu zapobiegajacego bezdomnos$ci zwierzat. Kolejna uchwata Rady Miasta Kielce to
uchwala z dnia 14 kwietnia 2011 roku, numer 1X/181/2011, w sprawie zasad i warunkow
wytapywania bezdomnych zwierzat. Nastepna uchwata, kiora Rada Miasta Kielce podjeta w
2011 roku to uchwata numer X1/245/2011 z dnia 9 czerwca 2011 roku zmieniajgca uchwate
W sprawie przyjecia programu zapobiegajagcego bezdomnosci zwierzat. Obowigzujaca
obecnie uchwata nr XXIV/504/2012 zostata przyjeta w dniu 15 marca 2012 roku w sprawie
okreélenia na 2012 rok programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzgt, ktérg 1o uchwalg jednoczesnie stwierdzono utrate mocy
obowiazujgcej poprzednich uchwat.

Jednym 2z elementéw prowadzonego przez Miasto Kielce programu opieki nad
bezdomnymi zwierzgtami jest prowadzenie schroniska dla Bezdomnych Zwierzat w Kielcach
z siedziba przy ul. Sciegiennego 203. Schronisko to do 12 grudnia 2011 roku prowadzone
bylo przez Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. w Kielcach, ktére decyzjg
Prezydenta Miasta Kielce z dnia 3 grudnia 2002 roku, znak: GKI.1-7060/1/16/2002 uzyskato
Zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci ochronnej przed bezdomnymi zwierzetami oraz
prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat na terenie miasta Kielce. Decyzjg nr
1/2007 z dnia 17 grudnia 2007 roku Powiatowy Lekarz Weterynarii w Kielcach nadat
weterynaryjny numer identyfikacyjny 26613401 w odniesieniu do dzialalnosci polegajgcej na
prowadzeniu schroniska dla zwierzat dla Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat w Kielcach
prowadzonego przez PUK Sp. z 0.0. w Kielcach.

Dokumentem regulujgcym organizacje pracy Urzedu Miasta w Kielcach oraz zasady i
zakres funkcjonowania poszczegdinych komérek organizacyjnych Urzedu wynikajacych z
poszczegdinych przepiséw prawa jest Regulamin Organizacyjny Urzedu Miasta Kielce z
ktérego wynika, ze Prezydent jest organem wykonawczym Miasta oraz wykonuje zadania
starosty z zakresu administracji rzgdowej. W my$l § 7 w/w Regulaminu Prezydent kieruje
Urzedem przy pomocy Zastepcy Prezydenta, Sekretarza i Skarbnika i nadzoruje prace
dyrektoréw wydziatdw, Kierownikédw miejskich jednostek organizacyjnych oraz zespolonych
stuzb, inspekcii i strazy bezposrednio lub za posrednictwem swojego Zastgpcy, Sekretarza
czy Skarbnika. Zastepca Prezydenta, Sekretarz, Skarbnik dzialajg w zakresie spraw



wyznaczonych przez Prezydenta w odrebnych zarzadzeniach. Ponadto Prezydent moze
upowazni¢ swojego Zastepce do lub innych pracownikéw Urzedu do wydawania w jego
imieniu decyzji administracyjnych. W ramach struktury organizacyjnej Urzedu wewnetrznymi
komdrkami organizacyjnymi sg wydzialy i inne réwnorzedne komorki organizacyjne, do
ktérych nalezy m.in. Wydziat Gospodarki Komunalnej. Dyrektorzy Wydziatdw odpowiedzialni
sg przed Prezydentem m.in. za nalezytg prace wydzialu oraz za prawidtowe i terminowe
wykonywanie zadan, wiasciwg wspolprace z Rada Miasta, jej organami i radnymi. Dyrektorzy
Wydziatéw pozostajg w bezposredniej zaleznosci stuzbowej w sprawach merytorycznych od
Prezydenta, jego Zastgpcy Sekretarza lub Skarbnika, stosownie do postanowieh
zarzadzenia Prezydenta. W okresie objetym niniejszym postepowaniem funkcje Prezydenta
Miasta Kielce pelnit i nadal pelni Wojciech Lubawski, ktérego Zastegpca od 2006 roku do
chwili obecnej jest Czestaw Gruszewski. Do kompetencji Czestawa Gruszewskiego jaka
Zastepcy Prezydenta nalezy m.in. nadzér nad gospodarka komunaing, ochrona $rodowiska
czy sprawy zwigzane z planowaniem przestrzennym i inwestycjami. W latach 2002-2006
Czestaw Gruszewski byt zatrudniony w Urzedzie Miasta Kielce na stanowisku Dyrektora
Wydziatu Gospodarki Komunalnej i Infrastruktury Technicznej. W okresie od stycznia 2007
roku do grudnia 2011 roku Dyrektorem Wydziatu Gospodarki Komunalnej byt Bogdan
Opatka. W okresie od 1 lipca 2005 roku do 31 grudnia 2011 roku Kierownikiem Referatu
Ustug Komunalnych Wydziatu Gospodarki Komunalnej Urzedu Miasta Kielce byt Grazyna
Zigtal.

Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. w Kielcach jest spélkg utworzong
przez Miasto Kielce na czas nieokreslony w wyniku przeksztalcenia przedsiebiorstwa
komunalnego - Przedsigbiorstwa Uslug Komunalnych w Kielcach, ktéra zostala
zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sqdowym w dniu 20 grudnia 2001 roku pod numerem
KRS 0000073861. Organami Spotki sg Zarzad, Rada Nadzorcza i Zgromadzenie
Wspdlnikow. Organem uprawnionym do reprezentacji podmiotu jest jednoosobowy zarzad,
na czele ktérego stoi Prezes w osobie Krzysztofa Soleckiego. Czlonkami Rady Nadzorczej
obecnie sg Janusz Miskiewicz, Dominik Kopeé i Barbara Chrdscielewska. Funkcje
Zgromadzenia Wspdinikéw peini Prezydent Miasta Kielce. Struktura organizacyjna
Przedsigbiorstwa Uslug Komunailnych Sp. z 0.0 w Kielcach oparta jest na schemacie
Zarzadzania w ukiadzie pionowym. Prezesowi Zarzadu podlegajg miedzy innymi dyrektor do
spraw technicznych, gtéwny ksiegowy oraz dziat techniczno-administracyjny. Dyrektorowi ds.
technicznych podlegajg Zakiad Ustug Pogrzebowych, schronisko dla bezdomnych zwierzat,
Biuro Projektéw oraz koordynator ds. produkcyjno-handlowych i stanowisko ds.
organizacyjno-pracawniczych. Od czerwca 2003 roku do wrzednia 2011 roku dyrektorem ds.
Technicznych byt Bogdan Klikowicz. Kierownik komérki organizacyjnej nadzoruje, kieruje,

kontroluje prace podleglego mu zakiadu, a do jego podstawowych zadan nalezy m.in.



planowanie i organizowanie pracy podlegtym pracownikom z uwzglgdnieniem priorytetu
zadan, proponowanie wewnetrzne) struktury organizacyjnej komorki, udzielanie w miarg
potrzeb wskazowek podwladnym. Funkcje kierownika Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat
w Kielcach od 1 kwietnia 2003 roku do 12 grudnia 2010 roku petnita Grazyna Khier.

Z Przedsiebiorstwem Uslug Komunalnych Sp. z 0.0. w Kielcach w dniu 19 grudnia
2005 roku zostata zawarta umowa nr W/WB/30/GK/5/UM/273/2006 dotyczaca wylapywania
na terenie Miasta Kielc bezdomnych zwierzat i zapewnienia im opieki oraz realizacji zadan
wynikajacych z programu zapobiegajacego bezdomnosci zwierzat przyjetego uchwatg nr
XV/270/2003 Rady Miasta Kielce z dnia 18 wrzesnia 2003 roku w sprawie przyjecia
programu zapobiegajgcego bezdomnos$ci zwierzat. W dniu 15 stycznia 2007 roku po
przeprowadzeniu postepowania przetargowego w trybie przetargu nieograniczonego, zostata
zawarta kolejna umowa nr W/MWU/8/GK/UM/120/2007 i W/WU/Q/GK/4/UM/121/2007
pomiedzy PUK Sp. z 0.0. a Miastem Kielce w ramach ktérej PUK Sp. z 0.0. zobowigzane
bylo do wytapywania na terenie Miasta Kielce bezdomnych zwierzat i zapewnienia im opieki
oraz realizacji zadan wynikajacych z programu zapobiegajacego bezdomnosci zwierzat
przyjetego uchwatg nr XV/270/2003 Rady Miasta Kielce z dnia 18 wrze$nia 2003 roku.
Zasady i warunki wylapywania bezdomnych zwierzat oraz podstawowe wymogi dotyczace
wykonywania ustugi zapewnienia opieki bezdomnym 2zwierzetom zostaly okrelone w
zalacznikach do przedmiotowej umowy. Zgodnie z zatacznikami okre$lone zostaty m.in.
warunki wylapywania zwierzat bezdomnych, wskazane zostalo, ze urzadzenia i Srodki nie
mogg stwarzaé zagrozenia dla ich zycia i zdrowia ani zadawaé im cierpienia, a wykonawca
umowy  zobowigzany jest do zapewnienia, w razie poftrzeby, pomocy lekarsko -
weterynaryjnej, ma zapewni¢ zwierzgtom odpowiednie warunki bytowe. Ponadto umowa
zobowigzala wykonawce do zapewnienia zwierzetom przebywajacym schronisku opieki
weterynaryjnej, w szczegolnosci kontroli stanu zdrowia, profilaktyki i leczenia, zwalczania
pasozytow wewnetrznych i zewnetrznych oraz obowigzkowych szczepien czy izolowania
zwierzat chorych lub podejrzanych o chorobg.

Umowa zawarta z Miastem Kielce przewidywala ryczattowy sposéb wyplaty
wynagrodzenia z tytulu jej wykonania.

Zgodnie z obowigzujacym w Schronisku dla Bezdomnych Zwierzat w Kielcach
regulaminem do zadan schroniska nalezalo miedzy innymi przyjmowanie i przetrzymywanie
zwierzat zagubionych, zablgkanych i porzuconych lub z innych przyczyn bezdomnych,
poszukiwanie dla nich nowych doméw, przekazywanie zwierzgt osobom zainteresowanym
ich posiadaniem, leczenie zwierzat chorych, pozyskiwanie funduszy poprzez organizowanie
imprez kulturaino-rekreacyjnych, utrzymywarnie statych kontaktéw ze sponsorami schroniska
czy stworzenie humanitarnych warunkéw bytowania dostosowujac ilosé zwierzat do ilosci

miejsc prowadzac konsekwentnie sterylizacje i kastracje, promocje adopcji w mediach |



propagowanie zapobiegania rozmnazania kotow i psdéw. W dalszej czesci regulamin
statuowal obowigzki personelu schroniska, w tym konieczno$¢ odznaczania sig
przyjacielskim i humanitarnym stosunkiem do zwierzat znajdujacych sie w nowych
warunkach, procedure 2zwigzang 2z przyjmowaniern zwierzat do schroniska i ich
przetrzymywaniem poprzez m.in. podanie Kryteriéw ich separowania, zasady opieki lekarsko-
weterynaryjnej. Regulamin rozstrzygal takze kwestie zwigzane z czystoscig i pielegnacjg
zwierzat, wydawaniem zwierzat ze schroniska czy usypianiem zwierzat.

Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. w Kielcach w Schronisku dla
Bezdomnych Zwierzat w Kielcach na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 25 listopada
2005 roku na czas nieokre$lony w wymiarze Y etatu zatrudnialo lekarza weterynari
Wojciecha Kietka. Do obowiazkdw lekarza weterynarii Wojciecha Kietka nalezalo badanie
Zwierzat, leczenie, zabiegi profilaktyczne, czyli szeroko rozumiana opieka weterynaryjna.

Na podstawie umowy cywilnoprawne) zlecenia zawartej w dniu 1 maja 1999 roku
PUK Sp. z 0.0. nawigzalo wspbtprace z lekarzem weterynarii Wojciechem Grubnerem, ktéra
przewidywata wéwczas m.in. sprawowanie nadzoru weterynaryjnego nad schroniskiem,
leczenie przebywajacych w nim zwierzat oraz wykonywania zabiegéw profilaktycznych.
Aneksem z dnia 1 stycznia 2006 roku wprowadzono zapis o zmianie zakresu usiugi
Swiadczonej przez lekarza weterynarii polegajgcym na interwencyjnym dyzurze w czasie
nieobecnodci lekarza weterynarii oraz zaopatrzeniu schroniska w niezbedne $rodki
medyczne.

W dniu 12 listopada 2010 roku PUK Sp. z 0.0. zawart umowe zlecenie z lekarzem
weterynarii Maciejem Duda prowadzacym lecznicg weterynaryjng w Samsonowie Ciagle na
okres 1 miesigca z mozliwoscig jej przediuzenia.

Decyzjg nr 26613401/2/2010 z dnia 7 pazdziernika 2011 roku Powiatowy Lekarz
Weterynarii w Kielcach nakazat wstrzymanie do odwolania przyjmowania pséw do
Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat w Kielcach. Decyzja ta zostata utrzymana w mocy
przez Swietokrzyskiego Wojewddzkiego Lekarza Weterynarii w Kielcach decyzja nr 32/2010
z dnia 22 listopada 2011 roku.

Decyzjg nr 26613401/04/2010 z dnia 18 listopada 2010 roku Powiatowy Lekarz
Weterynarii w Kielcach zakazat PUK Sp. z 0.0. w Kielcach prowadzenia Schroniska dla
Bezdomnych Zwierzat w Kielcach przy ul. Sciegiennego 203, skreslit podmiot Schronisko dla
Bezdomnych Zwierzat w Kielcach z rejestru, a decyzji nadal rygor natychmiastowej
wykonainosci.

PowyZzsze ustalenia przeprowadzone w toku postepowania sprawdzajgcego nie daty
podstaw do przyjecia, iz Prezydent Miasta Kielce oraz urzednicy Urzedu Miasta Kielce
swoim zachowaniem zrealizowali znamiona czynu zabronionego stypizowanego w art. 231 §

1 kk. Zaistnienie czynu zabronionego okreslonego w art. 231 § 1 kk jest mozliwe wodwczas,



gdy nastapi przekroczenie uprawnien badz nie dopetnienie obowigzkéw przez
funkcjonariusza publicznego, czym dziata on na szkode interesu publicznego badz
prywainego. Jest {o przestepstwo, kibre mozna popeini¢ wytgcznie umysinie.

W ocenianej sytuacji punktem wyjScia do dalszych rozwazan sg dziatania
prawodawcze ze strony Rady Miasta, jakie zostaly podjete w celu szeroko rozumianego
przyjecia programu zapobiegajacego bezdomnosci zwierzat. Program ten obowigzywat
nieprzerwanie od 11 marca 1999 roku i byt stosownie zmieniany w zaleznosci od istniejacych
potrzeb i wymagan stawianych przez przepisy prawa. Potwierdzeniem powyzszego sg
przeanalizowane dla potrzeb niniejszej sprawy uchwaly oraz zeznania przestuchanych w
sprawie w charakterze $wiadkéw m.in. Przewodniczacego Rady Miasta Tomasza
Boguckiego.

Dziatania wykonawcze zwigzane z realizacjg uchwat Rady Miasta, a takze wynikajgce
z ustaw, m.in. ustawy o ochronie zwierzat, nalezg do kompetencji organu wykonawczego —
Prezydenta Miasta Kielce i podleglych mu urzednikéw. Analizujac podjete przez nich
dziatania wynikajgce miedzy innymi z Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miasta Kielce
zamieszczonego takze na stronie internetowej Urzedu Miasta Kielce oraz z zarzgdzenia
Prezydenta Miasta Kielce stwierdzi¢ nalezy, ze w ramach natozonych na Prezydenta Miasta
Kielce i podlegtych mu pracownikéw Urzedu obowigazkéw realizowane byly zadania
wynikajace z koniecznoéci zapewnienia opieki bezdomnym zwierzetom z terenu Miasta
Kielce poprzez zawarcie stosownej umowy na wykonanie ustugi z Przedsiebiorstwem Uslug
Komunalnych Sp. z o0.0. w Kielcach, ktoéra jasno precyzowala, jakie obowigzki zostaty
natozone na jej wykonawce. W zakresie wskazanym we wspomnianej umowie z ramienia
Urzedu Miasta Kielce w ramach obowigzkdw znajdujacych sie we wilasciwosci Wydziatu
Gospodarki Komunalnej i w Referacie Ustug Komunalnych przeprowadzane byly kontrole
przez pracownikow Wydziatu, ktore nie daly podstaw do radykalnej interwencji. Tym samym
nie mozna przyja¢, iz osoby, ktére z racji zajmowanych w Urzedzie Miasta stanowisk, to jest
Prezydent Miasta Kielce Wojciech Lubawski, jego Zastepca, a wczedniej Dyrektor Wydziatu
Czestaw Gruszewski, Dyrektor Wydziatu Gospodarki Komunalnej Bogdan Opalka, Kierownik
Referatu Uslug Komunalnych Grazyna Zietal oraz inni pracownicy zatrudnieni w ramach w/w
Wydziatu, nie dopeinity cigzacych na nich obowigzkéw.

Zgodnie 2z wyrazonym w doktrynie pogladem, zrédio obowigzkow, kidrych
niewypelnienie stanowi warunek konieczny realizacji znamion dla tego czynu zabronionego,
zalezy od charakteru obowigzku, ktéory moze mie¢ charakter ogdlny, szczegoélny, badz
indywidualny, ktérego zrodiem sa najczesciej przepisy regulaminu czy instrukgiji (zob. A. Zoll
(red.), Kodeks karny. Komentarz do art. 231 kk, Zakamycze 2006, LEX Omega wrzesien
36/2011), w tym wypadku s3 to wskazane powyZej regulacje prawne.



Przedmiotem analizy w foku przeprowadzonego éledztwa byla takze kwestia
Zwigzana z zaistnieniem czynu zabronionego okresionego w art. 231 § 3 kk, ktéry
wprowadza odpowiedziaino$¢ za dzialania nieumysine przy jednoczesnym wyrzgdzeniu
istotne) szkody przez sprawce wskazanego w art. 231 § 1 kk, a zatem warunkiem
koniecznym jest wykazanie zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy nieumySinym
niedopetnieniem obowigzkéw a wyrzadzeniem istotnej szkody, ktérej kodeks karny nie
definiuje. Positkujac sie dorobkiem doktryny i arzeczniciwa (uchwata Sadu Najwyzszego z
dnia 29 stycznia 2004 roku w sprawie | KZP 38/03/04, OSNKW 2004, Nr 2, poz. 14) wskazac
nalezy, z2e istotna szkoda powinna by relatywizowana do sytuacji majatkowe]
pokrzywdzonego, ale tez powinna obiektywnie wyrazaé sie orientacyjnie wartoscia znaczng
okreslong w art. 115 § 5 k.k., za$ w sytuacji, gdy nie ogranicza sie do szkody materialnej,
kwestia jej istotno$ci powinna byé oceniana przy wzieciu pod uwage (obok faktycznej szkody
materialnej) okolicznosci konkretnego przypadku, ktére zwiekszajg dolegliwos¢ po stronie
pokrzywdzonego (A. Barczak-Oplustil, Komentarz do art. 231 kodeksu karnego, LEX
21/2012). W sytuacji, gdy nie zostalo stwierdzone, by Prezydent Miasta Kielce i podlegli mu
urzednicy nie dopetnili cigzacych na nich obowigzkéw, nie znaleziono podstaw dla
przypisania wskazanym osobom odpowiedzialnos$ci karnej wynikajacej z art. 231 § 3 kk.

Badajagc zachowania podjete przez Prezydenta Miasta Kielce i podleglych mu
urzednikéw przeanalizowano poczynione w toku $ledztwa ustalenia pod katem zaistnienia
czynu zabronionego z art. 231 § 1 kk w powigzaniu z art. 35 ust. 1 ustawy o ochronie
zwierzat. Zgodnie z przyjetq linig orzeczniczq w judykaturze przestepstwo znecania sie nad
zwierzetami moze by¢ popetnione tylko umysinie i to wytgcznie z zamiarem bezposrednim,
bowiem dla przyjecia odpowiedzialnosci z tego tytutu koniecznym jest by byta to osoba, ktdra
osobiscie zadaje bol {ub cierpienie zwierzeciu, badz osoba, ktéra swiadomie dopuszcza do
zadawania przez inng osobe bdlu lub cierpienia zwierzeciu, zas$ dopuszczanie polega w
praktyce na nie przeciwdziataniu, czyli przyzwoleniu i jest $wiadome, gdy sprawca zdaje
sobie sprawg z nastgpstw swego zachowania sig, czyli ze inna osoba zachowa sie w
jakikolwiek sposob wskazany w ust. 2 art. 6 (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada
2009 roku w sprawie V KK 187/09, LEX 553869). W ocenianym przypadku powigzanie
dziatan urzednikow z Urzedu Miasta Kielce oraz Prezydenta z elementem $wiadomoéci, czyli
zdawania sobie sprawy, ze kierownik schroniska i jego pracownicy, czyli pracownicy PUK
Sp. z 0.0, swoim zachowaniem moga zrealizowac znamiona czynu z art. 35 ust. 1 w zw. z
art. 6 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat, przy braku negatywnych wynikdw kontroli i braku
koniecznoéci podejmowania radykalnych dzialan w zwigzku z wykonywaniem usiugi przez
PUK Sp. z 0.0., jest nieuprawnione.

Odnoszac sig do kwestii niedopeinienia obowigzkéw przez lekarzy weterynarii
Wojciecha Kietka i Wojciecha Grubnera polegajacych na nienalezytym sprawowaniu opieki



weterynaryjnej nad zwierzgtami przebywajgcymi w Schronisku dla Bezdomnych Zwierzat w
Kielcach podkreslenia wymaga fakt, iz zaden z wymienionych lekarzy nie jest
funkcjonariuszem publicznym — ustawa kodeks karny wskazuje w art. 115 § 13 krgg oséb
bedacych funkcjonariuszami publicznymi, do ktdrych zalicza m.in. osoby bedace
pracownikami administracji rzadowej, innego organu panstwowego lub samorzadu
terytorialnego, chyba ze petnig wylacznie czynnos$ci ustugowe, a takze inne osoby w
zakresie, w ktérym uprawnione sg do wydawania decyzji administracyjnych, osoby bedace
pracownikiem organu kontroli panstwowej lub organu kontroli samorzadu terytorialnego,
chyba Ze petnig wyltgcznie czynnodci usfugowe, osoby zajmujace kierownicze stanowisko w
innej instytucji panstwowsj. W sytuacji, gdy podmiotem zatrudniajacym jest Przedsigbiorstwo
Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. jako spétka prawa handlowego, nie mozna uznaé, ze zostaly
zrealizowane znamiona czynu zabronionego okreslonego w art. 231 § 1 kk. Niezaleznie od
powyzszego wspoipraca na podstawie umowy cywilnoprawnej nie pozwala takze na uznanie,
Ze osoba taka ma status pracownika danego podmiotu. W toku $ledztwa badano fakze
kwestie zaistnienia czynu zabronionego z art. 35 ust. 1a w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 10 ustawy o
ochronie zwierzat w odniesieniu do zachowan iekarzy wspodlpracujgcych ze Schroniskiem dla
Bezdomnych Zwierzat w Kielcach. Zgromadzony materiat dowodowy nie dostarczyt podstaw
pozwalajacych na uznanie, iz zrealizowali oni znamiona wskazanego czynu z ustawy o
ochronie zwierzat, bowiem zaréwno od strony formalnej, jak i od strony faktycznej decyzje w
zakresie funkcjonowania schroniska i znajdujgcych sie w nim zwierzat podejmowane byty
przez kierownika placéwki jako osobe odpowiedzialng za jej prowadzenie i zarzgdzanie. Do
zadan lekarzy, jak wynika z ich uméw zawartych z PUK Sp. z 0.0. w Kielcach nalezala
jedynie opieka weterynaryjna i nadzoér weterynaryjny.

Poczynione w toku niniejszego $ledztwa ustalenia w zakresie wskazania 0séb
odpowiedzialnych za sytuacje zaistniatlg w Schronisku dla Bezdomnych Zwierzat w Kielcach
potwierdzity przyjete uprzednio przez prokuraturg stanowisko o tym, iz osobg bezposrednio
odpowiedzialng za funkcjonowanie schroniska w ramach posiadanych obowigzkéw i
uprawnien zaréwno faktycznych, jak i formalnych byt jego kierownik. Brak jest przestanek
uzasadniajacych pociagniecie do odpowiedzialnoéci karnej innych niz kierownik czy
pracownicy schroniska 0s6b bedacych pracownikami PUK Sp. z 0. 0. w Kielcach, bowiem jak
wynika z umowy Spotki to kierownik danego zaktadu nadzoruje, kontroluje i kieruje praca
podlegtej mu jednostki, a w tym wypadku schroniska dla bezdomnych zwierzat i jest osobg
kompetentng do podejmowania w zakresie swoich uprawnien decyzji dotyczacych
schroniska.

W kontek$cie poczynionych w toku $ledztwa ustalen faktycznych w zakresie czynu
zabronionego okreslonego w art. 231 § 1 kk wobec Prezydenta Miasta Kielce oraz
podlegtych mu urzednikdw, brak jest takze podstaw kwestionowania legalnosci decyzji



wydanej przez Prezydenta Miasta Kielce z dnia 3 grudnia 2002 roku, znak: GKI.[-
7060/1/16/2002, na podstawie ktérej PUK Sp. z o.0. uzyskalo zezwolenie na prowadzenie
dziatalnosci ochronnej przed bezdomnymi zwierzetami oraz prowadzenie schroniska dla
bezdomnych zwierzat na terenie miasta Kielce.

Biorac powyzsze okolicznosci pod uwage, nalezalo postanowi¢ jak w czesci
dyspozytywne;.

Pouczenie; 7

1. Stronom procesowym przysiuguje prawo przejrzenia akt sprawy (an. 306 § 1 kpk) i zZlozenia zazalenia na powyzsze
postanowienie o sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy (art. 465 § 2 kpk).

Sad moze ulrzymat w mocy zaskarzone postanowienie [ub je uchylié i przekaza¢ prokuratorowi celem wyjasnienia ckolicznodci
badz przeprowadzenia wskazanych czynnosci (art.330 § 1 kpk).

Jezeli prokurator nadal nie znajdzie podstaw do wniesienia sklu oskarzenia wyda ponownie postanowienie o umaorzeniu
postepowania lub ocdmawie jego wszczecia. W takim wypadku pokezywdzony, ktory wykorzystal uprawnienie przewidziane w art. 306 § 1
kpk, mozZe wnieS¢ akt oskarzenia do sadu w terminie 1 - ego miesiaca od daty doreczenia zawiadomienia o postanowieniu (art. 330 § 2
kpk, art. 55 § 1 kpk).

Akt oskarzenia powinien spefniat wymogi okreslone w an. 55 § 112 kpk.

lnny pokrzywdzony tym samym czynem moze az do rozpoczecia przewodu sadoweqo na rozprawie gidwnej przylaczye sie do
postepowania (art. 55 § 3 kpk).

W razie wriesienia przez pokrzywdzonego akiu oskarzenia prezes sadu przesyta jego odpis prokuratorowi, wzywajac go do
nadestania w terminie 14 dni akt postepowania przygotowawczego (art. 330 § 3 kpk).

2. Na rozstrzygniecie co do dowoddw rzeczowych zazalenie przysluguje sironom oraz osobie, od ktorej odebrano przedmioty
lub kidra zglosita do nich roszczenie ( art. 323 § 2 kpk).

3. W sprawach z oskarzenia prywatnego zazalenie na postanowienie prokuratora o umorzeniv postgpowania
przygotowawczego rozpoznaje prokurator nadrzgdny, jezeli postanowienie zapadlo z uwagi na brak interesu spolecznego w $ciganiv 2
urzedu sprawcy (arl. 465 § 2a kpk).

4. Zazalenie wnosi sie za posrednictwem prokuratora, kiory wydal postanowienie. Termin do wniesienia zazalenia wynosi 7 dni
od daly doreczenia cdpisu poslanowienia i jest zawity, Zazalenie wniesione po uplywie tego terminu jesl bezskuteczne (art. 122§ 1121
art. 460 kpk).

Zarzadzenie:
1. Stosownie do art. 100 §2, 305 §4 i 3252 kpk doreczy¢ odpis postanowienia:
1) podejrzanemu(ej) k )
2) obroncy podejrzanego(ej) *) k =)
3) pokrzywdzonemu(e)) k **) SOZ w Jedrzejowie
4) pelnomocnikowi pokrzywdzonego(ej) * ) K ™)
2. Przeslad nakaz zwolnienia dO ) =it et ettt et et
30 uchyleniu srodka Zapobiegawczego B O OSSO SOOI STUURUUOUURRONY . 1 - ¢ 0.1 |||
4. Stosownie do art. 305 § 4 kpk powiadomic 0 podmiot sktadajacy zawiadomienie o przestepstwie, jezeli nie jest pokrzywdzonym k)
5. Pouprawomocnieniu si¢ postanowienia:
- nazasadzie art. 21 § 1 kpk zawiadomic o umorzeniu Sledztwa — dochodzenia™) .........cooeerecrerieee:

zawiadomic o uchyleniu postanowienia o zabezpieczeniu ..
ktoremu przekazano 10 postanowienie do WYKONNIA™)...........oooove oo e e ee e e
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