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“Mozemy czlowieka ocenic¢ po tym, jak traktuje zwierzeta” - Immanuel Kant (1724-1804)

Jedrzejéw, 16.07.2012 1.

Sad Rejonowy w Kielcach

za posrednictwem

Prokuratury Rejonowej Kielce-Wschod
w Kielcach

ZAZALENIE NA POSTANOWIENIE O UMORZENIU SLEDZTWA

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, organizacja pozytku publicznego, ktérej statutowym
celem dzialania jest ochrona zwierzat, pokrzywdzony w sprawie, sktada zazalenie na
postanowienie o umorzeniu $ledztwa, sygn. akt 4 Ds. 213/12, wydane przez Prokurature
Rejonowa Kielce-Wschod w Kielcach dnia 29.06.2012 r.

Stowarzyszenie zaskarza wskazane wyzej postanowienie w cato$ci oraz wnosi o jego

uchylenie i polecenie prowadzenia dalszego postgpowania przygotowawczego.

Uzasadnienie

Zdaniem skarzacego Prokurator nie wykonal polecent Sadu zawartych w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 23.05.2012 r., sygn. akt II Kp 147/12, o uchyleniu postanowienia o

odmowie wszczecia Sledztwa.

W szczegolnoscei Prokurator nie wykonal polecenia Sadu w  zakresie ustalenia taicucha
0s6b odpowiedzialnych za wadliwe funkcjonowanie schroniska (co skutkowato famaniem praw
przetrzymywanych tam zwierzat). Prokurator w sposéb jedynie pobiezny i automatyczny, a nie z

rzeczywistej checi ustalenia faktow istotnych dla $ledztwa, przestuchal osoby zatrudnione w



Przedsi¢biorstwie Ustug Komunalnych oraz w Urzedzie Miasta Kielce, odpowiedzialne za
ksztaltowanie warunkéw utrzymywania zwierzat w schronisku oraz sprawowanie kontroli nad
jego dzialalnoscia. Prokurator ustalil, ze w latach 2006 — 2010 przeprowadzono z ramienia UM
liczne kontrole, ktére niezmiennie nie wykazywaly zZadnych nieprawidlowosci w
funkcjonowaniu schroniska. Prokurator bezrefleksyjnie przyjat wyniki tych kontroli za prawde,
po czym na tej podstawie stwierdzil, ze niemozliwe jest postawienie zarzutu komukolwiek z
weterynarzy, PUK lub UM, w tym osobom, ktére swoja wiedz¢ o dziataniu schroniska czerpaly
z informacji dostarczanych przez kontrolujacych. W ocenie skarzacego taka logika uzasadnienia
nie moze si¢ obroni¢. Zwroci¢ nalezy uwage juz chociazby na relacje kierowniczki schroniska i
przestuchanych lekarzy weterynarii zatrudnionych w schronisku. Wynika z nich niezbicie, ze w
latach 2006 - 2010 schronisko bylo stale przepeinione. Na tym tle dochodzilo do zagryzien,
system kwarantanny praktycznie nie istnial, co powodowalo szerzenie si¢ $miertelnych choréb
wirusowych, a w boksach przetrzymywane byly tacznie niewysterylizowane osobniki obu plci,
co powodowalo pokrywanie suk przez psy i dalsze rozmnazanie si¢ bezdomnych zwierzat.
Oczywistym jest, ze te relacje pozostaja w sprzecznosci z relacjami oséb odpowiedzialnych za
kontrole schroniska z ramienia UM. Tymczasem Prokurator nie zdecydowal si¢ na dokonanie
jakiejkolwiek oceny wiarygodnosci tych relacji, nie rozstrzygnal tez, ktére z nich i dlaczego

zastugujq na wiare.

Prokurator nie dokonal ustalenia najistotniejszych faktéw istotnych dla $ledztwa, tzn. w

ogole zaniechal badania kwestii:

— kto decydowal o ilosci zwierzat przyjmowanych do schroniska - regulamin schroniska
zobowiazywal kierowniczke do przyjmowania ,,wszystkich” zwierzat dostarczanych z
Kiele, za$§ umowy podpisywane przez jej zwierzchnikéw z PUK zobowiazywaly ponadto
do przyjmowania zwierzat z kilkudziesi¢ciu innych gmin; prokuratura nie ustalila
niczego, co mozna by przeciwstawi¢ twierdzeniu kierowniczki, ze nie miala ona Zzadnego

wplywu na ten regulamin ani na te umowy,

— kto decydowal o poziomie finansowania potrzeb schroniska (od czego z kolei zalezaly
bezposrednio wlasciwe warunki bytowe zwierzat, tj. infrastruktura umozliwiajaca
izolacj¢ bez zageszczania oraz stworzenie kwarantanny i wybiegdw, system identyfikacji
osobnikéw, niezbedny dla rejestrowania i prawidlowego prowadzenia opieki, leczenia i

profilaktyki, stala opiecka weterynaryjna na odpowiednim poziomie, prowadzenie



regularnej sterylizacji wszystkich zwierzat),

— jak ksztaltowala si¢ struktura kosztéw schroniska w Kielcach, na co faktycznie
wydawane byly pieniagdze PUK, ksicgowane jako koszty prowadzenia schroniska 1 jaki
byl udzial kosztéw i przychoddw, ktére generowato schronisko, w catosciowej polityce

finansowej PUK, na tle innych jego zadan realizowanych dla Miasta Kielce.

Otéz kluczowe decyzje prawne, organizacyjne i finansowe, ksztaltujace warunki
utrzymywania zwierzat w schronisku podejmowane byly przez reprezentantéow spoétki PUK —
zarzadcy 1 wlasciciela schroniska. Ten oczywisty fakt zostal po raz kolejny calkowicie pominigty
W postgpowaniu przygotowawczym i ponownie nie doczekal si¢ zainteresowania ze strony

Prokuratora.

Bez nalezytej wnikliwosci Prokurator ocenil, ze w zakresie decyzji Prezydenta Miasta
Kielce z dnia 03.12.2002 t., znak: GKI.I-7060/1/16/2002, zezwalajacej PUK na prowadzenie
dzialalnoéci ochronnej przed bezdomnymi zwierzetami oraz prowadzenie schroniska dla
bezdomnych zwierzat na terenie miasta Kielce, brak jest podstaw do kwestionowania legalnosci
dzialan Prezydenta Miasta, podleglych mu urzednikéw oraz oséb odpowiedzialnych za
podejmowanie decyzji w PUK — str. 9-10 postanowienia o umorzeniu §ledztwa. Prokurator
jedynie powierzchownie ocenil tre§¢ wskazanej decyzji oraz prawdopodobnie w ogdle nie
zaznajomil si¢ z decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Kielcach z dnia
06.06.2012 r., znak: SKO OS$-60/1563/56/2012, odmawiajacej stwierdzenia niewaznosci
zaskarzonej przez Stowarzyszenie decyzji Prezydenta. Otéz w uzasadnieniu decyzji SKO
wyraznie wskazano, ze zezwolenie udzielone przez Prezydenta dla PUK na prowadzenie
schroniska dla zwierzat obejmowalo jedynie teren miasta Kielce. Pomimo tego ograniczenia,
PUK miato w praktyce wolna r¢ke co do sposobu i zakresu obrotu bezdomnymi zwierzetami.
Ze swobody tej korzystalo w sposéb niezgodny z prawem, w tym zawieralo umowy na
wylapywanie 1 ,przetrzymywanie”  bezdomnych zwierzat w schronisku w Kielcach z
dziesiatkami innych gmin, czasami nawet spoza wojewodztwa $wictokrzyskiego. Umowy te
zawierane byly bezposrednio z gminami lub z podmiotami, ktérym gminy zlecity wylapywanie
zwierzat (np. zaklady gospodarki komunalnej). I tak, Inspekcja Weterynaryjna raportowala, iz w
2009 r. schronisko w Kielcach przyjmowalo psy z 21 gmin, natomiast w 2010 r. PUK

przyznawalo si¢ do podpisania uméw z 33 gminami (sicl). W 2010 roku psy przyjete z Kielc



stanowily juz tylko 33% ogoétu przyjetych. Skutkowalo to notorycznym przepelnieniem
schroniska, co mialo bezposrednie przelozenie na zle warunki w nim panujace i1
nichumanitarne traktowanie zwierzat tam skoszarowanych. Oczywiscie odbywalo si¢ to za
cichym przyzwoleniem urzednikow miejskich z Prezydentem na czele, bowiem nie do
utrzymania jest teza, ze poczynania PUK w zakresie zawieranych umoéw odbywaly si¢ przy

catkowitej niewiedzy wladz miasta, nieswiadomych dzialan swojej wlasnej spotki.
3.

Od poczatku postepowan toczacych si¢ w sprawie schroniska w Kielcach Prokurator
nierzetelnie interpretuje zebrany material dowodowy, a wreez ,,nie zauwaza” jego znakomitej
czg¢dci, co powoduje catkowite pominigcie wiodacej roli PUK oraz urzednikéow gminy Miasto
Kielce w ksztaltowaniu warunkéw utrzymywania zwierzat w schronisku, ktére to umozliwily
wieloletni proceder zngcania si¢ nad zwierzetami tam koszarowanymi. Sposréd kilku
postepowan toczacych si¢ w sprawie famania prawa w schroniska w Kielcach, tylko jedno z nich
zakonczylo si¢ skierowaniem do sadu aktu oskarzenia (przeciwko kierowniczce schroniska), w
ktérym Prokurator sformutowal, wadliwie zreszta, zarzut wobec podmiotu najoczywistszego w
tym przypadku, usilujac przekona¢ do fikcji stworzonej na uzytek tego postgpowania, jakoby
kierowniczka schroniska utrzymywala w nim zwierzeta prywatnie, amatorsko, moze
hobbistycznie, calkowicie na wlasny rachunek 1 na wlasng odpowiedzialno$¢, w oderwaniu od
struktur prawnych, organizacyjnych i finansowych w jakich osadzona byla jej dzialalnos¢ jako
kierowniczki schroniska, dzialalno§¢ samego schroniska i wreszcie PUK jako spotki gminnej
Miasta Kielce, a w konicu dziatan podejmowanych przez gming w celu realizacji ustawowego

zadania zapewnienia opieki bezdomny zwierz¢tom.
4.

W zakresie watku odpowiedzialno$ci lekarzy weterynarii, ponownie krytycznie ocenié
nalezy usilne proby wykazania przez Prokuratora, ze lekarze ci nie byli funkcjonariuszami
publicznymi. Zabieg ten zostal juz poprzednio skrytykowany przez Sad uchylajacy
postanowienie prokuratury o odmowie wszczecia $ledztwa. Sad wykazal, ze w tym zakresie
Prokurator winien skupi¢ si¢ na ocenie zachowania lekarzy weterynarii pod katem znamion
czynu zabronionego z art. 35 ustawy o ochronie zwierzat. Tymczasem Prokurator w
uzasadnieniu swego kolejnego postanowienia polecenie Sadu zbyl jednym ogdlnikowym

zdaniem, ze lekarze weterynarii wykonywali polecenia kierowniczki schroniska, a do ich zadan



nalezaly nadzér weterynaryjny nad schroniskiem i opieka weterynaryjna. Skutkiem tego tu,
gdzie uzasadnienie powinno si¢ zaczynaé, ono w zasadzie si¢ konczy. Prokurator powinien
bowiem ustali¢, czy powierzone obowigzki weterynarze wykonywali prawidtowo. Jak bowiem
mozliwym jest, ze weterynarze wypelniali je nalezycie i prowadzili skuteczny nadzér, skoro na
przestrzeni lat 2006 — 2010 w schronisku notorycznie dochodzito do naruszen zapiséw ustawy
o ochronie zwierzat, ktére Prokurator przeciez jednak stwierdzit i zarzucil aktem oskarzenia
kierowniczce schroniska w odrebnym postepowaniu. W zakresie sprawowania opieki nad
zwierzetami w schronisku odwola¢ si¢ nalezy do zeznan $wiadkéw przestuchanych w sprawie
kierowniczki schroniska, z ktorych wynikaja liczne zaniedbania lekarzy w tym zakresie, m. in.:
nieleczone lub nieumieje¢tnie leczone choroby zakazne, w tym noséwka, szerzace si¢ na terenie
schroniska, upadki zwierzat spowodowane zagryzieniami i nieleczonymi pogryzieniami,
nieizolowanie ci¢zarnych suk i szczeniat, brak sterylizacji i dopuszczanie do rozmnazania si¢
zwierzat wewnatrz schroniska. Prokurator zupelnie pominat tu dowody, ktére sam zgromadzil
w sprawie przeciwko kierownikowi schroniska, ograniczajac si¢ jedynie do przestuchania obu
weterynarzy (co oczywiscie do ich sprawy nic istotnego wnie$¢ nie moglo) oraz zasiggniecia
materialéw z postepowania dyscyplinarnego, prowadzonego przeciwko nim w Swietokrzyskiej
Izbie Lekarsko-Weterynaryjnej. Postepowanie to zreszta zostalo przez Izbe zawieszone do
czasu rozstrzygniecia postgpowania karnego w sprawie rzeczonych weterynarzy (karta 1029
akt). Takie blokujace si¢ nawzajem 1 pozorowane dzialania réznych shuzb, biernie
przygladajacych si¢ swoim jalowym poczynaniom, skutkowaly ponownym zaniechaniem
ustalenia rzeczywistego zakresu odpowiedzialnosci i dzialan lekarzy weterynarii zatrudnionych

w schronisku.

Podkreslenia wymaga, ze prokuratura w sposob bezprawny ograniczyla dla
pokrzywdzonego Stowarzyszenia krag oséb mogacych przejrzeé akt sprawy jedynie do Prezesa
Stowarzyszenia. Tymczasem w ocenie skarzacego, mozliwos¢ wgladu do akt sprawy powinien
mie¢ kazdy czlonek Stowarzyszenia, ktoéry na mocy statutu ma prawo i obowiazek dziatania w
celu realizacji statutowych celow Stowarzyszenia. Takie dziatanie prokuratury doprowadzito do
tego, ze dopiero w ostatnim dniu krétkiego, bo jedynie 7-dniowego terminu do zlozenia
zazalenia, skarzacy uzyskal dostep do akt sprawy, co wydatnie ograniczyto mozliwos§¢ wnikliwej
analizy zgromadzonego materialu dowodowego 1 wyciagnigcia z nich wnioskéw. Skarzacy

zastrzega zatem mozliwo$¢ ztozenia pisma procesowego, uzupelniajacego niniejsze zazalenie.



Skarzacy wnosi niniejsze zazalenie z ostrozno$ci procesowej, albowiem z uzasadnienia
powotanego wyzej postanowienia Sadu z dnia 23.05.2012 1., sygn. akt 11 Kp 147/12, wynika, ze
zazalenie niniejsze nie powinno by¢é przyjete do rozpoznania. Na 3 str. uzasadnienia
postanowienia Sad wskazal bowiem, ze Prokurator mylnie nazwal swoja poprzednia decyzje w
sprawie z dnia 30.12.2011 r., sygn. akt 4 Ds. 425/11, postanowienien o odmowie wszczecia Sledztwa.
Sad wyraznie wykazal, ze wylaczajac materialy z toczacej si¢ sprawy Prokurator powinien
wszcezete juz dochodzenie w tym zakresie umorzy¢. Zdaniem skarzacego popelniony przez
prokuratora blad nie moze wyznacza¢ ukladu procesowego, ktory powinien by¢ konstruowany
w oparciu o rzeczywista tres¢ zdarzen procesowych. Skoro zatem Prokurator w dniu 30.12.2011
r. podjat faktycznie decyzj¢ o umorzeniu postgpowania przygotowawczego (a tylko blednie ja
nazwal odmowq wszezecia), to aktualny uklad procesowy jest taki, ze w dniu 29.06.2012 r. wydana
zostala juz druga decyzja o umorzeniu postgpowania przygotowawczego w tej samej sprawie
(przedzielona postanowieniem sadu, uchylajacym pierwsza z tych decyzji). Zatem w tej sytuacji
skarzacemu przystuguje prawo do =zlozenia subsydiarnego aktu oskarzenia (ktory z

zachowaniem ustawowego terminu zostanie zlozony).



