sygn. akt Il Kp 381/12
2 Ds. 1624/11

POSTANOWIENIE
Dnia 15 pazdziernika 2012 r.

Sad Rejonowy w Kielcach I Wydzial Karmny w sktadzie:

przewodniczacy: SSR Robert Drézdz

protokolant: st. sckr. sad. Barbara Syska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Kielce — Wschéd w Kielcach
Roberta Stowakicwicza, w sprawic o popetnienic przestepstw z art.35 ust. 1 w
zw. z 6 ust 2 pkt. 4 1 [0 ustawy o ochronie zwierzat 1 inne, po rozpoznaniu
zazalen 7 dnia 19 stycznia 2012r Swietokrzyskiego Towarzystwa Opieki Nad
Zwierzetami ,,Zwierzak” w Kiclcach oraz Stowarzyszenia Obrony Zwierzgt w
Jedrzcjowie, na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej Kielce —
Wschdd w Kielecach z dnia 30 grudnia 2012r. w sprawie 2 Ds. 1624/11, o

umorzceniu dochodzenia, na podstawic art. 437 § 1 kpk, art. 98 § 2 kpk
postanawia

I. uhrzymaé w mocy zaskarzone postanowjenije;

2. odroczy¢ sporzadzcnic uzasadnienia postanowienia na okres 7 dni.

SSR Robert Drozdz
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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2011 roku Prokurator Prokuratury
Rejonowej Kielce — Wschédd w Kielcach umorzyt dochodzenie w sprawach:
- znécania sie w ckresie od stycznia 2006 roku do pazdziernika 2010 roku daty blizej
nie ustalonej w Kielcach nad przebywajgcymi w Schronisku dla Bezdomnych
Zwierzat w Kielcach psami przez personel w nim zatrudniony zadajacy cierpienia
poprzez bicie przedmiotami twardymi i ostrymi oraz utrzymywanie w niewtasciwych
warunkach bytowania polegajgcych na przetrzymywaniu nadmierngj ilosci psow w
przeznaczonych dla nich pomieszczeniach bez uprzedniego posegregowania ich ze
wzgledu na pte¢ wielko§¢ ciala, choroby, okaleczenia, agresje i dlugesc pobytu w
schronisku, co prowadzito do agresji miedzy psami, niepotrzebnego |
niekontrolowanego rozmnazania si¢ zwierzgt, wzajemnego zarazania sie chorocbami
przez zwierzeta, a nadto poprzez przetrzymywénie psdw w nieprzystosowanych dfa
nich warunkach, bez zapewnienia im odpowiedniej dawki ruchu, prawidtowego
podawania pokarmow 1 prawidiowe] opieki, ca narazato zwierzeta na dotkliwe
cierpienia moralne i stanowito razace zaniedbanie {j. o przestepstwo z art. 35 ust 1w
zZw. Z art. 6 ust 2 pkt. 4 1 10 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat
- wobec niewykrycia sprawcow przestepstwa;
- znecama sie w okresie do 2 lipca 2010 roku do 5 pazdziernika 2010 roku w
Kielcach nad przebywajacg w Schronisku dla Bezdomnych Zwierzat w Kielcach
czarng suka przez zadawanie |e] cierpienia poprzez bicie przedmiotami twardymi i
ostrymi, w nastepstwie czego doznala ona obrazen ciala w postaci rozlegtego urazu
wielonarzagdowego dofyczacego giownie narzadoéw klatki piersiowej skutkujgcych jej
Smiercig tj. przestepstwa z art. 35 ust 1 w zw. z art. 6 ust 2 pkt 4 i 10 ustawy z dnia
21 sierpnia 1987 roku o ochronie zwierzat - wobec braku danych dostatecznie
uzasadniajgcych podejrzenie popelnienia czynu zabronionego;
- znecania sie w okresie od daty blize) nieustalonej 2010 roku do 12 grudnia 2010
roku w Kielcach nad przebywajacym w Schronisku dla Bezdomnych Zwierzat w
Kielcach kotem poprzez zadawanie mu cierpienia poprzez bicie go przedmiotami

twardymi i ostrymi tj. o przestepstwo z art. 35 ust 1 w zw. z art. 6 ust 2 pkt 4 ustawy z



dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat - wobec braku danych dostatecznie
uzasadniajgcych podejrzenie popetnienia czynu zabronionego;

- znecania si¢ w okresie blizej nieustalonym w 2008 roku w Kielcach nad
przebywajacg w Schronisku dla Bezdomnych Zwierzat w Kielcach sukg koloru
rudego poprzez zadawanie jej cierpienia poprzez uzywanie pet zmuszajgcych
zwierze do przebywania w nienaturalne) pozycji polegajgcej na przywigzaniu ling do
belki w poprzek ciata, co spowodowato uszkodzenia ciata | wykorzystywania jej do
wykarmiania obcych szczeniat znajdujgcych sie w Schronisku tj. o przestepstwo z
art. 35 ust 1 w zw. z art. 6 ust 2 pkt 7 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie
zwierzat - wobec niewykrycia sprawcow przestepstwa;

- zabicia w dniu 14 pazdziernika 2004 roku w Kielcach przebywajgcych w Schronisku
dla Bezdomnych Zwierzat w Kielcach czterech sztuk jednodniowych szczenigt przez
wrzucenie ich do kojca z psami agresywnymi tj. o przestepstwo z art. 35 ust 1 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat - wobec braku danych dostatecznie

uzasadniajgcych podejrzenie popetnienia przestepstwa;

Zazalenia na powyzsze postanowienie zlozylo Swietokrzyskie Towarzystwo
Opieki nad Zwierzetami , Zwierzak”, oraz Stowarzyszenie Obrony Zwierzat w

Jedrzejowie.

Swietokrzyskie Towarzystwo Opieki nad Zwierzetami ,, Zwierzak” wskazalo, iz
przestepstw nad zwierzetami mogty sie dopuscic jedynie osoby bezpoSrednio
zatrudnione w schronisku w latach 2006 — 2010 roku i krag o0séb ktérym mozna
przypisac sprawstwo jest ograniczony, tymczasem prokuratura odstgpita od
przypisania winy wszystkim pracownikom schroniska, czym zignorowata zapis art. 6
ust 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat, ktory wyraznie
wskazuje, iz przestepstwo znecania sie nad zwierzetami popetnia rowniez ten, kio

$wiadomie dopuszcza do zadawania bolu i cierpieh zwierzeciu przez inng osobe.

Stowarzyszenie Obrony Zwierzat w Jedrzejowie zaskarzonemu
postanowieniu zarzucito ograniczenie zakresu podmioctowego ustalonego czynu,
jedynie do pracownikdéw schroniska, wskazalo na przepetnienie schroniska w
polgczeniu z innymi zaniedbaniami ze strony Przedsiebiorstwa Ustug Komunalnych

jako gldwng przyczyne degradujacych zwierzeta zjawisk, ktore zlozyly sie na



ustalony czyn utrzymywania zwierzat w niewtasciwych warunkach bytowania.
W ocenie w/w prokuratura niewlasciwie umorzyta postepowanie kierujgc si¢ zasadg
indywidualizac)i odpowiedzialnosci karnej. Ponadlo, skarzgcy wskazat, i1z prokuratura
powinna sie kierowac¢ art. 6 ust 2 ustawy o ochronie zwierzat | mozliwie jest
przypisanie winy wszystkim osobom wchodzgcym w skiad personelu schroniska w
latach 2006 — 2010.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zazalenia nie sg zasadne.

Prokurator prawidiowo przeanalizowal zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy i na jego podstawie poczynit prawidiowe ustalenia faktyczne.

W niniejszej sprawie materiat dowodowy nie pozwala na wskazanie konkretnie
oznaczonej osoby jakoc sprawcy przestepstwa oraz przypisanie je| precyzyjnie
ustalonego zachowania. Samo przekonanie skarzacych, ze krag sprawcéw jest
znany |1 ustalony nie pozwala do pociagniecia do odpowiedzialnosci konkretne)
osoby, za konkretny czyn. Nie ma dowodéw, ktére pozwolityby na takie ustalenia.
Brak jest sposobu na stwierdzenie, ktéry indywidualnie okreslony pracownik
schroniska podejmowat konkretne zachowania niezgodne z prawem i na czym by te
zachowania polegaly. Tak wiec nie dokonano w sprawie btednej interpretacji przepisu
art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat, gdyz brak jest
sposobdw udowodnienia, ktore osoby, w konkretnym dniu, w stosunku do ustalonego
zwierzecia, Swiadomie (umysinie z zamiarem bezposrednim) dopuscity do znecania
sie nad tym zwierzeciem.

Podkresli¢ nalezy, 1z w zakresie ktoéry pozwat na indywidualizacje
odpowiedzialnos$ci karnej na podstawie w/w ustawy zostat skierowany akt oskarzenia
do Sadu Rejonowego Kielcach, zas w pozostatym zakresie postepowanie nalezato
umorzyc.

Sad w catosci podziela rowniez zaskarzong decyzje procesowg w zakresie w
jakim nie dopatrzono sie dostatecznych podstaw podejrzenia popelnienia
okreslonych przestepstw, odnosnie konkretnych zwierzat. Po analizie obszernych
akt postepowania przygotowawczego sad stwierdzit, po pierwsze brak dowodéw
mogacych bezsprzecznie stwierdzi¢ wystapienie okreslonych czynéw zabronionych,

po wiore brak realnych mozliwosci uzupetnienia materialow dowodowych tak, aby



zasadnym stato sie postawienie zarzutow komukolwiek z o0séb podejrzewanych
(ktérych postepowanie byto analizowane). Dotyczy to zardbwno pracownikow
schroniska jak 1 0séb odpowiedzialnych za organizacje i finansowanie tej jednostki.
Rozpatrywane zazalenia sa zdaniem sadu wylacznie polemikg z prawidtowym,
wlasciwie uzasadnionym orzeczeniem prokuratora. Polemika ta ma swe zrddio w
stusznym poniekgd przekonaniu o zaistniatych przypadkach krzywdy zwierzat,
niemniej fakty te, same w sobie nie mogly przesadzaé¢ o postawieniu w stan
oskarzenia pracownikow schroniska, czy tez innych oséb odpowiedzialnych za jego
funkcjonowanie — w braku ku temu podstaw dowodowych.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezato postanowi¢ jak na wstepie.

SSR Robert Drézdz
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