Sygn. akt Il K 748/12
POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2012r.

Sad Rejonowy w Kielcach Wydziat Il Karny w skiadzie:

Przewodniczacy — SSR Krzysztof Armanski

Protokolant — Renata Klimczak

w obecnoséci Prokuratora — bez udziatu
po rozpoznaniu w sprawie przeciwko Wojciechowi Lubawskiemu, Czestawowi
Gruszewskiemu, Krzysztofowi Soleckiemu i Bogdanowi Klikowiczowi
oskarzonym o to, ze:
dziatajgc wspélnie i w porozumieniu, w latach 2006-2010, znecali sie nad
zwierzetami w Schronisku dla Bezdomnych Zwierzat w Kielcach w ten sposéb, ze
przekraczajgc uprawnienia oraz nie dopeiniajac obowigzkoéw stworzyli takie warunki
prawne, ekonomiczne i organizacyjne dla dziatania schroniska, w ktérych zamiast
zapewniania bezdomnym zwierzetom opieki, stuzylo ono zarabianiu na sprzedazy
Miastu Kielce 1 kilkudziesieciu innym gminom ustug usuwania tych zwierzat, przez
gromadzenie ich w nadmiernym zageszczeniu i w niewtasciwych warunkach
bytowania wraz z zaniechaniem wtasciwej opieki, co doprowadzato zwierzeta do
cierpien, rozstroju zdrowia 1 Smierci,
a w szczegoinosci o to, ze:
1. Wojciech Lubawski upowaznit Czestawa Gruszewskiego do podpisania w imieniu
Prezydenta Miasta Kielce decyzji z dnia 3.12.2002r., znak: GKI.I-7060/1/16/2002,
zezwalajgcej Przedsiebiorstwu Ustug Komunalnych Sp. z o0.0., ul. Mioda 28, 25-619
Kielce (zwanemu dalej: PUK) na dziatalno$é regulowang ustawg z 13.09.1996r. o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, {j. prowadzenie schroniska dla
bezdomnych zwierzat, pomimo, ze Prezydent Miasta Kielce nie okreélit wczesdnig
warunkow, o jakich mowa w art. 7 ust. 3 w zw. z ust. 5 tej ustawy, przez co zaniechat
koniecznego unormowania dziatania PUK w tym zakresie. Ponadto, w udzielonym
zezwoleniu nie zawart wymagan jakoSciowych opieki nad zwierzetami, wymaganych
przepisem art. 9 ust. 1 pkt 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach,

poprzestajac na powtérzeniu wymagan rzgdowego nadzoru nad bezpieczenstwem



sanitarnym (wowczas obowigzujagce Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 5.11.2002r. w sprawie szczegdtowych warunkdédw wymaganych przy
prowadzeniu schroniska dla zwierzat,

2. Czestaw Gruszewski podpisat w dniu 3.12.2002r. w/w zezwolenie dla PUK oraz na
jego podstawie zawart z PUK w dniu 15.01.2007r. w imieniu Miasta Kielce, umowe
cywilno-prawna, ktéra byta nieprawidtows forma powierzenia PUK realizacji zadania
publicznego, w sposdb nieuzasadniony ograniczajgca nadzér Miasta Kielce nad
realizacjg jego zadan publicznych, przez co umozliwit znecanie sie nad zwierzetami
w Schronisku dla Bezdomnych Zwierzat w Kielcach (k. 153 i nast. akt sygn. 4 Ds.
213/12)

3. Krzysztof Solecki zaniechat nadzoru nad realizacja zadania publicznego
powierzonego PUK umowg z dnia 15.01.2007r., w tym takze przestrzegania
warunkéw zezwolenia dla PUK z dnia 3.12.2002r. i wymagan weterynaryjnych
obowigzujgcych PUK jako wiasciciela schroniska. Ponadto w dniu 25.11.2005r.
zawart umowe z lek. wet. Wojciechem Kietkiem o prace w schronisku, poza ramami
zaktadu leczniczego dla zwierzat, a wiec w sposob nieprzydatny dla celu
zapewnienia zwierzetom w schronisku opieki weterynaryjnej (k. 360 akt sygn. 4 Ds.
213/12),

4. Bogdan Kiikowicz samowolnie wykraczajgc poza warunki zezwolenia dla PUK z
dnia 3.12.2002r. (ograniczajgcego dziatalno$¢ schroniska do Gminy Miasto Kielce),
zawierat w imieniu PUK umowy z licznymi innymi gminami o przyjmowanie zwierzat
do schroniska w Kielcach, czym doprowadzit do systematycznego przepetnienia
schroniska 1 niewydolnosci opieki, co skutkowalo cierpieniem, rozstrojem zdrowia i
$miercig zwierzat tam zgromadzonych,

tj. o przestepstwo z art. 231 § 1 kk w zw. z art. 35 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 10
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat (w brzmieniu sprzed 1 stycznia
2012 roku) w zw. z art. 11 § 2 kk

a nadto przeciwko Wojciechowi Grubnerowi i Wojciechowi Kietkowi

oskarzonym o to, ze:

dziatajac wspoélnie i w porozumieniu, w latach 2006-2010, znecali sie nad
zwierzetami w Schronisku dla Bezdomnych Zwierzat w Kielcach w ten sposéb, ze
powierzone ich pieczy — jako lekarzom weterynarii — zwierzeta utrzymywali w stanie

nie leczonej choroby,



a w szczegélnosci o to, ze:

od dnia 2.07.2010r. do dnia 5.10.2012r. nie kontrolowali stanu zdrowia i nie leczyli
psa, ktoéry zostat znaleziony martwy w schronisku w dniu 5.10.2012r., podczas
wizytacji schroniska przez urzednikdw, postow oraz przedstawicieli organizacii
spotecznych, jaka odbyta sie po spotkaniu w Urzedzie Wojewddzkim w Kielcach

tj. o przestepstwo z art. 35 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997r. o ochronie zwierzat (w brzmieniu sprzed 1 stycznia 2012 roku)

w przedmiocie umorzenia postepowania

na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 kpk, art. 339 § 3 pkt 1 kpk i art. 632 pkt 2 kpk

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie;

2. kosztami procesu obcigzy¢ Skarb Panstwa.
UZASADNIENIE

W dniu 10 sierpnia 2012 roku wptynat do tut. Sadu subsydiarny akt
oskarzenia, wniesiony przez Stowarzyszenie Obrony Zwierzat w Jedrzejowie,
przeciwko Wojciechowi Lubawskiemu, Czestawowi Gruszewskiemu, Krzysztofowi
Soleckiemu i Bogdanowi Klikowiczowi, ktérych oskarzono o przestepstwo z art. 231 §
1 kk w zw. z art. 35 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r.
0 ochronie zwierzat (w brzmieniu sprzed 1 stycznia 2012 roku) w zw. z art. 11 § 2 kk,
oraz przeciwko Wojciechowi Grubnerowi i Wojciechowi Kietkowi, oskarzonym o
przestepstwo z art. 35 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 21 sierpnia

1997r. o ochronie zwierzat (w brzmieniu sprzed 1 stycznia 2012 roku).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Mozliwo$¢ oraz warunki wniesienia do Sadu przez pokrzywdzonego tzw.
subsydiarnego aktu oskarzenia regulujg przepisy art. 55 1 330 kpk. Zgodnie z art. 5
§ 1 kpk w razie powtérnego wydania przez prokuratora postanowienia 0 odmowie
wszczecia lub o umorzeniu postepowania w wypadku, o ktbrym mowa w art. 330 § 2,
pokrzywdzony moze w terminie miesigca od dorgczenia mu zawiadomienia o

postanowieniu wnie$é akt oskarzenia do sadu, dotgczajac po jednym odpisie dla



kazdego oskarzonego oraz dla prokuratora. Z kolei zgodnie z art. 330 § 11§ 2 kpk
uchylajgc postanowienie o umorzeniu postepowania przygotowawczego lub odmowie
jego wszczecia, sad wskazuje powody uchylenia, a w miare potrzeby takze
okolicznosci, ktére nalezy wyjasni¢, lub czynnosci, ktére nalezy przeprowadzié. Jezeli
prokurator nadal nie znajduje podstaw do wniesienia aktu oskarzenia, wydaje
ponownie postanowienie o umorzeniu postepowania lub odmowie jego wszczecia. W
takim wypadku pokrzywdzony, ktéry wykorzystat uprawnienia przewidziane w art.
306 § 1, moze wnieS¢ akt oskarzenia okreslony w art. 35 § 1 - o czym nalezy go
pouczyc€.

Wedtug ugruntowanego juz stanowiska zarébwno pismiennictwa, jak i
judykatury, uzyte w art. 330 § 2 zd. 1 k.p.k. okreslenie: "wydaje ponownie
postanowienie o umorzeniu postepowania lub odmowie jego wszczecia” oznacza, i2
chodzi o sytuacje, gdy prokurator - po uprzednim uchyleniu przez sad postanowienia
o odmowie wszczecia lub o umorzeniu postepowania przygotowawczego - nie
znajdujac nadal podstaw do wniesienia oskarzenia, wydaje po raz wtbry takie samo
postanowienie jak to, ktére byto poprzednio przedmiotem zaskarzenia. Stanowisko
takie zajat Sad Najwyzszy juz w uchwale z dnia 17 maja 2000 roku, sygn. | KZP 9/00,
(OSNKW 2000/5-6/42, Prok.i Pr.-wki. 2000/7-8/14, Wokanda 2000/11/15, Biul.SN
2000/5/17), a wynika ono takze z pdzniejszych orzeczen, np. postanowienia Sadu
Apelacyjnego w todzi z dnia 25 maja 2011 roku, sygn. |l AKz 227/11, OSAL
2011/3/33, jak i stanowiska doktryny. Przyktadowo R.A. Stefanski (w: ,Komentarz do
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks postepowania karnego w zakresie
przepisdw o postepowaniu przygotowawczym”, opubl. LEX el., 2003), powotujgc sie
na stanowisko F. Prusaka, stwierdzit, ze jezeli po uchyleniu postanowienia o
odmowie wszczecia postepowania prokurator zdecydowat sie wszczaé dochodzenie
lub $ledztwo, a nastepnie je umorzyt, nie ma zastosowania art. 330 § 2 kpk, chodzi
bowiem o powtdrng odmowe wszczecia postepowania przygotowawczego lub
powtérnego umorzenia tego postepowania przez prokuratora.

W niniejszym przypadku subsydiarny akt oskarzenia wniesiony zostal po
wydaniu przez Prokurature Rejonowa Kielce-Wschdd w Kielcach w dniu 29 czerwca
2012 roku postanowienia o umorzeniu $ledztwa, a wczedniej Sad Rejonowy w
Kielcach postanowieniem z dnia 23 maja 2012 roku, sygn. [ Kp 147/12, uchylit
poprzednie postanowienie Prokuratora o odmowie wszczecia $ledztwa z dnia 30

grudnia 2011 roku. Wprawdzie oskarzyciel dostrzegt problem procesowy w tym



zakresie, jednak we wniesionym subsydiarnym akcie oskarzenia wyrazit
zapatrywanie, ze skoro w ocenie Sadu Rejonowego w Kielcach, wyrazonej w w/w
postanowieniu z dnia 23 maja 2012 roku, Prokurator mylnie nazwat swojg decyzje z
dnia 30 grudnia 2011 roku postanowieniem o odmowie wszczecia Sledztwa (zdaniem
tego Sadu winien byt bowiem postepowariie w tym zakresie umorzyc¢), to faktycznie
w dniu 30 grudnia 2011 roku Prokurator podjat decyzje o umorzeniu postepowania, a
tym samym — zdaniem oskarzyciela — aktualny uktad procesowy jest taki, ze w dniu
29 czerwca 2012 roku wydana zostata juz druga decyzja 0 umorzeniu postepowania
przygotowawczego w tej samej sprawie, za$ w tej sytuacji pokrzywdzonemu
przystuguje na podstawie art. 55 § 1 kpk prawo zlozenia subsydiarnego aktu
oskarzenia.

Stanowiska tego nie mozna podzielic. Nie sposéb bowiem przyjgé, ze
prezentujgc taki a nie inny poglad w uzasadnieniu postanowienia z dnia 23 maja
2012 roku Sad Rejonowy w Kielcach wptynat na zmiane postaci orzeczenia
Prokuratora z dnia 30 grudnia 2011 roku. Postanowieniem wydanym w sprawie Il Kp
147/12 Sad Rejonowy w Kielcach uchylit jedynie postanowienie o odmowie
wszczecia Sledztwa i przekazat sprawe Prokuratorowi do ponownego rozpoznania,
gdyz tylko taki byt zakres jego Kkognicji, w zaden sposdéb za$ stanowisko
zaprezentowane w uzasadnieniu orzeczenia nie powoduje, ze postanowienie
Prokuratora z dnia 30 grudnia 2012 roku stato sie de facto — jak to wynika ze
stanowiska oskarzyciela — postanowieniem o umorzeniu postepowania. W dalszym
ciggu zatem uktad procesowy prezentuje sie w ten sposéb, iz wydane zostato jedno
postanowienie 0 odmowie wszczecia Sledztwa (uchylone nastepnie przez Sad), oraz
jedno postanowienie o umorzeniu postepowania. Taka konfiguracja nie uprawnia za$
pokrzywdzonego — w $Swietle uwag, ktére poczyniono na wstepie rozwazan — do
wniesienia prywatnego aktu oskarzenia.

W tej sytuacji zachodzi zatem przestanka przewidziana w art. 17 § 1 pkt 9 kpk
w postaci braku skargt uprawnionego oskarzyciela, co powoduje koniecznosé
umorzenia postepowania.

Na marginesie nalezy jedynie zaznaczyC, ze wystepujace w charakterze
pokrzywdzonego Stowarzyszenie Obrony Zwierzat w Jedrzejowie po wydaniu przez
Prokuratora postanowienia o umorzeniu Sledztwa z dnia 29 czerwca 2012 roku,

niezaleznie od sybsydiarnego aktu oskarzenia, podlegajagcego rozpoznaniu w



niniejszej sprawie, ztozyto takze zazalenie na to postanowienie, co zresztg stato sie
powodem podjecia przez Prokuratora czynnoéci w trybie art. 327 § 3 kpk.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekt jak w sentencji postanowienia.

SSR Krzysztof Armanski
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