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“Mozemy czlowieka ocenié po tym, jak traktuje zwierzeta” - Immanuel Kant (1724-1804)

Jedrzejow, 29.11.2012 .

Sad Okregowy w Kielcach

za posrednictwem

Sadu Rejonowego w Kielcach
Wydziat II Karny

Zazalenie na postanowienie o umorzeniu postepowania

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, organizacja spoleczna, ktérej statutowym celem
dziatania jest ochrona zwierzat, oskarzyciel positkowy w sprawie o sygn. akt II K 748/12,
sktada zazalenie na postanowienie o umorzeniu post¢gpowania w sprawie subsydiarnego
aktu oskarzenia przeciwko Wojciechowi Lubawskiemu, Czeslawowi Gruszewskiemu,
Krzysztofowi Soleckiemu, Bogdanowi Klikowiczowi, Wojciechowi Kielkowi 1 Wojciechowi
Grubnerowi. Skarzacy zarzuca postanowieniu naruszenie przez Sad przepisu art. 118 kpk,
poprzez jego niezastosowanie, co doprowadzilo do wadliwej oceny znaczenia czynnosci
procesowej Prokuratora Prokuratury Rejonowej Kielce—Wschod w Kielcach, dokonanej w dniu
30.12.2011 1., w sprawie sygn. akt 4 Ds. 425/11.

Postanowienie Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 23.11.2012 1., sygn. akt II K

748/12, zaskarzam w catosci i wnoszg o jego uchylenie.

Uzasadnienie

Znaczenie czynnosci prawnej nalezy ocenia¢ zgodnie z jej trescia. Jest to zasada stara jak
samo prawo 1 dotyczy zarowno interpretacji czynnosci odnoszacych si¢ do prawa materialnego,

jak 1 czynno$ci formalnych (w tym procesowych). Nie moze by¢ watpliwosci, ze rowniez



znaczenie czynnosci procesowych, we wszystkich rodzajach proceséw stosowania prawa,
nalezy ocenia¢ zgodnie z ich trescia. To bez watpienia dotyczy czynnosci podejmowanych przez
strony procesu sadowego. Zdaniem skarzacego nie moze by¢ tez innych regul, jesli chodzi o

oceng znaczenia czynno$ci podejmowanych przez organy procesowe.

Regulacja zawarta w art. 118 kpk konkretyzuje wyzej przedstawione wywody na gruncie
postepowania w sprawach karnych (art. 118 § 1. Znaczenie czynnos$ci procesowej ocenia si¢
wedtug tresci zlozonego o§wiadczenia). Z uwagi na fakt, iz ustawodawca w przepisie art. 118 §
1 kpk posluzyl si¢ pojeciem ,,czynnos¢ procesowa”, nie precyzujac go blizej, zwrot ten,
zdaniem skarzacego, obejmuje czynnosci procesowe nie tylko stron, ale takze organéw

postepowania (o§wiadczenia woli o charakterze wladczym prokuratora i sadu).

Zdaniem skarzacego nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem SN, ktory wielokrotnie
wskazywal, ze zasada sformulowana w art. 118 kpk odnosi si¢ nie tylko do czynnosci
procesowych stron, ale takze do czynnosci innych uczestnikow postegpowania, w tym
podmiotéw okreslonych w art. 521 kpk, a nawet do czynnosci organéw postgpowania (por.
uchwata SN z dnia 30.06.1971 r., VI KZP 23/71, OSNKW 1971, Nr 10, poz. 148;
postanowienie SN z dnia 19.08.1983 t., IV KZ 99/83, OSNKW 1984, Nr 3-4, poz. 34; wyrok
SN z dnia 02.03.2001 r, V KKN 3/01, OSNKW 2001, Nr 7-8, poz. 63 z aprobata S.
Zablockiego, Przeglad, Pal. 2001, Nr 7-8, s. 190 i n.; wyrok SN z dnia 16.12.2003 1., WK 23/03,
OSNwSK 2003, Nr 1, poz. 2724; wyrok SN z dnia 16.03.2006 1., V KK 85/06, OSNKW 2000,
Nr 5, poz. 51).

Stanowisko to zostalo potwierdzone takze w postanowieniu SA w Katowicach z dnia
04.08.2010 r., IT AKz 508/10, KZS 2011, Nt 1, poz. 83, ktéry uznal, ze orzeczenie zapadle w
niewlasciwej formie nalezy ocenia¢ nie z punktu widzenia blednej formy (ustawowego

formalizmu), ale z punktu widzenia jego materialnej istoty i procesowego znaczenia (powyzsze 1

inne orzeczenia przywolane w Komentarzu do kodeksu postegpowania karnego, dr Katarzyna T.
Boratynska, dr hab. Adam Gorski, dr Andrzej Sakowicz, dr Andrzej Wazny, wydawnictwo Beck,
rok 2012.)

Nalezy zgodzi¢ si¢ takze ze stanowiskiem SN (postanowienie SN z dnia 14.04.2005 r.,
III KK 196/04, niepubl.; wyrok SN z dnia 19.04.2011 r., II KK 285/10, Prok. i Pr.-wkt. 2011,
Nr 10, poz. 17), ze stosowanie art. 118 § 1 kpk w zakresie oceny czynno$ci procesowych

podejmowanych przez organ procesowy, nie moze mieé¢ charakteru antygwarancyjnego dla



stron procesu. Za taka tezq przemawia zasada sprawiedliwego procesu, wywodzona z art. 45

ust. 1 Konstytucjt RP.

Poglad taki prezentuje réwniez prof. T. Grzegorczyk: ,,Z uwagi na zmiang tytulu
rozdziatu 13 1 wyeliminowanie dookreslenia istniejacego w kpk z 1969 r., a sugerujacego, iz
chodzi o czynnosci procesowe ,,stron”, nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze przepisy § 11 2

odnosza si¢ takze do czynnosci organu procesowego. (...) Bledne oznaczenie decyzji nie moze

tym samym przesadzac ani o sposobie zaskarzenia jej, ani o rodzaju kontroli (...).” (Kodeks

postepowania karnego, wydanie 5, pod redakcja Tomasza Grzegorczyka, komentarz do art. 118

kpk, str. 320).

Przyjecie skrajnie formalnego punktu widzenia, ktory zaprezentowal Sad w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia, wg ktoérego decyzja procesowa jest tylko tym, co wynika z
literalnego brzmienia nazwy nadanej jej przez autora, jest nie tylko sprzeczne ze wskazanymi
wyze] pogladami orzecznictwa 1 doktryny, ale jest takze podejSciem potencjalnie

niebezpiecznym dla zasady sprawiedliwego procesu i zagrozeniem dla przyznanych stronie

uprawnien procesowych.

Powyzsze zagrozenie tatwo zobrazowaé. Otéz gdyby Prokurator swoje postanowienie,
ktérym dal  wyraz braku zainteresowania $ciganiem czyndéw  zgloszonych  przez
pokrzywdzonego, zdecydowal si¢ nazwac np.: ,,Panegiryk na czes$¢ Prezydenta i Spotki, czyli
chroniczny brak podstaw do S$cigania”, to konsekwentnie nalezaloby uznaé, ze uklad
procesowy, w ktorym wydane jest ponowne postanowienie o tej samej tresci, nie zostal
zrealizowany. Idac dalej, mozna wyobrazi¢ sobie, ze prokurator zmienia tylko jeden wyraz w
nazwie rozstrzygnigcia: ,,postanowienie” na ,,zarzadzenie”. Wowczas sad prezentujacy takie
poglady, jakie mozna znalez¢ w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, takze uznalby, ze
uklad procesowy nie zostal spelniony — nie zostalo przeciez wydane ponowne
»postanowienie”... Wowczas prokurator co najwyzej ponidstby odpowiedzialnosé

dyscyplinarna, ale strona pozbawiona zostalaby przystugujacych jej uprawnien procesowych.

Mozliwo$¢ zlozenia skargi subsydiarnej z art. 55 kpk jest w literaturze przedmiotu
traktowana jako gwarancja zasady legalizmu i odpowiedz na ewentualny oportunizm faktyczny
ze strony organdw $cigania (postanowienie TK z dnia 22.11.1999 1., Ts 105/99, OTK 2000, Nt
3, poz. 94). Prezentowanie skrajnego formalizmu przez sad, wobec ewidentnego bledu

prokuratora, w ocenie skarzacego jest zagrozeniem dla podstawowych zasad procesowych.



Status pokrzywdzonego nie moze ponie$¢ uszczerbku z powodu oczywistych i razacych

uchybien popelnianych przez organ procesowy.

Wobec powyzszego, Sad stosujac wladciwie art. 118 kpk, powinien doj$¢ do wniosku, ze
postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej Kielce—Wschod w Kielcach, w sprawie
sygn. akt 4 Ds. 425/11, z dnia 30.12.2011 t., jest w istocie postanowieniem o umotzeniu
Sledztwa (bowiem w ukladzie procesowym istniejacym w dacie wydania postanowienia
Prokurator nie moégl wydaé postanowienia o odmowie jego wszczecia, co wykazywal juz
wezesniej skarzacy, a takze Sad Rejonowy w Kielcach w postanowieniu z dnia 23.05.2012 r.,

sygn. akt IT Kp 147/12).

Zatem, zdaniem skarzacego, aktualny uklad procesowy uzasadnia wniesienie
subsydiarnego aktu oskarzenia przez oskarzyciela positkowego, ktéry whrew twierdzeniu Sadu,

zawartemu w zaskarzonym postanowieniu, jest ,,uprawnionym oskarzycielem”.

Zazalenie jako zasadne powinno prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego postanowienia.



