Sygn. Akt IXKz800)12
POSTANOWIENIE
Dnia 2] Jutego 2013r.

Sad Okregowy w Kielcach Wydzial X Karny Odwolawczy w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Karamara
Sedziowie: SO  Anna Szeliga /spr./
SO  Aleksandra Babilon-Domagata
Protokolant st. sek. sad. Elzbieta Drogosz
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kielcach Jerzego Piwko
po rozpoznaniu
w sprawie przeciwko Wojciechowi Lubawskiemu , Czestawowi
Gruszewskiemu, Krzysztofowi Soleckiemu, Bogdanowi Klikowiczowi,
Wojciechow) Grubnerowi i Wojciechowi Kietkowi
oskarzonym o przest¢pstwo z art.231§1kk w zw. z art. 35 ust.1 w zw. z art.6
ust.2pkt.10 ustawy o ochronie zwierzat
zazalenia wniesionego przez Stowarzyszenie Obrona Zwierzat w Jedrzejowie
na postanowienie Sqdu Rejonowego w Kielcach z dnia 23 listopada 201 2r
w przedmiocie umorzenia post¢gpowania karnego
na podstawie art. 437§2kpk
postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe¢ przekazaé Sagdowi Rejonowemu w
Kielcach do ponownego rozpoznania
UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Kielcach podstawie art.
17§1pkt.9kpk umorzyt postepowanie przeciwko Wojciechowi Lubawskiemu,
Czestawowi  Gruszewskiemu, Krzysztofowi  Soleckiemu, Bogdanowi

Klikowiczowi , Wojciechowi Grubnerowi 1 Wojciechowi Kietkowi



oskarzonym o czyn z art.231§1kk w zw. z art. 35 ust.1 w zw. z art.6 ust.2pkt.10
ustawy o ochronie zwierzat, kosztami procesu obcigzyt Skarb Panstwa.

Zazalenie na wskazane postanowienie wnidst oskarzyciel positkowy
subsydiarny Stowarzyszenie Obrona Zwierzat 1 zarzucit rozstrzygnigciu
naruszenie przepisu art. 1 18kpk poprzez jego niezastosowanie, co doprowadzito
do wadliwej oceny znaczenia czynnosci procesowe] Prokuratora Prokuratury
Rejonowej Kielce Wschéd w Kielcach dokonanej w dniu 30.12.2011 roku w
sprawie sygn. akt 4Ds 425)11.

W konkluzji skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie wniesione przez Stowarzyszenie Obrona Zwierzat o tyle
okazato sie skuteczne, ze jego wniesienie umozliwito uchylenie zaskarzonego
postanowienia 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Kielcach.

Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika, ze Sad Rejonowy
uznal, iz W niniejsze] sprawie wystgpita negatywna przestanka procesowa
skutkujaca niedopuszczalnoscia procesu karnego okredlona w art. 17§1pkt.9kpk
tj. brak skargi uprawnionego oskarzyciela. Jak wskazal Sad Rejonowy
Stowarzyszenie Obrona Zwierzat w Jedrzejowie nie nabyto uprawnien do
ztozenia subsydiarnego aktu oskarzenia, bowiem nie zostat zachowany tryb
postepowania okre$lony w art. 330§1i2kpk w zw. z art. 306§1kpk w zw. z art.
55§1kpk. W szczegdlnosct wskazano, iz w dniu 30.12.2011 roku prokurator
wydal postanowienie o odmowie wszczecia $ledztwa, ktére to orzeczenie na
skutek zazalenia wniesionego przez Stowarzyszenie Obrona Praw Zwierzat
zostato uchylone przez Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 23 maja 2012
roku w sprawie [IKpl147)12, nastepnie zas prokurator wydat w dniu 29.06.2012

roku postanowienie o umorzeniu §ledztwa. Postanowienie 0 umorzeniu sledztwa



zostalo zaskarzone przez Stowarzyszenie zazaleniem wniesionym w dniu
16.07.2012 roku, niezaleznie za$§ od powyzszego Stowarzyszenie w dniu
10.08.2012 roku wniosto subsydiarny akt oskarzenia w niniejszej sprawie. Jak
wskazano w uzasadnteniu nie zostat spetniony warunek powtdrnego umorzenia
postgpowania, bowiem pomimo, iz Sad Rejonowy w postanowieniu z dnia 23
maja 2012 r. uchylajac postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa wyrazit
poglad, iz prokurator Iwinien umorzy¢ postegpowanie, a nie odmowic jego
wszczecla, postanowienie z dnia 30 grudnia 2011 roku nie zmienito swojej
postaci.

Ze stanowiskiem wyrazonym w zaskarzonym postanowieniu nie mozna
sie zgodzi¢, albowiem w istocie Sad Rejonowy uchylit sie od gtebszej analizy
pojawiajacego si¢ w niniejszej sprawie problemu, ktdérego rozstrzygniecie, z
uwagi na wptyw na uprawnienia stron postepowania ma niewgtpliwie istotne
znaczenie.

Shusznie w tym zakresie zwraca uwage skarzacy na tre§é przepisu ait.
118kpk .

Zgodnie z art. 118 § 1 k.p.k., znaczenie kazde] czynnosci procesowej ocenia
sie wedlug tre$ci ztozonego o$wiadczenia, a nie wedlug nazwy nadanej tej
czynnosci, a - zgodnie z § 2 tego art. 118 k.p.k. - btedne oznaczenie czynnosci
procesowe] nie pozbawia tej czynno$ci znaczenia prawnego. Zgodnie przy tym z
utrwalonym w tym zakresie stanowiskiem judykatury ( Sad Najwyzszy w:
wyroku z dnia 16 marca 2006 r., sygn. akt V KK 85/06, postanowieniu z dnia 29
listopada 2000 r., sygn. akt III KZ 21/00, wyroku z dnia 3 listopada 2004 r.,
sygn. akt V KK 69/04, postanowieniu z dnia 19 sierpnia 1983 r., sygn. akt IV
KZ 99/83 oraz uchwale z dnia 30 czerweca 1971 r., VI KZP 23/71) w wypadku
btednego oznaczenia czynnosci procesowe] dokonanej nie przez strone, lecz
przez organ procesowy, art. 118 ‘§_ 1-i.2 k.p.k. ma réwniez zastosowanie - w
drodze analogii. Reprezentowaﬁié odmienﬁego pogladu prowadziloby bowiem

do wniosky, ze brak podstawy prawnej do zakwestionowania bigdnego



oznaczenia czynnoéci procesowe] dokonanej przez organ procesowy, co w
konsekwencji  mogloby prowadzi¢ niekiedy do pozbawienia  stron
przyshugujacych 1m uprawnien procesowych. Nie ulega watpliwoscl, ze
orzeczenia zapadte w toku postepowania ocenia¢ nalezy z punktu widzenia
materialnej istoty i procesowego znaczenia niniejszej sprawie Sad Rejonowy
powyzszego nie przeanalizowal przyjmujac, ze skoro prokurator w toku
postepowania przygotowawczego prowadzonego pod sygnatura 4Ds425)11 w
dniu 30 grudnia 2011 roku wydal postanowienie o odmowie wszczgcia
$ledztwa, to nie ma zadnych podstaw by uznaé, ze w istocie jest umorzeniem
postepowania. Tymczasem juz uchylajac to postanowienie w sprawie
[IKpl147)12 wowcezas orzekajac Sad dostrzegt problem procesowego znaczenia
postanowienia z dnia 30.12.2011 roku analizujgc przebieg tego postgpowania, a
w szczegOlnoscl rodzaj podejmowanych czynnosci procesowych. Dlatego tez,
uwzgledniajac tres¢ art. 118kpk, ustalenie znaczenia prawnego decyzji
prokuratora z dnia 30.12.2011 roku wiino nastapi¢ poprzez zestawiesie tresci
obowigzujacych przepisOw regulujacych warunki i dopuszczalnos¢ odmowy
wszczecia 1 umorzenia postgpowania z oceng rzeczywiscie prowadzonych w
toku tego postepowania czynnosci procesowych.

Sad Rejonowy winien nadto, uwzgledniajac kwalifikacje prawna wskazang
w akcie oskarzenia, rozwazy¢, czy Stowarzyszenie Obrony Zwierzat moze by¢
uznane za pokrzywdzonych w rozumieniu art. 49§ 1 kpk.

Uwzgledniajac wyzej wskazane argumenty Sad Okregowy orzekt jak w

cz¢Sci dyspozytywnej postanowienia.

SSOA. Babilon-Domagata SSO Z. Karamara SSO A. Szeliga
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