Sygn. akt U K 748/12
POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2013 r.

Sad Rejonowy w Kielcach Wydziat 1T Karmy w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Anna Jordan — Chajczyk

Protokolant — Matgorzata Szwed

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Kielce — Wschod w Kielcach -
Katarzyny Kasowskiej — Pedrycz
po rozpoznaniu sprawy Wojcliecha Lubawskiego, Czestawa Gruszewskiego, Krzysztofa
Soleckiego 1 Bogdana Klikowicza
oskarzonych o to, ze:
1. dzialajgc wspélnie 1 w porozumieniu, w latach 2006-2010, znecali sie nad zwierzgtami w
Schronisku dla Bezdomnych Zwierzat w Kielcach w ten sposéb, ze przekraczajac
uprawnienia oraz nie dopeliniajac obowigzkéw stworzyli takie warunki prawne, ekonomiczne
i organizacyjne dla dziatania schroniska, w ktiorych zamiast zapewniania bezdomnym
zwierzetom opieki, stuzylo ono zarabianiu na sprzedazy Miastu Kielce 1 kilkudziesieciu
innym gminom ustlug usuwania tych zwierzat, przez gromadzenie ich w nadmiemym
zag¢szezeniu 1w niewladciwych warunkach bytowania wraz z zaniechaniem wtasciwej
opieki, co doprowadzalo zwierzgta do cierpien. rozstroju zdrowia i Smierci,
a w szczegodlnoscei o to, ze:
. Wojciech Lubawski upowaznit Czestawa Gruszewskiego do podpisania w imieniu
Prezydenta Miasta Kielce decyzji z dma 3.12.2002r., znak: GKI.I-7060/1/16/2002,
zezwalajace] Przedsigbiorstwu Ustug Komunalnych Sp. z 0.0., ul. Mtoda 28, 25-619 Kielce
(zwanemu dale): PUK) na dziatalno$¢ regulowang ustawa z 13.09.1996r. o utrzymaniu
czystoscl 1 porzadku w gminach, tj. prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat,
pomimo, ze Prezydent Miasta Kielce nie okreslit wczesniej warunkow, o jakich mowa w art.
7 ust. 3 w zw. z ust. 5 fe] ustawy, przez co zaniechal koniecznego unormowania dzialania
PUK w tym zakresie. Ponadto, w udzielonym zezwoleniu nie zawarl wymagan jakosciowych
opieki nad zwierzgtami, wymaganych przepisem art. 9 ust. 1 pkt 4 ustawy o utrzymaniu
czystosei i porzadku w gminach, poprzestajac na powtérzeniu wymagan rzadowego nadzoru

nad bezpieczenstwem sanitarnym (wowczas obowiazujace Rozporzadzenie Ministra



Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 5.11.2002r. w sprawie szczegolowych warunkdw
wymaganych przy prowadzeniu schroniska dla zwierzat,

2. Czestaw Gruszewski podpisal w dniu 3.12.2002r. w/w zezwolenie dla PUK oraz na jego
podstawie zawart z PUK w dniu 15.01.2007r. w imieniu Miasta Kielce, umowe cywilno-
prawng, ktéra byla nieprawidiowa formg powierzenia PUK realizacji zadania publicznego, w
sposéb nieuzasadniony ograniczajacg nadzér Miasta Kielce nad realizacja jego zadan
publicznych, przez co umozliwil zngcanie si¢ nad zwierzetami w Schronisku dla Bezdomnych
Zwierzat w Kielcach (k. 153 i nast. akt sygn. 4 Ds. 213/12)

3. Krzysztof Solecki zaniechal nadzoru nad realizacja zadamia publicznego powierzonego
PUK umowa z dnia 15.01.2007r., w tym takze przestrzegania warunkéw zezwolenma dla PUK
z dnia 3.12.2002r. 1 wymagan weterynaryjnych obowiazujacych PUK jako wiasciciela
schroniska. Ponadto w dniu 25.11.2005r. zawarl umowe z lek. wet. Wojciechem Kielkiem o
prace w schronmsku, poza ramami zakfadu leczniczego dla zwierzat, a wigc w sposdb
rueprzydatny dla celu zapewnienia zwierzgtom w schronisku opieki weterynaryjnej (k. 360
akt sygn. 4 Ds. 213/12),

4. Bogdan Klikowicz samowolnie wykraczajac poza warunki zezwolenia dla PUK z dnia
3.12.2002r. (ograniczajacego dziatalnos¢ schroniska do Gminy Miasto Kielce), zawierat w
imieniu PUK umowy z licznymi innymi gminami o przyjmowanie zwierzat do schroniska w
Kielcach, czym doprowadzit do systematycznego przepelnienia schroniska i niewydolnosci
opieki, co skutkowato cierpieniem, rozstrojem zdrowia i $miercig zwierzat tam
zgromadzonych,

tj. o przestepstwo z art. 231 § 1 kk w zw. z art. 35 ust. I w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 10 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat (w brzmieniu sprzed 1 stycznia 2012 roku) w zw.
zart. 11 § 2 kk,

a nadto Wojciecha Grubnera 1 Wojciecha Kietka

oskarzonych o to, ze:

II. dzialajgc wspdlnie 1 w porozumieniu, w latach 2006-2010, zngcali si¢ nad zwierzetami w
Schronisku dla Bezdomnych Zwierzat w Kielcach w ten sposdb, ze powierzone ich pieczy ~
jako ekarzom weterynani — zwierz¢ta utrzymywali w stanie nie leczonej choroby,

a w szczegblnosel o to, ze:

od dnia 2.07.2010r. do dnia 5.10.2012r. nie kontrolowali stanu zdrowia i nie leczyli psa, ktéry
zostat znaleziony martwy w schronisku w dniu 5.10.2012r., podczas wizytacji schroniska
przez urzgdnikow, postow oraz przedstawicieli organizacj) spotecznych, jaka odbyla sie po

spotkaniu w Urzgdzie Wojewddzkim w Kielcach
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{j. o przestepstwo z art. 35 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o
ochronie zwierzat (w brzmieniu sprzed | stycznia 2012 roku)

w przedmiocie umorzenia postgpowania

na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 kpk, art. 339 § 3 pkt 1 kpk i art. 632 pkt 2 kpk

postanawia:

]. umorzy<¢ postepowanie;

2. kosztami procesu obeigzyé Skarb Panstwa.
UZASADNIENIE

W dniu 10 sierpia 2012 roku wplynal do tut. Sadu subsydiamy akt oskarzenia, wniesiony
przez Stowarzyszenie Obrony Zwierzat w Jedrzejowie, przeciwko Wojciechowi
Lubawskiemu, Czeslawowi Gruszewskiemu, Krzysztofowi Soleckiemu 1 Bogdanowi
Klikowiczowi, ktdrych oskarzono o przestgpstwo z art. 231 § | kk w zw. z art. 35 ust. 1| wzw.
z art. 6 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat (w brzmieniu sprzed
| stycznia 2012 roku) w zw. z art. 11 § 2 kk oraz przeciwko Wojciechowi Grubnerowi 1
Wojciechowi Kietkowi, oskarzonym o przestepstwo z art. 35 ust. | w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 10
ustawy z dnja 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat (w brzmieniu sprzed 1 stycznia 2012

roku).
Sad zwazyl, co nast¢puje:

Mozliwo$¢ oraz warunki wniesienia do Sadu przez pokrzywdzonego tzw. subsydiamego
aktu oskarzenia regulujg przepisy art. 55 1 330 kpk. Zgodnie z art. 55 § 1 kpk w razie
powtdrnego wydania przez prokuratora postanowienia o odmowie wszczecia lub o umorzentu
postepowania w wypadku, o ktérym mowa w art. 330 § 2, pokrzywdzony moze w terminie
miesigca od doreczenia mu zawiadomienia o postanowieniu wnie$¢ akt oskarzenia do sadu,
dofaczajac po jednym odpisie dla kazdego oskarzonego oraz dla prokuratora. Z kolei zgodnie
z art. 330 § 1| 1+ § 2 kpk uchylajac postanowienie o umorzeniu postcpowania
przygotowawczego lub odmowie jego wszczecia, sad wskazuje powody uchylenia, a w miare
potrzeby takze okolicznodci, ktdre nalezy wyjasnié, lub czynnosci, ktore nalezy
przeprowadzi¢. Jezell prokurator nadal nie znajduje podstaw do wniesienia aktu oskarzenia,

wydaje ponownie postanowienie o umorzeniu postepowania lub odmowie jego wszczgeia. W
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takim wypadku pokrzywdzony, ktdry wykorzystal uprawnienia przewidziane w art. 306 § 1.
moze wniesé akt oskarzenia okreslony w art. 55 § 1 - o czym nalezy go pouczyé. Uzyte w art.
330 § 2 zd. 1 k.p.k. okreslenie: "wydaje ponownie postanowienie 0 umorzeniu postepowania
lub odmowie jego wszczecia" oznacza, 1z chodzi o sytuacje, gdy prokurator - po uprzednim
uchyleniu przez sad postanowienia o odmowie wszczecia lub o umorzeniu postgpowania
przygotowawczego - nie znajdujac nadal podstaw do wniesienia oskarzenia, wydaje po raz
wtory takie samo postanowienie jak to, kiore bylo poprzednio przedmiotem zaskarzenia.
Stanowisko takie zajat Sad Najwyzszy juz w uchwale z dnia 17 maja 2000 roku, sygn. [ KZP
9/00, (OSNKW 2000/5-6/42, Prok.i Pr.-wkl. 2000/7-8/14, Wokanda 2000/11/15, Biul.SN
2000/5/17), a wynika ono takze z pézniejszych orzeczen, np. postanowienia Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25 maja 2011 roku, sygn. [1 AKz 227/11, OSAL 2011/3/33, jak
1 stanowiska doktryny. Jezeli zatem po uchyleniu postanowienia o odmowie wszczecia
postepowania prokurator zdecydowat si¢ wszeczaé dochodzenie lub $ledztwo, a nastepnie je
umorzyl, nie ma zastosowania art. 330 § 2 kpk, chodzi bowiem o powtdrng odmowe
wszczecia postgpowania przygotowawczego lub powtémego umorzenia tego post¢powania
przez prokuratora.

W niniejszym przypadku subsydiamy akt oskarzenia wniesiony zostal w nastepujacym
uktadzie procesowym.
W dniu 12 pazdziernika 2010 r. w sprawie 2 Ds. 1264/10 wszczete zostato dochodzenie w
sprawie: w dacie blizej nieustalonej do pazdziernika 2010 roku w Kielcach zngcania si¢ nad
zwierzetami w Kieleckim Schronisku dla Bezdomnych Zwierzgt w Dyminach, ). o
przestepstwo z art. 35 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (k. 19 akt sprawy
I K 1128/11 SR Kielce). W dniu 18 pazdziernika 2010 r. Prokurator otrzymat pismo Fundacji
dla Ratowania Zwierzat Bezdomnych Emir bedace zawiadomieniem o podejrzeniu
popelinienia przestepstwa przez Grazyne Khier oraz przez lekarzy weterynarii Wojciecha
Grubnera 1 Wojciecha Kielek poprzez . tamanie przez nich ustawy o zawodzie lekarza
weterynarii, art. 33 ustawy o ochronie zwierzat z dnia 21 sierpnia 1997 roku, naruszaniu
przepisow rozporzadzenia Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 23 czerwca 2004 r. w
sprawie szczegdinych wymagan dla prowadzenia schronisk dla zwierzat, naruszeniu
przepisow rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 13 stycznia 2003 r. w sprawie preparatéw
zawierajacych $rodki odurzajace lub substancje psychotropowe, ktére moga by¢ posiadane w
celach medycznych po uzyskaniu zgody Wojewddzkiego Inspektora Farmaceutycznego,
naruszeniu przepisow rozporzadzenija Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 kwietnia

2004 r. w sprawie zakresu i1 sposobu prowadzenia ewidencji leczenia zwierzat 1 dokumentacji



lekarsko — weterynaryjnej, poswiadczanie nieprawdy w dokumentéw” (k. 164 i n. t. [ akt I K
1128/11). W dniu 25 pazdziernika 2010 r. Stowarzyszenie Obrona Zwierzat z Jedrzejowa
zlozyto w prokuraturze zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa przez lekarzy
weterynaril Wojciecha Kielek 1 Wojciecha Grubnera poprzez ziamanie zapiséw ustawy i
zawodzie lekarza weterynaril 1 izbach lekarsko ~ weterynaryjnych oraz zlamanie zapisow
rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i1 Rozwoju Wsi w sprawie zakresu 1 sposobu prowadzenia
ewidencji leczenia zwierzat 1 dokumentacji lekarsko — weterynaryjnej (k. 267 t. 1I). W
przypadku tych zawiadomienn Prokurator poinformowat Fundacje¢ Emir i Stowarzyszenie
Obrona Zwijerzat z Jedrzejowa, ze pisma te zostaly ,dolaczone do akt postepowania
przygotowawczego o sygn. akt 2 Ds. 1264/12.” (k. 308 1 311 t. I akt [T K 1128/11). W dniu
17 listopada 2010 r. Stowarzyszenie Obrona Zwierzat z Jedrzejowa ztozyto w Prokuraturze
zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestgpstwa z art. 231 kk przez funkcjonariuszy
Urzedu Mijasta Kielce polegajacego na niedopetnieniu obowigzkdéw 1 przekroczeniu
uprawnien w zakresje realizacji ustawowego zadania zapewniecnia opieki bezdomnym
zwierzetom (k. 498 1 n. t. III akt [T K 1128/11). W dniu 29 listopada 2010 r. Prokurator
poinformowal Stowarzyszenie, ze jego pismo zostalo ,,dolgczone do akt postepowania
przygotowawczego o sygn. akt 2 Ds. 1264/12.” (k. SO1 t. IT akt IT K 1128/11). W dniu 30
grudnia 2011 r. Prokurator po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie 2 Ds. 1264/]10
skierowat do Sadu akt oskarzenia przeciwko Grazynse Khier o przestepstwo z art. 35 ust. 1
ustawy o ochronie zwierzat. Tego samego dnia Prokurator wydal postanowienie o wylaczeniu
z akt sprawy 2 Ds. 1264/10 materiatlow w sprawie:

I/ niedopeinienia w okresie od stycznia 2006 roku do pazdziernika 2010 roku daty blizej
nicustalonej w Kielcach obowiazkow przez lekarzy weterynarii w  Schronisku dla
Bezdomnych Zwierzat w Kielcach poprzez nienalezyte sprawowanie opieki weterynaryjnej
nad znajdujagcymi si¢ w schronisku zwierzeltami, czym dzialali na szkod¢ interesu
publicznego, tj. o przestepstwo z art. 231 § 1 kk,

2/ niedopelnienia obowigzkow przez Prezydenta Miasta Kielce 1 urzednikow Urzedu Miasta
Kielce w okresie od 2002 roku do pazdziemika 2010 roku daty blizej nieustalonej w Kielcach
w zakresie wydanych decyzji dotyczacych funkcjonowania Schroniska dla Bezdomnych
Zwierzat w Kielcach, czym nie zapewnili bezdomnym zwierzgtom z terenu Miasta Kielce
opieki, czym dziatali na szkodg interesu publicznego, tj. o przestepstwo z art. 231 § 1 kk (k. |
akt 4 Ds. 213/12 (poprzedni numer 4 Ds. 425/11) Prokuratury Rejonowej Kielce — Wschod).
Tego samego dnia, tj. 30 grudnia 2011 r., Prokurator w sprawie 0 wyzej opisane przestepstwa

zart. 231 § 1 kk odmoéwit wszezgeia Sledztwa (k. 680 t. IV akt 4 Ds, 213/12). Zazalenie na to
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postanowienie zlozyto Stowarzyszenie Obrona Zwierzat z Jedrzejowa. Sad uznal je za strone
postepowania o czyny z art. 231 § 1 kk 1 postanowieniem z dnia 23 maja 2012 r. uchylit
postanowienie Prokuratora z dnia 30 grudnia 2011 r. przekazujac sprawg do ponownego
rozpatrzenia. Po ponownym rozpatrzeniu sprawy Prokurator w dniu 29 czerwca 2012 r. wydal
postanowienie o umorzeniu Sledztwa w sprawie:

1/ niedopelnienia obowiazkéw przez Jekarzy weterynarii w Schronisku dla Bezdomnych
Zwierzat w Kielcach poprzez nienalezyte sprawowanie opieki weterynaryjnej i zngcanie si¢
nad znajdujgcymi si¢ w schronisku zwierzgtami poprzez utrzymywanie zwierzat w
niewlasciwych warunkach bytowania, czym dziatali na szkode interesu publicznego. j. o
przestepstwo z art. 231 § | kk i art. 35 ust. la ustawy o ochronie zwierzat w zw. z art. 6 ust. 2
pkt 10 ustawy o ochronie zwierzat wzw. z art. 11 § 2 kk,

2/ niedopelnienia obowigzkéw przez Prezydenta Miasta Kielce 1 urzednikéw Urzedu Miasta
Kielce w zakresie wydanych decyzji dotyczacych funkcjonowania Schroniska dla
Bezdomnych Zwierzat w Kielcach, czym nie zapewnili bezdomnym zwierzg¢tom z terenu
Miasta Kielce opieki, czym dziatali na szkodg¢ interesu publicznego, tj. o przestepstwo z art.
231 § 1 kk (k. 1052t. V akt 4 Ds. 213/12).

W dniu 10 sierpnia 2012 r. Stowarzyszenie Obrona Zwierzat z Jedrzejowa zlozylo
subsydiarny akt oskarzenia przeciwko osocbom wymienionym w sentencjl postanowienia o
czyny tam wskazane.

Skladajac zazalenie na postanowienie Prokuratora z dnia 30 grudnia 2011 r. o odmowie
wszczecia $ledztwa w sprawach o przestepstwa z art. 231 § 1 kk Stowarzyszenie Obrona
Zwierzat z Jedrzejowa wskazato, ze zarzuca Prokuraturze ,,ztamanie’ art. 305 § 1 kpk 1 art.
306 § 3 kpk, ktore nakiadaja na organ powolany do prowadzenia postepowania
przygotowawczego obowigzek niezwlocznego, po otrzymaniu zawiadomienia 0
przestgpstwie, wydania postanowienia 0 wszczeciu badz o odmowie wszczgeia Sledztwa, z
powiadomieniem o tym fakcie zawiadamiajacego o przestgpstwie w terminie nie pozniejszym
niz 6 tygodni od zlozenia zawiadomienia (k. 694 t. IV akt 4 Ds. 213/12). Sad w
postanowieniu z dnia 23 maja 2012 r. podnidst, Zze tryb postepowania wskazany w art. 303
kpk, art. 305 § 1 kpk 1 art. 307 § | kpk nie zostal zachowany w niniejszej sprawie 1 ze skoro
zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstw zlozone przez Stowarzyszenie Obrona
Zwierzat z Jedrzejowa w dniach 25 pazdziernika 2010 r. 1 17 listopada 20120 r. zostaly
dotaczone przez Prokuratora do postgpowania o sygnaturze 2 Ds. 1264/10 to wnioskowaé
nalezy, ze materia obj¢ta tymi zawiadomieniami zostata obj¢ta dochodzeniem w sprawie 2

Ds. 1264/10. W tej sytuacji procesowej Prokurator kierujac akt oskarzenia przeciwko
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Grazynie Khier w sprawie 2 Ds. 1264/10 i nie znajdujgc podstaw do postawienia zarzutow i
oskarzenia innych oséb powinien wszezete juz dochodzenie w tym zakresie umorzy¢ (k. 708
t. [V akt 4 Ds. 213/12).

Przepis art. 305 § 1 kpk stanowi, ze niezwlocznie po otrzymaniu zawiadomienia o
przestepstwie organ powotany do prowadzenia post¢powania przygotowawczego obowigzany
jest wydaé postanowienie o wszczeciu badz o odmowie wszezgeia Sledztwa. Przepis ten nie
zakresla zadnego terminu na wydanie tych decyzji procesowych. Jedynie stanowi, ze ma to
nastapi¢ niezwlocznie. Z analizy art. 307 § 1 kpk mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze w sytuacji
koniecznosct przeprowadzenia postepowania sprawdzajacego co do danych zawartych w
zawiadomieniu o przestepstwie, postanowienie o0 wszczeciu $ledztwa albo o odmowie
wszczgcla $ledztwa nalezy wydad najpdzniej w terminie 30 dmi od otrzymania
zawiadomienia. Nie wydaje si¢ uprawnione twierdzenie, ze w sytuacji przekroczenia tego
terminu (podobnie jak i terminu z art. 306 § 3 kpk) Prokurator nie moze juz wydac
postanowienia o odmowie wszczecia $ledztwa 1 musi wydac decyzje o umorzeniu §ledztwa, a
to z uwagi na brzmienie przepisu art. 303 kpk stanowigcego, ze postanowienie 0 wszczgciu
Sledztwa wydaje sig, jezeli zachodzi uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa. To ta
tylko przestanka, a nie terminy z art. 305 § 1 kpk j z art. 306 § 3 kpk decydujg o tym, czy
wyda¢ postanowienie o wszczgeiu sledztwa. W niniejszej sprawie sytuacja jest o tyle
niejasna, ze po zlozonych przez Stowarzyszenie zawiadomieniach o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa przez lekarzy weterynarii 1 urzednikéw Urz¢du Miasta Kielce Prokurator
wystosowat do tego podmiotu pisma, w ktérych informowal, ze zawiadomienia zostaly
»dotaczone do akt postepowania przygotowawczego o sygn. akt 2 Ds. 1264/12.” Czy mozna z
tego wywnioskowaé, ze okolicznodci podnoszone w zawiadomienjach w zamysle Prokuratora
miaty byé przedmiotem rozpoznania w ramach prowadzonego od dnia 12 pazdziernika 2010
r. dochodzenia o czyn z art. 35 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat ? W ocenie Sadu nie,
przeciez w sprawie o przestepstwo z art. 231 § 1 kk postepowanie przygotowawcze prowadzi
sie w formie $ledztwa, a nie dochodzenia, konieczne wi¢ce byloby wydanie postanowienia o
wszezeciu $ledztwa, Prokurator jako podmiot fachowy o tym oczywiscie wie. Bardzie)
prawdopodobne jest, ze pisma te zostaly po prostu tylko doaczone jako informacja do akt
postepowania przygotowawczego o sygn. akt 2 Ds. 1264/12 bez podejmowania w tym
zakresie jakis krokow przewidzianych procedurg karng, mimo ze takowe powinny by¢
podjete. W takiej sytuacji nie mozna uznac, aby w sprawie zawiadomien ztozonych przez
Stowarzyszenie Obrona Zwierzat prowadzone bylo $ledztwo, zawiadomienia te tylko

znajdowaty si¢ w aktach sprawy, a zatem w dalszym ciagu uklad procesowy prezentuje sie w
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ten sposob, iz wydane zostalo jedno postanowienie o odmowie wszczgcia $ledztwa (uchylone
nastepnie przez Sad) oraz jedno postanowienie o umorzeniu postepowania. Taka konfiguracja
nie uprawnia za$ pokrzywdzonego — w §wietle uwag, ktére poczyniono na wstgpie rozwazan
— do wniesienia prywatnego aktu oskarzenia. W tej sytuacji zachodzi zatem przestanka
przewidziana w art. 17 § | pkt 9 kpk w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela, co

powoduje konieczno$¢ umorzenia post¢powania.

Przyczyna umorzenia przez Sad posigpowania w zakresie czyndéw zarzucanych
oskarzonym Wojciechowi Lubawskiemu, Czestawowi Gruszewskiemu, Krzysztofowi
Soleckiemu 1 Bogdanowi Klikowiczowi jest jednak oprdcz zanalizowane) wyze] kwestii
jeszcze 1nna i lezy tez poza tg kwestig. Otoz trzeba zwroci¢ uwage, ze podmiot wystepujacy z
subsydiarnym aktem oskarzenia po pierwsze musi mieé¢ przymiot pokrzywdzonego w sprawie
(art. 55 § 1 kpk) i po drugie ztozony przez niego subsydiarny akt oskarzenia musi dotyczy¢,
co oczywiste, tego czynu, co do ktorego wezesniej postepowanie prowadzi} Prokurator i co do
ktoérego dwukrotnie wydat decyzje o umorzeniu postgpowania lub o odmowie jego wszezgcia
(tozsamo$¢ czynu). W tym miejscu dla jasnoscr wywodu 1 dla uchwycenia istoty problemu
warto po raz wtdry przytoczyé tre$¢ punktu 2 postanowienia Prokuratora z dnia 29 czerwca
2012 r. Otéz w punkcie 2 tego postanowicnia Prokurator umorzyt sledztwo w sprawie:
niedopetnienia obowigzkéw przez Prezydenta Miasta Kielce i urzednikow Urzedu Miasta
Kielce w zakresie wydanych decyzji dotyczacych funkcjonowania Schroniska dla
Bezdomnych Zwierzat w Kielcach, czym nie zapewnili bezdomnym zwierzgtom z terenu
Miasta Kielce opieki, czym dzialali na szkodg interesu publicznego, tj. o przestgpstwo z art.
231 § ) kk (k. 1052 t. V akt 4 Ds. 213/12). Wniosek z tego taki, ze oskarzyciel subsydiamy
mogl oskarzy¢ Prezydenta Miasta Kielce 1 urzednikéw Urzedu Miasta Kielce tylko o
przesigpstwo z art. 231 § 1 kk polegajace na niedopetnieniu obowigzkéw w zakresie
wydanych decyzji dotyczacych funkcjonowania Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat w
Kielcach, a skoro tak to Stowarzyszenie Obrona Zwierzat z Jedrzejowa nie ma w tym
przypadku przymiotu pokrzywdzonego przestepstwem z art. 231 § 1 kk. Podmiotowi temu
przysluguje z mocy art. 39 ustawy o ochronie zwierzat uprawnienie do wykonywania praw
pokrzywdzonego, ale tylko w zakresie przestgpstw stypizowanych w przepisach art. 35 ust. 1,
la lub 2 oraz wykroczenia okreslonego w art. 37, a takze w postgpowaniu w sprawach
nieletnich o czyn karalny okre§lony w art. 35 ust. 1, 1a lub 2. Ustawa ta w art. 40 stanowi, ze
organizacje spoleczne, ktorych statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzgt, moga

wspoidziataé z wlasciwymi instytucjami panstwowymi i samorzgdowymi w ujawnianiu oraz



$ciganiu przestepstw i wykroczen okreslonych w ustawie, ale dotyczy to tylko przestgpstw i
wykroczen z tej ustawy, a nie ze wszystkich innych. Ustawa o ochronie zwierzat w zadnym
przypadku wiec nie przyznaje przymiotu pokrzywdzonego organizacji dzialajacej na rzecz
praw zwierzat jezeli chodzi o przestepstwo z art. 231 § 1 kk. W tym przypadku zastosowanie
maja przepisy kodeksu kamego i kodeksu post¢powania kamego, a zgodnie z tymi aktami
prawnymi pokrzywdzonym jest ten, czyje dobro prawne zostalo bezposrednio naruszone lub
zagrozone przez przestepstwo. Co do art. 231 § 1 kk, gdy sprawca dziajal na szkodg interesu
publicznego to nie ma konkretnego pokrzywdzonego. Sad rozpoznajacy niniejszg sprawe stoi
na stanowisku, ze nalezy dokonywac scislej wykladni pojecia pokrzywdzonego w prawie
karnym, bo za tym przemawia literalne brzmienie przepisu art. 49 § 1 kpk, a we wszystkich
tych przypadkach, gdzie nie mozna wskaza¢ konkretnego dobra prawnego naruszonego
przestepstwem, a tylko dobro natury ogdlney to organa sciganla winny sta¢ na strazy
prawidiowego przeprowadzenia postepowania (art. 2 kpk). Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
15 wrzesnia 1999 r. w sprawie sygn. akt I KZP 26/99 wskazal, ze: ,,przepts art. 49 § | k.p.k.
powinien by¢ interpretowany wasko, a zatem pojecie pokrzywdzonego relatywizuje sig
jedynie do zespotu znamion przestepstwa bedacego przedmiotem post¢powania. Nie ma przy
tym decydujacego znaczenia to, czy fakt pokrzywdzenia konkretnej osoby fizycznej tub
prawnej zostal uzewng¢trzniony w opisie cZynu zarzucanego sprawcy, a niekiedy nawet w
przyjetej kwalifikacji prawnej. Nie moze mic¢ przy tym znaczenia to, czy dobro prawne
naruszone lub zagrozone przez przestepstwo jest gldéwnym, czy tez ubocznym przedmiotem
ochrony na tle konkretnej normy prawnej. Pokrzywdzonym moze by¢ réwniez taka osoba,
ktorejy dobro prawne zostato naruszone lub zagrozone przez czyn stanowiacy element
przestepstwa cigglego lub czyn wspoétukarany (tak Sad Najwyzszy w uchwale polaczonych
Izb Kamej i Wojskowej z dnia 26 listopada 1976 r., VI KZP 11/75, OSNKW 1977, z. 1-2,
poz. 1). Nie jest zas w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k. pokrzywdzonym ten, czyje dobro, choéby
bylo dobrem prawnie chronionym, zostalo zagrozone lub naruszone przez czyn, ktory jest
przestepstwem, co jednak nie nalezy do jego ustawowych znamion. Zajgcie odmiennego
stanowiska prowadziloby do nadmiemego "rozmycia" poj¢cia zdefiniowanego w art. 49 § 1
k.p.k. W szczegdlnosci niemal nieograniczony krag podmiotow mégtby powolywaé sie na to,
iz ich dobra prawnie chronione zostaty nawet tylko zagrozone przez czyn bedacy
przestgpstwem. Przyjecie waskie), matertalne] definicji pokrzywdzonego pozwala natomiast
na racjonalne ograniczenie tego kregu do oséb, ktorych dobra prawne zostaty zagrozone w
wyniku przestgpstw, ktére skonstruowane zostaly jako przestepstwa z narazenia oraz do

przesigpstw popetnionych w innych formach stadialnych i zjawiskowych niz dokonanie.
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Dzigki takiemu ograniczeniu usunigta zostaje sfera uznaniowosci organéw procesowych,
ktére moglyby niemalze dowolnie ksztattowaé krag podmiotdow, ktérym - zdaniem tych
organéw - przystugujg uprawnienia pokrzywdzonych w rozumieniu art. 49 § t kpk..
Oskarzyciel positkowy moze wnies¢ subsydiarny akt oskarzenia, o jakim mowa w art. 55 kpk,
Jedynie o czyny, w ktdrych byl on pokrzywdzonym w rozumieniu przepisu art. 49 § 1 kpk, a
nie takie, co do ktdrych dobro chronione prawem wprost ma wymiar ogélnospoteczny i nie
dotyka indywidualnie oraz bezposrednio débr konkretnej osoby, co sprawia, ze w takim
zakresie nie jest on podmiotem uprawnionym do wniesienia skargi, warunkujacej wszczecie
postepowania przed wlasciwym sadem, co musi skutkowaé tym samym umorzeniem
postepowania wobec wystapienia negatywnej po temu okolicznosci okreslone) w przepisie
art. 17 § 1 pkt 9 kpk.

Majac powyzsze uwagi na wzgledzie stwierdzi¢ trzeba, ze Stowarzyszenie Obrona
Zwierzagt nie mogto skutecznie wystapi¢ z subsydiarnym aktem oskarzenia przeciwko
oskarzonym Wojciechowi Lubawskiemu, Czestawowi Gruszewskiemu, Krzysztofowi
Soleckiemu 1 Bogdanowi Klikowiczowi o przest¢pstwo z art. 231 § 1 kk w takim ksztalcie, w
jakim postepowanie o ten czyn zostalo umorzone przez Prokuratora w punkcie 2
postanowienia z dnia 29 czerwca 2012 r. W ocenie Sadu nie mogt tez oskarzyciel rozszerzyé
zakresu oskarzenia o kwalifikacje prawng z art. 35 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 10 ustawy o
ochronie zwierzat 1 o ustalenia na tej kwalifikacji oparte, tj. zarzut zng¢cania sie¢ nad
zwierzgtami (oskarzonym Wojciechowi Lubawskiemu, Czestawowi Gruszewskiemu,
Krzysztofowi Soleckiemu i Bogdanowi Klimowiczowi zarzucono, ze dziatajac wspélnie i w
porozumieniu, w latach 2006 — 2010, zngcalh si¢ nad zwierz¢tami w Schronisku dla
Bezdomnych Zwierzat w Kielcach w tén sposéb, ze przekraczajac uprawnienie orz nie
dopeinia¢ obowigzkow stworzyli takie warunki prawne, ekonomiczne i organizacyjne dla
dzialania schroniska, w ktérych zamiast zapewniania bezpieczenstwa bezdomnym
zwierzgtom stuzyto ono do zarabianiu na sprzedazy miastu Kielce 1 kilkudziesigciu innym
gminom ustug usuwania zwierzat), bo w takim zakresie Prokurator nie prowadzii
postepowania przygotowawczego i nie wydat decyzji o umorzeniu $ledztwa, nie zostal wigc
spelniony wymoég podstawowy wskazany w art. 55 § 1 kpk. Nie ma w tym przypadku
tozsamosci czZynu pomi¢dzy czynem, co do ktérego Prokurator prowadzil postepowanie 1
czynem wskazanym w subsydiamym akcie oskarzenia. Nie prowadzit bowiem Prokurator
postgpowania o zn¢caniu si¢ przez pracownikdéw Urzedu Miasta Kielce nad zwierzetami,
tylko o niedopelnienie obowigzkéw przez Prezydenta Miasta Kielce 1 urzgdnikow Urzedu

Miasta Kielce w zakresie wydanych decyzji dotyczacych funkcjonowania schroniska. W tej
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sytuacji zachodzi zatem przestanka przewidziana w art. 17 § 1 pkt 9 kpk w postaci braku
skargt uprawnionego oskarzyciela, co powoduje koniecznosé umorzenia post¢powania.

Co do przestepstwa z art. 35 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 10 ustawy o ochronie zwierzat, o
popetnienie ktorego zostali oskarzeni Wojciech Grubner 1 Wojciech Kielek, to w tym
przypadku  Stowarzyszenie  Obrona  Zwierzat moze  wykonywa¢  uprawnienia
pokrzywdzonego, a zarzut z punktu Il aktu oskarzenia odpowiada zakresowi umorzema
sledztwa o czyn z punktu | postanowienia Prokuratora z dnia 29 czerwca 2012 r. w zakresie
przestepstwa z art. 35 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat, bo co oczywiste Stowarzyszenie nie
moglo by¢ oskarzycielem subsydiarnym w zakresie czynu z art. 231 § 1 kk. Zachodzi wiec w
tym przypadku tozsamos$é czynu, ale tak jak w przypadku czynéw zarzucanych oskarzonym
Wojciechowi Lubawskiemu, Czestawowi Gruszewskiemu, Krzysztofow: Soleckiemu i
Bogdanowi Klimowiczowi uklad procesowy prezentuje sig¢ w ten sposob, iz wydane zostalo
Jedno postanowienie o odmowie wszezecia $ledztwa (uchylone nastepnie przez Sad), oraz
jedno postanowienie o umorzeniu postgpowania. Taka konfiguracja nie uprawnia zas
pokrzywdzonego — w $wietle uwag, ktére poczyniono na wstepie rozwazan — do wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia. W tej sytuacji zachodzi zatem przestanka przewidziana w art.
17 § 1 pkt 9 kpk w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela, co powoduje

koniecznos¢ umorzenia postepowania.
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