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“Mozemy czlowieka ocenié po tym, jak traktuje zwierzeta” - Immanuel Kant (1724-1804)

Jedrzejow, 22.04.2013 r.

Sad Okregowy w Kielcach
za posrednictwem
Sadu Rejonowego w Kielcach

svon. akt IT K 748/12

Zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 10.04.2013 r., sygn. akt IT K 748 /12

Oskarzyciel subsydiarny zaskarza w calosci postanowienie Sadu Rejonowego w Kielcach
z dnia 10.04.2013 r., sygn. akt IT K 748/12, wnosi o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi

I instancji do ponownego merytorycznego rozpoznania.
Uzasadnienie
Sad, umarzajac postgpowanie, powolal si¢ na dwa argumenty:

1. niespetnienie uktadu procesowego, umozliwiajacego ztozenie subsydiarnego aktu oskarzenia

(str. 6 — 8 uzas. postanowienia),

2. brak kwalifikacji pokrzywdzonego po stronie podmiotu skladajacego subsydiarny akt

oskarzenia (str. 8 — 10 uzas.).



Skarzacy zwraca uwage, ze istnienie ukladu procesowego przesadzit juz Sad Okregowy
w Kielcach w postanowieniu z dnia 21.02.2013 r., sygn. akt IX Kz 800/12. Osig rozwazan Sadu
Okregowego w powolanym rozstrzygnieciu, ze wzgledu na tre$¢ zaskarzonego postanowienia
oraz tre$¢ zazalenia na nie, byla wlasnie kwestia istnienia/nieistnienia ukladu procesowego,
ktéry umozliwia zlozenie subsydiarnego aktu oskarzenia. Sad Okregowy w uzasadnieniu
postanowienia przedstawil kolejne decyzje procesowe podejmowane w sprawie przez
prokuratora 1 Sad oraz czynnosci pokrzywdzonego, wykazujac, ze ich uklad (pomimo bledow
prokuratora w nazywaniu podejmowanych decyzji) uprawnial pokrzywdzonego do zlozenia
subsydiarnego aktu oskarzenia. Ten wniosek byl przyczyng uchylenia postanowienia Sadu I
instancji (Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 23.11.2012 r., sygn. akt II K 748/12). Sad 1
instancji w skarzonym aktualnie postanowieniu (uzas. str. 6 — 8) na nowo odtworzyl ciag
zdarzen procesowych w sprawie i ponownie doszedl do wniosku, ze uklad procesowy
umozliwiajacy zlozenia subsydiarnego aktu oskarzenia nie zostal spelniony. Skarzacy zauwaza,
ze Sad I instancji w tej cz¢Sci uzasadnienia usitowal podwazy¢ takze poglad wyrazony w
postanowieniu Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 23.05.2012 r., sygn. akt II Kp 147/12
(analizujac tres¢ 1 znaczenie przepiséw art. 305 1 art. 306 kpk). Zdaniem skarzacego wykladania
obowigzkéw procesowych prokuratora, dokonana w tym miejscu przez Sad 1 instanciji,
prowadzi do przyjecia stanowiska, zgodnie z ktérym zupelnie legalnie organ postepowania
przygotowawczego moze uchyli¢ si¢ na dowolnie dlugi czas od kontroli sadowej w zakresie
rozstrzygania o zlozonych zawiadomieniach o podejrzeniu popelnienia przestepstwa, nie
podejmujac decyzji w zakresie wszczecia/odmowy wszczecia postgpowania przygotowawczego,
a ograniczajac si¢ do zawiadomienia podmiotu dokonujacego denuncjacji o dolaczeniu
zawiadomienia do innego toczacego si¢ juz postgpowania — odrywajac si¢ od gwarancyjnych
terminow wskazanych w art. 305 1 art. 306 kpk. Nadto, na poparcie swojej tezy Sad I instancji
powoluyje si¢ na ,,profesjonalizm” prokuratora (cyt. str. 7 uzas.: ,,Cxy mozna g tego wywnioskowac, e
okolicznosci podnosgone w awiadomieniach w Zamysle Prokuratora mialy byé predmiotem rogponania w
ramach prowadzonego od dnia 12 padziernika 2010 r. dochodzenia o czyn 3 art. 35 ust. 1 wustawy o
ochronie Zwierzat? W ocenie Sadu nie, przecies w sprawie o prestepstwo g art. 231 § 1 kk postgpowanie
pryyjgotowawege prowadyi sie w formie Sleditwa, a nie dochodzenia, konieczne wige byloby wydanie

postanowienia o wseecin Sledtwa, Prokurator jako podmiot fachowy ocgywiscie o tym wie. Bardzie



prawdopodobne jest, e pisma te ostaly po prostu tylko dolacgone jako informaga do akt postgpowania
prygotowawezego (...)". Zdaniem skarzacego argument ten jest wyjatkowo watly, jesli zwazy¢ na

kaliber bledu wytknigtego prokuratorowi przez Sad postanowieniem sygn. akt II Kp 147/12.

Podsumowujac, skarzacy podkresla, ze stanowisko o spelnieniu ukladu procesowego
zostalo przedstawione juz uprzednio w tej sprawie przez sad odwolawczy. Gdyby w tym
zakresie istnialy watpliwosci, to zostalyby one wskazane w rozstrzygni¢ciu Sadu Okregowego w
Kielcach z dnia 21.02.2013 r., sygn. akt IX Kz 800/12, tak jak to sad odwolawczy uczynil w
odniesieniu do uprawnienia skarzacego do wystgpowania w sprawie w charakterze
pokrzywdzonego (ostatni akapit uzasadnienia w/w postanowienia). O ostatnim zagadnieniu i

argumentacji wskazanej przez Sad I instancji w skarzonym postanowieniu ponize;.
2.

Sad I instancji niezasadnie sprowadzil kwesti¢ istnienia uprawnienia skarzacego do
ztozenia subsydiarnego aktu oskarzenia jedynie do analizy kwalifikacji czynéw przedstawionych
przez prokuratora w postanowieniach o umorzeniu §ledztwa z dnia 30.12.2011 r., sygn. akt 4
Ds. 425/11 i z dnia 29.06.2012 t., sygn. akt 4 Ds. 213/12. Nie dostrzegajac w tej kwalifikacji
prawnej czynu z art. 35 ustawy o ochronie zwierzat, Sad odmoéwil skarzacemu statusu

pokrzywdzonego.

Zdaniem skarzacego takie spojrzenie na kwestic uprawnienia do wystapienia z
subsydiarnym aktem oskarzenia jest nieprawidtowe. Pytanie, na ktére powinien odpowiedzie¢
sad w zaskarzonym postanowieniu brzmi: jakie okolicznosci wyznaczajg zakres mozliwego

postepowania wszczgtego przez zlozenie subsydiarnego aktu oskarzenia:
— te, ktére zawrze w doniesieniu o podejrzeniu popelnienia przestgpstwa zawiadamiajacy?

— te, ktore zechce dojrze¢ w tym zawiadomieniu prokurator i ewentualnie jaka kwalifikacje

prawna nada stanowi faktycznemu przedstawionemu przez zawiadamiajacego?
— te, ktére w dalszej kolejnosci podniesie w zazaleniu skarzacy decyzje prokuratora?

Zdaniem skarzacego oczywistym jest, ze zakres mozliwego postepowania z
subsydiarnego aktu oskarzenia wyznacza ten opis stanu faktycznego, ktéry w  toku

postepowania byl przedstawiony przez zawiadamiajacego i poddany badaniu prokuratorskiemu



(takie poglady spotykane w orzecznictwie sadéw powszechnych, np. postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 17.01.2013, sygn. akt 11 AKz 1/13: Sqd dokonujac nstaleri
dotyezacych togsamosci cxynu nie powinien bral pod uwage jedynie procesowego opisu c3ynu Famies3e30neqo w
postanowieniu prokuratora, ale musi takse wwglednic okolicznosci wynikajace 3 cxynnosci dowodowych
preprowadzonych w Sledztwie lub dochodzenin, czynnosci sprawdzajacych, a takse okolicznosc 3 prebiegn

postepowania Jazgaleniowego.)

Skarzacy, w zawiadomieniu o podejrzeniu zaistnienia przestgpstwa, w zazaleniu na
postanowienie na odmowe wszczecia Sledztwa 1w subsydiarnym akcie oskarzenia
konsekwentnie, jako punkt wyjscia przyjmowal zawsze dobrostan zwierzat umieszczanych w
schronisku w Dyminach, a raczej zaniedbania w tym zakresie, przejawiajace si¢ w realizacji
znamion czynéw zabronionych, opisanych w ustawie o ochronie zwierzat. Dopiero
poszukiwanie przyczyn takiego stanu doprowadzilo do opisania sposobu funkcjonowania
schroniska zarzadzanego przez Przedsi¢biorstwo Ustug Komunalnych, bedace jednoosobowsa
spolkq Miasta Kielce (m. in. podpisywanie umow na przyjmowanie zwierzat z wielu gmin w
losciach nie odpowiadajacych mozliwosciom infrastruktury, bledy w nadzorze ze strony wiadz
Miasta, itd.). Takie ujecie tresci zawiadomienia, zazalenia i subsydiarnego aktu oskarzenia,
skfadanych przez skarzacego, oznacza, ze czyny, ktore badane byly w toku postgpowania
przygotowawczego naruszaja kilka dobr prawnych, w tym te, o ktérych méwi ustawa o
ochronie zwierzat. Czyny te powinny by¢ kwalifikowane lacznie z przepiséw ustawy o ochronie

zwierzat 1 ewentualnie przepiséw karnych innych ustaw. W przypadku za$ kwalifikacji

zwigzkowej, status skarzacego jako pokrzywdzonego nie moze budzi¢ watpliwosci.

Koncentracja jedynie na kwalifikacji prawnej czynéw, odnoszacych si¢ do Prezydenta
Miasta Kielce, urzednikéw miejskich oraz kierownictwa PUK, ktéra z uporem proponowat
prokurator w toku postgpowania przygotowawczego, i poszukiwanie w niej tylko odpowiedzi na
pytanie, czy skarzacy ma kwalifikacj¢ do bycia pokrzywdzonym w sprawie, doprowadzila Sad 1

instancji do oczywiscie blednych wnioskow.

Negatywna opini¢ o sposobie, w jaki prokurator zongluje kwalifikacja prawng czynéw
objetych postgpowaniem przygotowawczym, wyrazil juz uprzednio Sad Rejonowy w Kielcach w
postanowieniu z dnia 23.05.2012 1., sygn. akt II Kp 147/12, w sprawie zazalenia na
postanowienie prokuratora z dnia 30.12.2011 r., sygn. akt 4 Ds. 425/11 (uzas. str. 6, 7 i 8). Sad



wskazal miedzy innymi, Zze prokurator niezasadnie pomija przy kwalifikacji prawnej czyny z art.
35 ustawy o ochronie zwierzat, chociaz oczywistym jest, ze skutki dzialan lekarzy weterynarii,
pracownikéw PUK i urzednikéw magistratu (w tym Prezydenta Miasta), dotykajq wprost sfery

dobrostanu zwierzat, chronionego ta ustawa.

Poprawna kwalifikacje czynéw podal sam skarzacy w doniesieniu o podejrzeniu
popelnienia przestgpstwa z dnia 17.11.2010 r., a nastgpnie konsekwentnie i wielokrotnie
zwracal uwage na bledy w kwalifikowaniu tych czynéw przez prokuratora (np. w zazaleniu,

wynikiem ktérego bylo opisanego wyzej postanowienia z dnia 23.05.2012 r.).

Argumentem, jak si¢ wydaje ostatecznym, jest przyznanie si¢ przez samego prokuratora
do bledu w dotychczasowym kwalifikowaniu czynéw, ktérych dotyczy badane postepowanie
przygotowawcze. Otéz prokurator, ponownie umarzajac postgpowanie w dniu 29.12.2012 r.,
wreszcie rozszerzyl kwalifikacje prawna czyndw, odnoszacych si¢ do Prezydenta Miasta Kielce,
urzednikow UM Kielce oraz Prezesa PUK 1 pracownikow PUK, odpowiedzialnych za
prowadzenie schroniska i do wszystkich czynéw odnoszacych si¢ do tych oséb powolal w

kwalifikacji prawnej takze art. 35 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat.

W takim stanie rzeczy teza zawarta w zaskarzonym postanowieniu jest niestuszna nie
tylko w ocenie skarzacego, ale wlasne bledy staly si¢ w konicu oczywiste rowniez dla

prokuratora.

Majac na uwadze wyzej zaprezentowane argumenty, zaskarzone postanowienie powinno

zosta¢ uchylone.



