Sygn. Akt IXKz332)13
POSTANOWIENIE

Dnia 20 czerwca 201 3t.

Sad Okregowy w Kielcach Wydziat IX Kamy Odwotawezy — w sktadzie :

Przewodniczacy — SSO Krzysztof Sojka ( spr)
Sedziowie SO Andrzej Slusarczyk
SR Dorota Kaniowska (del)

Protokolant st. sekr. Sad. Beata Janus
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Jerzego Piwko
po rozpoznaniu
w sprawie przeciwko Wojciechowi Lubawskiemu , Czestawowi
Gruszewskiemu, Krzysztofowi Soleckiemu, Bogdanowi Klikowiczowi ,
Wojciechowi Grubnerowi i Wojciechowi Kietkowi
oskarzonym o przest¢pstwo z art.231§1kk we zw. z art. 35 ust.1 w zw. z art.6
ust.2pkt.10 ustawy o ochronie zwierzat
zazalenia wniesionego przez Stowarzyszenie Obrona Zwierzat w Jedrzejowie

na postanowienie Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 23 listopada 2012r

w przedmiocie umorzenia postgpowania karnego
na podstawie art. 437§ 1kpk
postanawia:
utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie , a kosztami sadowymi za
postgpowanie odwolawcze obciazy¢ Skerb Panstwa
UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Kielcach podstawie art.

17§ 1pkt.9kpk umorzyt postepowanie przeciwko Wojciechowi Lubawskiemu ,

Czestawowi  Gruszewskiemu, Krzysztofowi  Soleckiemu, Bogdanowi



Klikowiczowi: , Wojciechowi Grubnerowit 1 Wojciechowt Kietkowi
oskarzonym o czyn z art.231§lkk we zw. z art. 35 ust.] w zw. z art.6
ust.2pkt.10 ustawy o ochromie zwierzat , kosztami procesu obcigzyt Skarb
Panstwa .

Zazalenie na wskazane postanowienie wnidst oskarzyciel positkowy
subsydiarny Stowarzyszenie Obrona Zwierzat i zarzucil naruszenie przepiséw
prawa , poprzez biedne uznanie, iz  Stowarzyszenie nie posiada statusu
pokrzywdzonego , przez co nie jest uprawnione do wniesienia subsydiarnego
aktu oskarzenia w niniejsze] sprawie , jak tez, ze nie zostal speiony uktad
procesowy umozliwiajacy ztozenie subsydiarnego aktu oskarzenia .

W konkluzji skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy do merytorycznego rozpoznania Sadowi Rejonowemu
w Kielcach .

Sad Okregowy zwazyl co nastgpuje:

Zazalenie wniesione przez Stowarzyszenie Obrona Zwierzat,
a zwilaszcza podniesione tam argumenty sa zasadne , jednakze wniesiony
srodek zaskarzenia nie mégt w aktualnym uktadzie procesowym doprowadzié
do uchylenia zaskarzonego postanowienia.

Odnoszac si¢ do argumentéw podniesionych przez Sad Rejonowy
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia , zgodzi¢ sig nalezy jedyme z
tym, iz rzeczywiscie w ukfadzie procesowym jaki istnieje w niniejsze]
sprawie, przynajmniej aktualnie , wystgpita negatywna przestanka procesowa
skutkujgca niedopuszczalnoscia procesu karnego okreslona w art. 17§ 1pkt.9%kpk
t). brak skargi uprawnionego oskarzyciela.

Uchylajac  poprzednio wydane postanowienie z dnia 23.11.20]12r. o
umorzeniu postegpowania Sad Okregowy w postanowieniu z dnia 21.02.2013r.
wskazal na potrzebg zestawienia tresci obowiazujacych przepiséw

regulujagcych warunki i dopuszczalno$¢ odmowy wszczecia 1 umorzenia



postepowania z oceng rzeczywiscie przeprowadzonych w toku niniejszego
postepowania czynnoscl procesowych , przy uwzglednieniu treéci art. 118kpk ,
dla ustalenia znaczenia prawnego decyzji prokuratora z dnia 30.12.2011roku .
Nie ulega watpliwoéci , ze w Swietle przepisow art. SSkpk i art. 330kpk
rozstrzygni¢cie tego problemu  ma istotne znaczenie dla oceny, czy
Stowarzyszenie Obrona Praw Zwierzat w Jedrzejowie dochowato wymogow
formalnych do wniesienia subsydiarmego aktu oskarzenia. W tym zakresie Sad
Rejonowy w istocie jednak =zalecen tych nie wykonal . Przedstawiajac
przebieg postepowania przygotowawczego Sad I instancji skupit si¢ wytgacznie
na tym, iz prokurator wydajac decyzje 0 odmowie wszczecia S$ledztwa z dnia
30.12.2011r.  przekroczyt 30- dniowy termin od ztozenia zawiadomienia
0 przestepstwie przez Stowarzyszenie , co jednak w ocenie Sadu Rejonowego
nie pozbawialo tego postanowienia znaczenia prawnego jakie nadal mu
prokurator .

Tymczasem jednak problem przekroczenia 30-dniowego terminu przez
prokuratora ma w istocie mniejsze znaczente. Zwrdci¢ natomiast nalezy
uwage na charakter i rodzaj czynnosci procesowych przeprowadzonych
w okresie od ztozenia zawiadomienia o przestepstwie przez Stowarzyszenie do
wydania postanowienia o odmowie wszczecia  $ledztwa. Z akt sprawy
niniejszej wynika bowiem, ze Stowarzyszenie Obrona Zwierzat w Jedrzejowie
zawiadomienie 0 popetnieniu przestgpstwa przez lekarzy weterynarii zlozylo
w dniu 25.10.2010r. , zas$ o popetnieniu przestgpstwa przez  urzg¢dnikdéw
Urzedu Miasta Kielc w dniu 17 listopada 2010r. Pismem z dnia 29 listopada
2010r.  prokurator  poinformowal Stowarzyszenie, ze  przedmiotowe
zawiadomienia zostaty dotaczone do akt toczacego si¢ juz postepowania

przygotowawczego o sygn.. 2Ds 1264)10.

Zgodnie z art. 305§lkpk  niezwlocznie po otrzymaniu zawiadomienia

0 przestepstwie organ powotany do prowadzenia postepowania



przygotowawczego obowigzany jest wyda¢ postanowienie o wszczeciu lub
odmowie wszczecia $ledztwa , przy czym zgodnie z art. 307§1kpk  przed
wydaniem tego postanowienia mozna zadaé uzupehienia danych zawartych
w zawiadomieniu lub dokonaé sprawdzenia faktow w tym zakresie , co moze
odby¢ si¢g poprzez przestuchanie w charakterze swiadka osoby skladajacej
zawiadomienie. Co istotnej jednak czynnosci sprawdzajace nie moga
przerodzi¢ si¢ w czynnosci procesowe, takie jak przestuchanie, przeszukanie
itp., poniewaz nie majg one shuzyé zastgpowaniu postgpowania
przygotowawczego, lecz zapobieganiu prowadzenia postgpowan zbednych.
Analiza przebiegu niniejszego postepowania prowadzi jednak do wniosku , iz
czynnosci procesowe o charakterze dowodowym w zwigzku ze zlozonymi
przez Stowarzyszenie Obrona Praw Zwierzat byly prowadzone, bowiem
przestuchano w charakterze swiadkow lekarzy weterynarii , czy urzednikéw
Urzgdu Miasta  odpowiedzialnych za nadzér nad Schroniskiem dla
Bezdomnych Zwierzat w Dyminach. W tej sytuacji , skoro prokurator
w zwigzku ze ztozonymi zawiadomieniami o przestepstwie poinformowat
Stowarzyszenie, ze zostaty dotaczone do akt juz toczacego si¢ postepowania
o sygn.. 2Ds1264)10, to wbrew wywodom Sadu Rejonowego zawartym
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia , nie mozna uznaé, iz bytly to
tylko informacje dotaczone do akt , ale nalezy przyjaé, 1z okohicznosei
powotane w przedmiotowych zawiadomieniach zostaly objete dochodzeniem,
o czym przekonuje zakres podjetych czynno$ci dowodowych . Okoliczno$é zas
, 12 postepowanie przygotowawcze o czyn z art. 231§1kk winno si¢ toczyé
w formie $ledztwa , a nie dochodzenia dla uprawnien zawiadamiajacego
0 przestgpstwie nie ma Zadnego znaczenia, bowiem gospodarzem tego
postepowania jest prokurator , ktoéry jako podmiot fachowy winien czuwac na

prawidtowsg jego formg .



W tej sytuacji procesowej prokurator kierujac akt oskarzenia przeciwko
Grazynie Khier w sprawie 2Ds1264)10 i nie znajdujac podstaw do
postawienia zarzutdw | oskarzenia innych os6b winien wszczete juz
dochodzenie umorzy¢ , a nie jak uczyniono wylaczy¢ materialy w sprawie
uprzednio dofaczonych zawiadomieh o popelnieniu przestgpstwa ztozonych
przez Stowarzyszenie Obrona Praw Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie
i dopiero w dniu 30 grudnia 2011 roku wydaé postanowienie o odmowie
wszezecia  Sledztwa . W tej sytuacji Sad Okregowy w skladzie tu
orzekajacym uznal, iz postanowienie prokuratora o odmowie wszczgcia
$ledztwa z dnia 30.12.2011r. nualezy traktowaé jako postanowienie o

umorzeniu .

Powyzsze powoduje , ze w tej sytuacjl nieco inacze] ocenié nalezy
spetnienie przez Stowarzyszenie QObrona Praw Zwierzat w Jedrzejowie
wymogoéw formalnych okreslonych w art. 55§1kpk w zw. z art.330kpk do
wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia . Postanowienie z dnia 30.12.2011 r.
zostalo zaskarzone przez Stowarzyszenie, a nastgpnie uchylone przez Sad
Rejonowy w Kielcach , ktéory wodwcezas juz wskazal, iz w istocie decyzja
prokuratora zostata btednie nazwana , a jej znaczenie procesowe winno byé
oceniane jako postanowienie 0 umorzeniu postepowania . Po uchyleniu ,
postanowieniem z dnia 8 czerwca 2012r. prokurator wszczgl $ledztwo , ktore
nastgpnie postanowieniem z dnia 29 czerwca 2012r. umorzyt . Zazalenie na
to postanowienie w dniu 15.07.2012r. ponownie wniosto Stowarzyszenie |,
ktére to zazalenie zostato postanowieniem prokuratora z dnia 27.12.2012r.
uwzglednione . Nastgpnie w dniu 29.12.2012r. prokurator po raz kolejny

umorzyt sledztwo .

Wobec uznania, iz postanowienie z dnia 30.12.2011r. bylo w istocie
postanowieniem o umorzeniu postepowania , ktére zostalo zaskarzone przez

pokrzywdzonego 1 uchylone przez Sad Rejonowy i nastgpnie wydania
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kolejnych dwéch postanowien o umorzeniu $ledztwa powstaje problem oceny
, ¢zy prokuratorowi przystugiwato uprawnienie do przychylenia si¢ do
zazalenia Stowarzyszenia 1 w zwigzku z tym , ktére z wydanych postanowien

jest postanowieniem powtornym o ktérym mowa w art. S5§1kpk .

W ocenie Sadu Okregowego w sytuacji procesowej jaka ma miejsce
W niniejszej sprawie , w szczegdédlnoSci uznania, iz postanowienie z dnia
30.12.2011r. byto postanowieniem o umorzeniu , prokurator biednie wydat
postanowienie o przychyleniu sie do zazalenia pokrzywdzonego wniesionego
na postanowienie z dnia 29.06.2012r. Zgodnie z art. 330§1kpk jezeli
prokurator nadal nie znajduje podstaw do wniesienia aktu oskarzenia wydaje
ponownie postanowienie 0  umorzeniu postepowania , na  ponowne
postanowienie nie przystuguje zazalenie , nalezy natomiast poinformowad
pokrzywdzonego o tej decyzji i pouczyé , ze w terminie miesigca od
otrzymania zawiadomienia o postanowieniu moze wnie$¢ subsydiarny akt
oskarzenia . Tak nie uczyniono w niniejszej sprawie , a po wniesieniu
zazalenia przez Stowarzyszenie na postanowienie z dnia 29.06.2012r.
prokurator w oparciu o art. 327§3kpk zlecit przeprowadzenie czynnosci w
zakresie argumentéw podniesionych w zazaleniu 1 w pi$mie stanowiacym jego
uzupetnienie. W wyniku tych czynnosci prokurator powotujac w podstawie
prawnej art. 463§1kpk i art. 465§1kpk uwzglednit zazalenie 1 wpisal sprawe
pod nowy numer ( post. z dnia 27.12.2012r. ) Powyzsza decyzja prokuratora
spowodowata uchylenie postanowienia z dnia 29.06.2012r., a zatem utracito
ono byt prawny . Co prawda prokurator decyzj¢ o przychyleniu si¢ do
zazalenia podjat w oparciu o przepisy art.463§lkpk w zw. z art. 465§1kpk ,
t niewatpliwie byla to decyzja btedna , to jednak prowadzone w okresie
miedzy 29.06.2012r. a 27.12.2013r. czynnosci procesowe mogly mieé swoje
uzasadnienie 1 oparcie w decyzjl o podjeciu na nowo umorzonego

postepowania , co przewiduje przepis art. 327§113kpk . Obowigzujace przepisy
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kpk nie wykluczaja mozliwosci podjgcia na nowo umorzonego postgpowania,
pawet wobec skierowania subsydiarnego aktu oskarzenia . W tej sytuacji
ponownym postanowieniem o umorzeniu o ktorym mowa w art. 330§2kpk jest
postanowienie z dnia 29 grudnia 2012r. 1 to orzeczenie , a wlasciwie jego
doreczenie ze stosownym pouczeniem, stanowl punkt wyjscia do oceny, czy
wniesiony przez Stowarzyszenie Obrona Praw Zwierzat w Jedrzejowie
subsydiarny akt oskarzenia  zostal wniesiony 2z zachowaniem wymogdéw
wskazanych w przepisach .

Stowarzyszenie Obrona Praw Zwierzat w Jedrzejowie  niniejszy
subsydiarny akt oskarzenia wniosto w dniu 10 sierpnia 2012r. | a zatem
w czasie kiedy prawnie skutecznym bylo postanowienie prokuratora o
umorzeniu Sledztwa z dnia 29.06.2012r. dopiero bowiem w dniu 27.12.2012r.
prokurator przychylajac si¢ do zazalenia uchylil to postanowienie 1 ponownie
umorzyl sledztwo w dniu 29.12.2012r. Wskazana wyzej decyzja prokuratora o
uchyleniu postanowienia z dnia 29.06.2012r. spowodowata , ze utracito ono
byt prawny, ale dopiero w dniu 27.12.2012r. Dlatego tez subsydiarny akt
oskarzenia  wniesiony przez Stowarzyszenie Obrona Praw Zwierzat
w Jedrzejowie w dniu 10 sierpnia 2012r. byt zlozony przedwczesdnie , bowiem
dopiero wydanie przez prokuratora ponownego postanowienia 0 umorzeniu
Sledztwa w dniu 29.12.2012r. powodowato, iz pokrzywdzony , ktoéry
wykorzystat uprawnienia przewidziane w art. 306§1kpk ( Stowarzyszenie
zaskarzyto postanowienie z dnia 30.12.2011r. , ktére zostato uchylone przez Sad
Rejonowy) mogt w terminie miesigca od zawiadomienia go o postanowieniu
wnie$é subsydiarny akt oskarzenia. W dacie wniesienia subsydiamego aktu
oskarzenia tj. 10.08.2012r. Stowarzyszenie = Obrona Praw Zwierzat w
Jedrzejowie nie nabylo  jeszcze uprawnien oskarzyciela  positkowego
subsydiarnego , a zatem wystapita negatywna przestanka procesowa skutkujaca
niedopuszczalnoscig procesu karnego okreslona w art. [7§1pkt.9kpk tj. brak

skargi uprawnionego oskarzyciela.


user
Highlight


Odrebna kwestia pozostaje prawidlowos$é dorgezenia postanowienia z
dnia 29.12.2012r. 1 pouczen skierowanych do pokrzywdzonego . Z akt sprawy
wynika, 1z do postanowienia dotgczone jest pouczenie ogdlne o mozliwosci
zaskarzenia go do sadu , ktore to pouczenie nie ma zastosowania Ww te]
konkretnej sytuacji . Kazde pouczenie o uprawnieniach strony w zwiazku z
wydaniem okre$lonej decyzji procesowej powinno by¢ bowiem dostosowane do
konkretne] sytuacji 1 wyraznie wskazywal sposob postapienia w danym
przypadku. Nie ma przy tym znaczenia, ze organ postuguje si¢ okreslonymt
formularzami, jako ze zawarte w nich pouczenia nalezy zawsze dostosowaé do
realidw procesowych danej sprawy. Pokrzywdzony za$, tak jak kazda strona
post¢gpowania kamego, nie moze ponosi¢ konsekwencji procesowych z powodu
braku prawidtowego pouczenia, na co wyraznie wskazuje art. 16 § 1 k.p.k
Powyzsze ma istotne znaczenie zwlaszcza jezeli uwzgledni sig, 1z termin

miesigczny okreslony w art. 55§1kpk nie jest terminem zawitym, a zatem nie

podlega przywrdceniu .

Odnoszac si¢ z kolei do  tego, czy Stowarzyszenie Obrona Praw
Zwierzat w Jedrzejowie jest pokrzywdzonym w rozumieniu art. 49§1kpk , to
w tym zakresie wbrew wywodom Sadu Rejonowego brak jest watpliwoscl.
Przyjeta przez prokuratora w postanowieniu z dnia 30.12.2012r. kwalifikacja
prawna czyndéw 1 powotanie art. 35 ust.l ustawy o ochronie zwierzat
powoduje , ze Stowarzyszenie Obrona Praw Zwierzat w Jedrzejowie jest

pokrzywdzonym w rozumieniu art. 49§ 1kpk .

Uwzgledniajac wyzej wskazane argumenty orzeczono jak w  czesci

dyspozytywne) postanowienia.

SSR Dorota Kaniowska
No oryginale wlaiiwe podpisy

SSO Andrzej Slusarczyk

La zgodnod( swiadezy ....v ...
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