Sygn. akt I1 K 98/13

POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2013 roku

Sad Rejonowy w Kielcach, 11 Wydziat Karny

Przewodniczacy: SSR Kamil Czyzewski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym,
sprawy z oskarzenia positkowego oskarzyciela positkowego Stowarzyszenia Obrona Zwierzat
w Jedrzejowie,
przeciwko Wojciechowi Lubawskiemu, Czeslawowi Gruszewskiemu, Krzysztofowi
Soleckiemu, Bogdanowi Klikowiczowi, Wojciechowi Grubnerowi, Wojciechowi
Kielkowi, oskarzonym z art. 35 ust. I w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 roku o ochronie zwierzat (Dz.U.2003.106.1002 j.t.),
na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

postanowil:

postepowanie umorzy¢ albowiem postgpowanie karne co do tych samych czyndw
tych samych o0s6b oskarzonych, tj. Wojciecha Lubawskiego, Czestawa Gruszewskiego,
Krzysztofa Soleckiego, Bogdana Klikowicza, Wojciecha Grubnera, Wojciecha Kietka zostalo

wczedniej wszezete 1 obecnie toczy si€.

Uzasadnijenie

W dniu 7 lutego 2013 roku Stowarzyszenie Obrona Zwierzat w Jedrzejowie wywiodlo
.subsydiarny” akt oskarzenia przeciwko Wojciechowi Lubawskiemu, Czeslawowi
Gruszewskiemu, Krzysztofowi Soleckiemu, Bogdanowi Klikowiczowi, Wojciechowi
Grubnerowi, Wojciechowi Kietkowi.

W ramach w/w skargi oskarzono Wojciecha Lubawskiego, Czeslawa Gruszewskiego,

Krzysztofa Soleckiego i Bogdana Klikowicza o to, ze:



dzialajac wspélnie i w porozumieniu, w latach 2006-2010, zne¢cali si¢ nad zwierzgtami
w Schropisku dla Bezdomnych Zwierzat w Kielcach w ten sposdb, ze przekraczajge
uprawnienia oraz nie dopetniajac obowigzkéw stworzyli takie warunki prawne, ekonomiczne
i organizacyjne dla dzialania schroniska, w ktérych zamiast zapewniania bezdomnym
zwierzetom opieki, stuzylo ono zarabianiu na sprzedazy Miastu Kielce 1 kilkudziesieciu
innym gminom ustug usuwania tych zwierzat, przez gromadzenie ich w nadmiermnym
zageszczeniu 1 w piewlasciwych warunkach bytowania wraz z zaniechaniem wiasciwe)
opieki, co doprowadzalo zwierzgta do cierpien, rozstroju zdrowia i §mierei,

a w szczegolnosei o to, ze:

1. Wojciech Lubawski upowaznit Czeslawa Gruszewskiego do podpisania w 1mieniu
Prezydenta Miasta Kielce decyzji z dnia 3.12.2002r., znak: GKI.1-7060/1/16/2002,
zezwalajacej Przedsigbiorstwu Ustug Komunalnych Sp. z o.0., ul. Mtoda 28, 25-619 Kielce
(zwanemu dalej: PUK) na dzialalno$é¢ regulowana ustawg z 13.09.1996r. o utrzymaniu
czysto$ci 1 porzadku w gminach, tj. prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat,
pomimo, Ze Prezydent Miasta Kielce nie okre$lit weze$niej warunkéw, o jakich mowa
w art. 7 ust. 3 w zw. z ust. 5 tej ustawy, przez co zaniechal koniecznego unormowania
dzialania PUK w tym zakresie. Ponadto, w udzielonym zezwoleniu nie zawar! wymagan
Jakosciowych opieki nad zwierzetami, wymaganych przepisem art. 9 ust. 1 pkt 4 ustawy
0 utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach, poprzestajac na powtérzeniu wymagan
rzagdowego nadzoru nad Dbezpieczenstwem  sanitamym (wdwczas obowijzujace
Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 5.11.2002r. w sprawie
szczegdtowych warunkéw wymaganych przy prowadzeniu schroniska dla zwierzat,

2. Czestaw Gruszewski podpisal w dniu 3.12.2002r. w/w zezwolenie dla PUK oraz na jego
podstawie zawarl z PUK w dniu 15.01.2007r. w imieniu Miasta Kielce, umowe
cywilno-prawng, ktora byla nieprawidlows forma powierzenia PUK realizacji zadania
publicznego, w sposéb nieuzasadniony ograniczajaca nadzor Miasta Kielce nad realizacja
jego zadan publicznych, przez co umozliwil znecanie si¢ nad zwierzetami w Schronisku
dla Bezdomnych Zwierzat w Kielcach (k. 153 1 nast. akt sygn. 4 Ds. 213/12),

3. Krzysztof Solecki zaniechal nadzoru nad realizacja zadania publicznego powierzonego
PUK umowg z dnia 15.01.2007r., w tym takze przestrzegania warunkéw zezwolenia dla PUK
z dnia 3.12.2002r. 1 wymagan weterynaryjnych obowigzujacych PUK jako wlasciciela
schroniska. Ponadto w dniu 25.11.2005r. zawart umowe z lek. wet. Wojciechem Kielkiem

o prac¢ w schronisku, poza ramami zakladu leczniczego dla zwierzgt, a wigc w sposéb



nieprzydatny dla celu zapewnienia zwierzetom w schronisku opieki weterynaryjnej
(k. 360 akt sygn. 4 Ds. 213/12),

4. Bogdan Klikowicz samowolnie wykraczajac poza warunki zezwolenia dla PUK z dnia
3.12.2002r. (ograniczajagcego dziatalno$¢ schroniska do Gminy Miasto Kielce), zawierat
w imieniu PUK umowy z licznymi innymi gminami o przyjmowanie zwierzat do schroniska
w Kielcach, czym doprowadzil do systematycznego przepelnienia schroniska i niewydolnos$ci
opieki, co skutkowalo cierpieniem, rozstrojem zdrowia i $miercia zwierzat
tam zgromadzonych,

1j. o przestepstwo z art. 231 § 1 kk w zw. z art. 35 ust. | w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 10 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat (w brzmieniu sprzed 1 stycznia 2012 roku)
wzw, zart. 11 § 2 kk.

Z kolei Wojciecha Grubnera i Wojciecha Kietka oskarzono o to, ze:

dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu, w latach 2006-2010, zn¢cali sie nad zwierzetami
w Schronisku dla Bezdomnych Zwierzat w Kielcach w ten sposéb, ze powierzone ich pieczy
— jako lekarzom weterynarii — zwierzgta utrzymywali w stanie nie leczonej choroby,

a w szczegolnoscei o to, ze:

od dnia 2.07.2010r. do dnia 5.10.2012r. nie kontrolowali stanu zdrowia i nie leczyli psa, ktéry
zostal znaleziony martwy w schronisku w dniu 5.10.2012r., podczas wizytacji schroniska
przez urz¢dnikéw, posiéw oraz przedstawicieli organizacji spolecznych, jaka odbyta sie¢
po spotkaniu w Urzedzie Wojewddzkim w Kielcach,

tj. o przestepstwo z art. 35 ust. | wzw. z art. 6 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.

o ochronie zwierzat (w brzmieniu sprzed 1 stycznia 2012 roku).

W toku analizy materiatu zgromadzonego w aktach sprawy Sad dziatajac z urzedu
uzyskal informacje, iz w Sadzie Rejonowym w Kielcach aktualnie toczy sie sprawa o sygn.
akt 11 K 748/12 wszcz¢ta w takim samym trybie przez Stowarzyszenie Obrona Zwierzat
w Jedrzejowie przeciwko Wojciechowi Lubawskiemu, Czestawowi Gruszewskiemu,
Krzysztofowi  Soleckiemu, Bogdanowi Klikowiczowi, Wojciechowi  Grubnerowi,
Wojciechowi Kielkowi a wi¢c w dokladnie takim samym ukiadzie procesowym
jak w przedmiotowej sprawie. Co istotne, akt oskarzenia wywiedziony w sprawie o sygn. akt
IT K 748/12 Sadu Rejonowego w Kielcach jest w swojej tresei identyczny 1 zawiera doktadnie
te same zarzuty z takg sama kwalifikacja prawng, stawiane wobec tych samych oskarzonych

jak ma to miejsce w akcie oskarzenia w przedmiotowe) sprawie.



Sad zwazyl, co nastgpuje:

W przedstawionych wyzej okoliczno$ciach faktycznych 1 prawnych w ocenie Sgdu
nie moze byé watpliwoscl, ze przedmiotowe post¢powanie nalezalo umorzyé, albowiem
zaistniata negatywna przestanka procesowa, opisana w art. 17 § 1 pkt 7, ktéra méwi o tym,
Ze postepowania nie wszczyna si¢ a wszczete umarza, jezeli postgpowanie kame co do tego
samego czynu tej samej osoby (...) wczesniej wszczgte toczy sig.

W ocenie Sadu nie ulega najmniejszej watpliwoséci, iz przedmiotem rozpoznania
sprawy o sygn. akt II K 748/12 oraz sprawy o sygn. akt IT K 98/13 Sadu Rejonowego
w Kielcach sg te same czyny popeinione przez te same osoby, wobec czego zachodzi w tej
sytuacji lis pendens. Sad poczyniajagc powyzsze ustalenia dokonal analizy tozsamoscl
zachowan bedacych przedmiotemn zarzutéw wskazanych w dwodch w.w., aktach oskarzenia.
Tozsamo$¢ czynu zachodzi jezeli spelnione sa trzy nastgpujgce warunki: jedno$é miejsca
popelnienia czynu, tozsamo$¢ czasu jego popelnienia, oraz ten sam przedmiot czynno$ci
wykonawczej, dodatkowo bierze sie pod uwage osobe pokrzywdzonego i dobro prawne, ktére
zostalo naruszone lub zagrozone czynem pope!nionym przez sprawce. W przedmiotowe;j
sprawie zupelnie jasnym jest, ze zachowania oskarzonych wskazane w obu aktach oskarzenia
sg tozsame, skoro wynika to wprost z tresci zarzutdw, ktdre sg przeciez dokladnie identyczne
1 nie ma miedzy nimi zadnej réznicy.

Reasumujac, wobec stwierdzenia tozsamosci wszystkich czynéw zarzucanych
wszystkim w.w. oskarzonym, b¢dacych przedmiotem postgpowania w sprawie o sygn. akt
I1 748/12 Sadu Rejonowego w Kielcach oraz postgpowania w sprawie o sygn. akt II K 98/13
Sadu Rejonowego w Kielcach, postgpowanie w niniejszej sprawie nalezalo umorzyd
na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., jako pbzniej wszczete.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji postanowienia, bez analizowania
zasadno$ci wystapienia przez oskarzyciela z aktem oskarzyciela w trybie art. 55 k.p.k., skoro
ustawa Kodeks postepowania karnego nie rdzmicuje, nie wyrdznia, przestanki ktérg nalezy
stwierdzi¢ by orzec o umorzeniu post¢powania (art. 17 § 1), tj. czy nalezy orzec o tym z
uwagi na stwierdzong litispendencje (art. 17 § 1 pkt 7) czy tez po ewentualnym stwierdzeniu
braku skargi uprawnionego oskarzyciela (art. 17 § 1 pkt 9).
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