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“Mozemy czlowieka ocenié po tym, jak traktuje zwierzeta” - Immanuel Kant (1724-1804)

Jedrzejow, 02.04.2013 r.

Sad Okregowy w Kielcach

za posrednictwem

Sadu Rejonowego w Kielcach
sygn. akt IT K 98/13

Zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 19.03.2013 r., sygn. akt IT K 98/13

Skarzacy, Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, KRS 0000292939, organizacja pozytku
publicznego, ktorej statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, sklada zazalenie na
postanowienie Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 19.03.2013 t., sygn. akt IT KK 98/13, zarzuca
naruszenie przepisu art. 17 § 1 pk 7 kpk oraz wnosi o uchylenie postanowienia i przekazanie

sprawy sadowi I instancji celem dalszego urzedowania.

Uzasadnienie

W' zaskarzonym postanowieniu sad I instancji jako jedyna przyczyne umorzenia
postepowania wskazal zawistos¢ takiej samej sprawy przed Sadem Rejonowym w Kielcach
(toczacej si¢ pod sygn. akt II K 748/12). Sad w koficowej czesci uzasadnienia postanowienia
wskazal na mozliwo$¢ istnienia jeszcze innej przestanki umorzenia postgpowania, jednak w
zaden sposob nie przeanalizowal tej przyczyny umorzenia postgpowania, podajac jako jedyna

podstawe prawng swej decyzji wlasnie zawisto$¢ sprawy.

Zdaniem skarzacego sad I instancji niezasadnie ograniczyl badanie tozsamosci spraw
sygn. akt IT K 748/12 oraz sygn. akt II K 98/13, jedynie do okolicznosci, ktére wymienil w

uzasadnieniu postanowienia (str. 4, akapit 2).



Skarzacy wskazuje sadowi odwolawczemu, iz obie poréwnywane sprawy zasadniczo

r6znia si¢ ukladem procesowym, w ktérym zawisty przed sadem.
sprawa sygn. akt IT K 748 /12

W sprawie tej uklad procesowy, umozliwiajacy zlozenie subsydiarnego aktu oskarzenia,

zostal wyczerpany po wydaniu postanowien:

1. zdnia 30.12.2011 r. o ,,odmowie wszczgcia” sledztwa (faktycznie o umorzeniu §ledztwa),

sygn. akt 4 Ds. 425/11,
2. zdnia 23.05.2012 t. o uchyleniu w/w, sygn. akt II Kp 147/12,
3. zdnia 29.06.2012 r. 0 umorzeniu Sledztwa, sygn. akt 4 Ds. 213/12.

Przy tym zostalo wykazane, Zze prokurator wprowadzil do obrotu prawnego wadliwa decyzje¢ (w

sposob niewlasciwy sformulowal sentencje postanowienia z dnia 30.12.2011 r. w sprawie sygn.

akt 4 Ds. 425/11).
sprawa sygn. akt IT K 98/13

W sprawie tej uklad procesowy, umozliwiajacy ztozenie subsydiarnego aktu oskarzenia,

zostal wyczerpany po wydaniu postanowien:
1. 7z dnia 29.06.2012 r. 0 umorzeniu §ledztwa, sygn. akt 4 Ds. 213/12,

2. z dnia 27.12.2012 r. o uchyleniu przez prokuratora w/w postanowienia, wskutek

uwzglednienia zazalenia,
3. zdnia 29.12.2012 1. o0 umorzeniu $ledztwa, sygn. akt 4 Ds. 522/12.

Wymieniona w  pierwszym ukladzie wadliwa decyzja prokuratora, zmusita
pokrzywdzonego do zlozenia subsydiarnego aktu oskarzenia z ostroznosci procesowej.
Oskarzyciel, celem uchylenia skutkéw wadliwej decyzji prokuratora, zmuszony byl wnie$¢ akt

oskarzenia, aby dochowa¢ ustawowych terminéw.

Postanowieniem z dnia 23.11.2012 t., sygn. akt II K 748/12, Sad Rejonowy w Kielcach
zakwestionowal spelnienie ukladu procesowego, z czym nie zgodzil si¢ oskarzyciel subsydiarny.
Stanowisko skarzacego podzielit sad odwotlawczy (postanowienie z dnia 21.02.2013 r., sygn. akt

IX Kz 800/12). W ten sposéb sprawa sygn. akt II K 748/12 caly czas jest w toku.



W miedzyczasie za$ prokurator, nie zwazajac na swoj blad w sposobie nazwania decyzji
z dnia 30.12.2011 r. kontynuuje postepowanie przygotowawcze, wydajac kolejne postanowienie
o umorzeniu §ledztwa w dniu 29.12.2012 r. Zdaniem pokrzywdzonego ponownie spelniony
zostaje uklad procesowy, a wigc i tym razem pokrzywdzony, z ostroznosci procesowej,
zmuszony jest do zlozenia subsydiarnego aktu oskarzenia (ponownie chodzi o dochowanie

terminéw ustawowych).

Oskarzyciel subsydiarny zaklada, Ze prokurator, jako profesjonalny oskarzyciel, zna
prawo, swoje obowiazki i konsekwencje swoich dzialan. Tymczasem §wiadome wprowadzenie
do obrotu prawnego przez prokuratora orzeczenia dotkni¢tego wada, doprowadzito do sytuaci,
w ktérej w pierwszym przypadku zachodzi ryzyko umorzenia postgpowania z powodu
rzekomego niezaistnienia ukladu procesowego, umozliwiajacego zlozenie subsydiarnego aktu
oskarzenia. Za§ w drugim przypadku dochodzi do umorzenia postgpowania z powodu

zawislosci sprawy.

Wobec powyzszego, zdaniem skarzacego poréwnanie obu spraw pod wzgledem
ukladéw procesowych w ktorych zawisty, wskazuje ze mamy do czynienia z dwiema réznymi
sprawami, ktérych szanse toczenia si¢ zaleza od réznych czynnikéw. Dlatego drugie z

postepowan nie powinno by¢ umorzone z powodu zawislosci wezesniej wszczetej sprawy.

Zaskarzone postanowienie sadu odwraca skutki bledu prokuratora przeciwko
pokrzywdzonemu  (oskarzycielowi subsydiarnemu). Jesli bowiem wuznal zaskarzone
postanowienie sadu za prawidlowe, wowczas wszelkie skutki bledu prokuratora dotkng
wylacznie praw pokrzywdzonego. Nawet jesli mozliwe bedzie uznanie stanowiska sadu I
instancji za formalnie poprawne (w $wietle art. 17 § 1 pkt 7 kpk), to na pewno zostang
naruszone zasady rzetelnego (uczciwego) procesu, ktore wykluczaja obarczanie stron bledami

organow procesowych.



