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“Mozemy czlowieka ocenié po tym, jak traktuje zwierzeta” - Immanuel Kant (1724-1804)

Jedrzejow, 22.04.2013 r.

Sad Okregowy w Kielcach

sygn. akt IX Kz 262/13

Pismo procesowe oskarzyciela subsydiarnego w sprawie sygn. akt IX Kz 262/13

W uzupetnieniu zazalenia z dnia 02.04.2013 r. na postanowienie Sadu Rejonowego w
Kielcach z dnia 19.03.2013 ., sygn. akt II K 98/13, oskarzyciel subsydiarny zwraca uwage na
tre$¢ sentencji postanowien prokuratora o umorzeniu sledztwa z dnia 29.06.2012 r. (sygn. akt 4
Ds. 213/12) oraz z dnia 29.12.2012 r. (sygn. akt 4 Ds. 522/12), w szczegdlnosci za$ na opis

czynow, w tym kwalifikacje prawna, co do ktorych prokurator umorzyl sledztwa.

W ocenie skarzacego porownanie obu postanowien wskazuje, ze w sytuacjach, ktérych
dotycza, mamy do czynienia z réznymi ukladami procesowymi, a réznice te sa istotne ze

wzgledu na uprawnienia procesowe oskarzyciela subsydiarnego.

Oskarzyciel zwraca réwniez uwage na treS¢ postanowienia podjetego przez Sad
Rejonowy w Kielcach w dniu 10.04.2013 r., sygn. akt II K 748/12, gdzie Sad ponownie
umorzyl postepowanie w sprawie, tym razem wskazujac, ze przyjeta przez prokuratora w
postanowieniu z dnia 29.06.2012 r. kwalifikacja prawna uniemozliwia pokrzywdzonemu
ztozenie subsydiarnego aktu oskarzenia. Wg Sadu takie uprawnienie przystugiwatoby
pokrzywdzonemu przy kwalifikacji prawnej przyjetej przez prokuratora w postanowieniu z dnia

29.12.2012 .



Zdaniem skarzacego nie jest zatem mozliwe umorzenie postgpowania w sprawie sygn.
akt IT K 98/13, z powodu zawistosci sprawy sygn. akt II K 748/12. Takie rozstrzygniccie (przy
zalozeniu, Ze uprawomocni si¢ postanowienie Sadu z dnia 10.04.2013 r.) doprowadzi do
pozbawienia pokrzywdzonego prawa do zlozenia subsydiarnego aktu oskarzenia, chociaz sam
Sad w uzasadnieniu postanowienia z dnia 10.04.2013 r. przyznaje, ze zlozenie takiego aktu
subsydiarnego jest mozliwe ze wzgledu na przyjeta (w konicu poprawnie) przez prokuratora
kwalifikacje prawna czynu, uwzgledniajaca réwniez art. 35 ustawy o ochronie zwierzat
(zakladajac, ze kwestia spelnienia ukladu procesowego zostala juz przesadzona przez Sad

Okregowy w Kielcach w postanowieniu z dnia 21.02.2013 r., sygn. akt IX Kz 800/12).

Majac na uwadze powyzsze argumenty, skarzacy wnosi o uchylenie zaskarzonego
postanowienia sygn. akt II K 98/13 i przekazanie sprawy Sadowi I instancji celem

merytorycznego rozpoznania.



