Sygn. IX Kz 262/13
POSTANOWIENIE

Dnia 20 czerwca 201 3r.

Sad Okregowy w Kielcach Wydzial IX Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Bogna Kuczynska (spr)
Sedziowie: SO Tomasz Nowak
SO  Aleksandra Babilon-Domagata

Protokolant st.sekr.sad. Elzbieta Drogosz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okre¢gowej w Kielcach Lecha Ozierowa
po rozpoznaniu w sprawie przeciwko Wojciechowi Lubawskiemu, Czestawowi
Gruszewskiemu, Krzysztofowi Soleckiemu, Bogdanowi Klikowiczowi,
Wojciechow1 Grubnerowi, Wojciechowi Kietkowi

oskarzonym o przestgpstwo z art. 35 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 10 ustawy o
ochronie zwierzat.

zazalenia wniesionego przez oskarzyciela subsydiarnego

na postanowienie Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 19 marca 2013 roku

w przedmiocie umorzenia postepowania

na podstawie art. 437 § 2 k.p.k.

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 marca 2013r. Sad Rejonowy w Kielcach, na

mocy art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. umorzyl postgpowanie w sprawie p-ko oskarzonym



Wojciechowi Lubawskiemu, Czestawowi Gruszewskiemu, Krzysztofowi
Soleckiemu,  Bogdanowi  Klikowiczowi, = Wojciechowi  Grubnerowi,
Wojciechowi Kietkowi z uwagi na to, iz postgpowanie karne co do tych samych
czyndéw tych samych osdb oskarzonych zostato wczesniej wszczete i obecnie
toczy sie.

Postanowienie  powyzsze  zaskarzyt  oskarzyciel = subsydiarny
Stowarzyszenie Obrony Zwierzat zarzucajac mu naruszenie przepisu art. 17 § 1
pkt 7 k.p.k., wnoszac o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji celem dalszego urzedowania. W uzasadnieniu
zazalemia skarzacy wskazatl, iz Sad I instancji badajac tozsamosci spraw II K
748/12 z przedmiotowg [I K 98/13 nie dostrzegt, iz obie porownywane sprawy

réznig sie zasadniczo uktadem procesowym, w ktorym zawisty przed sadem.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie oskarzyciela subsydiamego jest zasadne.

W ocente Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie II K 98/13 decyzja
Sadu Rejonowego 0 umorzeniu postgpowania w oparciu o przestankg z art. 17 §
1 pkt 7 k.p.k. nie jest stuszna.

Zasadnie podnosi skarzacy, iz Sad Rejonowy niewta$ciwie umorzyt
postepowanie z uwagi na fakt, iz postgpowanie karme co do tych samych
czyndw tych samych o0s6b oskarzonych zostato wczedniej wszezete 1 obecnie
toczy sie.

Zgodzi¢ si¢ nalezy z twierdzeniami skarzacego zawartymi w zlozonym
zazaleniu, iz Sad I instancji niezasadnie ograniczyt badanie tozsamosci spraw Il
K 748/12 oraz 11 K 98/13 jedynie do okolicznosci wyzej wspomnianej 1 umorzyt
postgpowanie powotujac si¢ na zawisto$c sprawy. Sad ten nie dostrzegt jednak,
co stusznie podnosi skarzacy, 1z obie te sprawy roznia si¢ zasadniczo uktadem

procesowym, w ktérym zawisty przed sadem. Poréwnanie obu tych spraw pod



katem czynnodci jakie byly w nich podejmowane wskazuje, iz mamy do
czynienia z dwiema roznymi sprawami. Dlatego tez przedmiotowa sprawa II K
98/13 na obecnym etapie postgpowania nie powinna zostaé umorzona z powodu
zawislosci wezesniej wszczgtej sprawy 11 K 748/12.

Ponadto w ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy rozpoznajacy
przedmiotowg sprawg, nie zbadal w ogdle, czy skarzacy Stowarzyszenie Obrony
Zwierzat w Jedrzejowie byl uprawniony do wniesienia subsydiarnego aktu
oskarzenia. Tymczasem obowigzkiem Sadu rozpoznajacego sprawe, w ktorej
wniesiono subsydiarny akt oskarzenia jest w pierwszej kolejnosci wstgpne
zbadanie aktu oskarzenia tj. ustalenie czy akt oskarzenia odpowiada warunkom
formalnym , czego w przedmiotowe] sprawie Sad Rejonowy zaniechat, a ktére)
to kwestii dotyczyto zarzadzenie Przewodniczacego Wydziatu z k. 29 |
umarzajac postgpowanie na podstawie przestanki z art. 17 § 1 pkt 7 k.pk. tj. z
uwagl na zawistos¢ sprawy.

Biorac pod uwag¢ powyzsze okolicznosci Sad Il instancji orzekt jak w

dyspozytywne] czgsc1 postanowienia.

SSO T. Nowak SSO B. Kuczynska SSO A. Babilon-Domagata

No oryginale wiasciwe podpisy
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