Sygn. akt IT K 98/13
POSTANOWIENIE
Dnia 24 lutego 2014 roku

Sad Rejonowy w Kielcach, II Wydziat Karny

Przewodniczacy: SSR Robert Drozdz

Protokolant: st. sekr. sad. Barbara Syska,
w obecnosci prokuratora Prokuratury Rejonowej Kielce Wschdod w Kielcach
Mariusza Jakubiaka, orzekajac z urzedu,’
w sprawle z oskarzenia subsydiarnego Stowarzyszenia Obrony Zwierzat w
Jedrzejowie,
przeciwko Wojciechowi Lubawskiemu, Czestawowi Gruszewskiemu,
Krzysztofowi Soleckiemu, Bogdanowi Klikowiczowi, Woaojeiechowi
Grubnerowi, Wojciechowi Kielkowi, oskarzonym z art. 35 ust. 1 w zw. 7 art.
6 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat
(Dz.U.2003.106.1002 j.t.), w przedmiocie umorzenia postepowania
na podstawie art. 17 § 1 pkt. 9 k.p.k., art. 632 pkt. | kpk w zw. z art. 640 kpk,
art. 98 § 2 kpk

postanowit:
[. umorzyé postgpowanie w sprawie,

2. orzec, ze koszty procesu ponosi oskarzyciel subsydiarny;

3. odroczy¢ sporzadzenie uzasadnienia postanowienia na okres 7 dnt.

/&\s SR Robert Drézdz



Il K 98/13
UZASADNIENIE

Pismem ztozonym na Biurze Podawczym Sadu Rejonowego w
Kielcach w dniu 7 lutego 2013 roku Stowarzyszenie Obrona Zwierzat w
Jedrzejowie — jako tzw. subsydiarny oskarzyciel positkowy - ztozyto akt
oskarzenia przeciwko, Wojciechowi Lubawskiemu, Czestawowi
Gruszewskiemu, Krzysztofowi Soleckiemu, Bogdanowi Kilikowiczowi,
Wojciechowi Grubnerowi, Wojciechowi Kietkowi.

Wojciecha Lubawskiego, Czestawa Gruszewskiego, Krzysztofa
Soleckiego | Bogdana Klikowicza oskarzono o to, ze:

dziatajac wspolnie i w porozumieniu, w latach 2006-2010, znecali sie nad
zwierzetami w Schronisku dla Bezdomnych Zwierzat w Kielcach w ten
sposob, ze przekraczajgc uprawnienia oraz nie dopetniajgc obowigzkow
stworzyli takie warunki prawne, ekonomiczne i organizacyjne dla
dziatania schroniska, w ktérych zamiast zapewniania bezdomnym
zwierzetom opieki, stuzyto ono zarabianiu na sprzedazy Miastu Kielce
| kilkudziesieciu innym gminom ustug usuwania tych zwierzat, przez
gromadzenie ich w nadmiernym zageszczeniu i w niewlasciwych
warunkach bytowania wraz z zaniechaniem wtasciwe] opieki, co
doprowadzato zwierzeta do cierpien, rozstroju zdrowia i Smierci,

a w szczegolnosci o to, ze:

1. Wojciech Lubawski upowaznit Czestawa Gruszewskiego do
podpisania w imieniu Prezydenta Miasta Kielce decyzji z dnia
3.12.2002r., znak: GKI.1-7060/1/16/2002, zezwalajgcej
Przedsiebiorstwu Ustug Komunalnych Sp. z o0.0., ul. Mtoda 28, 25-
619 Kielce (zwanemu dalej; PUK) na dziatalno$¢ regulowang
ustawg z 13.09.1986r. o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w
gminach, tj. prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat,
pomimo, ze Prezydent Miasta Kielce nie okreslit wczeénigj
warunkow, o jakich mowa w art. 7 ust. 3 w zw. z ust. 5 tej ustawy,
przez co zaniechat koniecznego unormowania dziatania PUK w
tym zakresie. Ponadto, w udzielonym zezwoleniu nie zawart
wymagan jakoSciowych opieki nad zwierzetami, wymaganych
przepisem art. 9 ust. 1 pkt. 4 ustawy
o utrzymaniu czystosci | porzadku w gminach, poprzestajac na
powtdrzeniu wymagan rzadowego nadzoru nad bezpieczenstwem
sanitarnym (wéwczas obowigzujgce Rozporzadzenie Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 5.11.2002r. w sprawie




szczegotowych  warunkéw wymaganych przy prowadzeniu
schroniska dla zwierzat),

2. Czestaw Gruszewski podpisat w dniu 3.12.2002r. w/w zezwolenie
dla PUK oraz na jego podstawie zawart z PUK w dniu 15.01.2007r.
w imieniu Miasta Kielce, umowe cywilno-prawng, ktora byla
nieprawidtowg forma powierzenia PUK realizacji zadania
publicznego, w sposéb nieuzasadniony ograniczajacg nadzor
Miasta Kielce nad realizacjg jego zadan publicznych, przez co
umozliwit znecanie sie nad zwierzetami w Schronisku dla
Bezdomnych Zwierzat w Kielcach,

3. Krzysztof Solecki zaniechat nadzoru nad realizacjg zadania
publicznego powierzonego PUK umowa z dnia 15.01.2007r., w tym
takze przestrzegania warunkéw zezwolenia dla PUK z dnia
3.12.2002r. i wymagan weterynaryjnych obowigzujgcych PUK jako
wladciciela schroniska. Ponadto w dniu 25.11.2005r. zawart
umowe z lek. wet. Wojciechem Kietkiem o prace w schronisku,
poza ramami zaktadu leczniczego dla zwierzat, a wiec w sposéb
nieprzydatny dla celu zapewnienia zwierzetom w schronisku opieki
weterynaryjnej,

4. Bogdan Klikowicz samowolnie wykraczajagc poza warunki
zezwolenia dla PUK z dnia 3.12.2002r. (ograniczajgcego
dziatalno$¢ schroniska do Gminy Miasto Kielce), zawierat w imieniu
PUK umowy z licznymi innymi gminami o przyjmowanie zwierzat
do schroniska w Kielcach, czym doprowadzit do systematycznego
przepetnienia schroniska i niewydolnosci opieki, co skutkowato
cierpieniem, rozstrojem zdrowia | $&miercig zwierzat tam
zgromadzonych,

tj. o przestepstwo z art. 231 § 1 kk w zw. z art. 35 ust. 1 w zw. z art. 6
ust. 2 pkt. 10 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat
(w brzmieniu sprzed 1 stycznia 2012 roku) w zw. z art. 11 § 2 k.k.
Wojciecha Grubnera i Wojciecha Kietka oskarzono o to, ze:

dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu, w latach 2006-2010, znecali sie nad
zwierzetami w Schronisku dla Bezdomnych Zwierzat w Kielcach w ten
sposob, ze powierzone ich pieczy — jako lekarzom weterynarii —
zwierzeta utrzymywali w stanie nie leczonej choroby,

a w szczegolnosc o to, ze:

od dnia 2.07.2010r. do dnia 5.10.2012r. nie kontrolowali stanu zdrowia i
nie leczyli psa, ktéry zostat znaleziony martwy w schronisku w dniu



5.10.2012r., podczas wizytacji schroniska przez urzednikow, postow oraz
przedstawicieli organizacji spotecznych, jaka odbyta si¢ po spotkaniu w
Urzedzie Wojewodzkim w Kielcach, tj. o przestepstwo z art. 35 ust. 1w
zw. z art. 6 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o0 ochronie
zwierzat (w brzmieniu sprzed 1 stycznia 2012 roku).

Po analizie przebiegu czynno$ci procesowych prokuratora, a takze
decyzji sadu zapadtej w sprawie || Kp 94/13 w dniu 09 grudnia 2013r.,
sad uznat, ze podmiot, ktéry ztozyt przedmiotowy akt oskarzenia ftj.
Stowarzyszenie Obrony Zwierzat w Jedrzejowie, nie posiada uprawnien
do skutecznego wniesienia i popierania przed sgdem subsydiarnego
aktu oskarzenia, co obrazujg nastepujgce rozwazania.

Zgodnie z przepisem art. 55 § 1 kpk, w razie powtdérnego wydania
przez prokuratora postanowienia o odmowie wszczecia lub o umorzeniu
postepowania, w wypadku, o ktorym mowa w art. 330 § 2 kpk,
pokrzywdzony moze w terminie miesigca od doreczenia mu
zawiadomienia postanowieniu wniesS¢ akt oskarzenia do sadu. Przepis
art. 330 § 2 kpk opisuje za$ przypadek, kiedy prokurator nadal nie
znajduje podstaw do wniesienia aktu oskarzenia (po uchyleniu przez sad
uprzedniego postanowienia o odmowie wszczecia |lub umorzeniu
postepowania). Wtedy wiasnie pokrzywdzony, ktéry wykorzystat swoje
uprawnienia do zaskarzenia pierwotnej, merytoryczne] decyzji
prokuratora, moze wnies¢ akt oskarzenia.

W uproszczeniu zatem, prawo do wniesienia subsydiarnego aktu
oskarzenia ma fen pokrzywdzony, ktory na skutek wniesienia zazalenia
doprowadzit do uchylenia pierwotnej decyzji prokuratora o umorzeniu lub
odmowie wszczecia postepowania, a pomimo tego prokurator nadal nie
znajduje podstaw do wniesienia aktu oskarzenia i powtérnie umarza
postepowanie lub odmawia wszczecia postepowania. Istotne dla
niniejszej sprawy jest zaznaczenie, iZ:

- uchylenie pierwotnej decyzji o umorzeniu lub odmowie wszczecia
dochodzenia nalezy utozsamia¢ z decyzja Sadu, rozpoznajgcego
zazalenie, a nie samoistng decyzja prokuratora, ktéry uchyla zaskarzone
postanowienie, po przychyleniu sie do zazalenia (art. 463 § 1 kpk);

- pokrzywdzony uzyskuje uprawnienie z art. 55 § 1 kpk wytacznie w
odniesieniu do konkretnego zdarzenia faktycznego (czynu), w_ktérym
byt pokrzywdzonym w rozumieniu art. 49 § 1 kpk, a nie takim, co do
ktérego dobro chronione prawem wprost ma wymiar ogolnospoteczny i
nie dotyka indywidualnie i bezposrednio débr konkretnej osoby (por.
Komentarz do Kodeksu Postepowania Karnego pod. Ref. A. Gérskiego |
In. wyd. C.H.Beck 2012r. wyd. 4 str. 174);

- konieczne jest zachowanie tozsamos$ci czynu, ktérego dotyczyty
decyzje konczgce postepowanie przygotowawcze, a ktérego popetnienie




zarzuca si¢ oskarzonemu (por. Komentarz do Kodeksu Postepowania
Karnego pod. Ref. A. Gérskiego i in. wyd. C.H.Beck 2012r. wyd. 4 str.
174 oraz cytowane tam orzecznictwo);

Powyzsze warunki - tacznie - statuujg dopiero uprawnienia podmiotu
pokrzywdzonego przestepstwem, do skutecznego wniesienia i
popierania skargi przed sadem. W razie braku ich wypemienia
obowigzkiem sadu jest umorzenie postepowania z powodu negatywne;
przestanki procesowej w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela
(art. 17 § 1 pkt. 9 kpk) — por. post. Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
20 wrzesnia 2001r. sygnatura akt AKz 291/01, KZS 2001r. nr. poz. 27).
Przektadajgc powyzsze regulacje prawne na stan faktyczny niniejszej
sprawy sad doszedt do przekonania, ze zachodzi tu wtadnie wymieniona
powyzZej negatywna przestanka procesowa.

Unaocznienie stanu sprawy, w chwili wniesienia przedmiotowego aktu
oskarzenia, wymaga przedstawienia dotychczasowego przebiegu
postepowania, ktéry byt nastepujacy:
- czynnosci procesowe zostaty zainicjowane w dniu 12 pazdziernika
2010 r. wszczeciem dochodzenia (sygn. akt 2 Ds. 1264/10), w sprawie
0 majgce miejsce w dacie blizej nieustalonej do pazdziernika 2010 roku
w Kielcach znecania sie nad zwierzetami w_Kieleckim Schronisku dla
Bezdomnych Zwierzat w Dyminach, {j. o przestepstwo z art. 35 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwiarzat (pordwnaj k. 19 akt sprawy !l
K 1128/11 SR Kielce);
- w dniach 18 pazdziernika 2010 r., 25 pazdziernika 2010r. oraz 17
listopada 2010r. Prokurator otrzymat pisma od Fundacji dla Ratowania
Zwierzat Bezdomnych Emir® oraz Stowarzyszenia Obrony Zwierzat z
Jedrzejowa, a ktére dotyczyty rzekomych przestepstw urzedniczych
popetnionych przez pracownikébw komunalnych, a takze lekarzy
weterynarii sprawujacych piecze na zwierzetami w schronisku (por. k.
164 i n. t |, k. 267, 498 akt t. Il K 1128/11). W zwigzku z tymi
zawiadomieniami Prokurator w zadnym zakresie nie rozszerzyt
przedmiotu  dotychczas wszczetego dochodzenia, a jedynie
poinformowat Fundacje Emir i Stowarzyszenie Obrona Zwierzat z
Jedrzejowa, ze pisma te zostaty ,dotagczone do akt postepowania
przygotowawczego o sygn. akt 2 Ds. 1264/12.” (k. 308, 311 oraz 501 akt
1K 1128/11).
- po przeprowadzeniu postepowania w sprawie 2 Ds. 1264/10
Prokurator skierowat do Sgdu akt oskarzenia przeciwko Grazynie Khier o
przestepstwo z art. 35 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat, a jednoczesnie
w tym samym dniu wydat postanowienie o wytgczeniu z akt sprawy 2 Ds.
1264/10 materiatdw w sprawie:

|.  niedopetnienia w okresie od stycznia 2006 roku do pazdziernika

2010 roku daty blizej nieustalonej w Kielcach obowigzkéw przez




lekarzy weterynarii w Schronisku dla Bezdomnych Zwierzat w
Kielcach poprzez nienalezyte sprawowanie opieki weterynaryjnej
nad znajdujacymi sie w schronisku zwierzetami, czym dziatali na
szkode interesu publicznego, tj. o przestepstwo z art. 231 § 1 kk,

Il. niedopetnienia obowiazkdéw przez Prezydenta Miasta Kielce |
urzednikéw Urzedu Miasta Kielce w okresie od 2002 roku do
pazdziernika 2010 roku daty blizej nieustalone] w Kielcach w
zakresie  wydanych decyzji dotyczacych  funkcjonowania
Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat w Kielcach, czym nie
zapewnili bezdomnym zwierzetom z terenu Miasta Kielce opieki,
czym dziatali na szkode interesu publicznego, t|. o przestepstwo z
art. 231 § 1 kk

(por. k. 1 akt 4 Ds. 522/12 Prokuratury Rejonowe) Kielce — Wschdd).

- W dniu 30 grudnia 2011 r., Prokurator w sprawie o wyzej opisane
przestepstwa z art. 231 § 1 kk odmowit wszczecia $ledztwa (k. 680 t. IV
akt 4 Ds. 522/12).
- orzeczenie to zostato zaskarzone zazaleniem przez Stowarzyszenie
Obrony Zwierzat z Jedrzejowa.
- postanowieniem z dnia 23 maja 2012 r. Sad Rejonowy w Kielcach, w
sprawie |l Kp 147/12, uchylit to postanowienie Prokuratora, przekazujac
sprawe do ponownego rozpatrzenia (por. k. 707 i nast. akt sprawy 4 Ds.
522/12) .
~ prokurator w dniu 08 czerwca 2012r. wszczat sledztwo, a w dniu 29
czerwca 2012 r., po przeprowadzeniu szeregu czynnosci dowodowych
wydat postanowienie o umorzeniu $ledztwa oznaczajac, ze toczyto sie
ONo w sprawie:

l.  niedopetnienia obowigzkow przez lekarzy weterynarii w Schronisku

dla Bezdomnych Zwierzat w Kielcach poprzez nienalezyte
sprawowanie opieki weterynaryjnej i znecanie sie nad znajdujgcymi
sie w schronisku zwierzetami poprzez utrzymywanie zwierzat w
niewtasciwych warunkach bytowania, czym dziatali na szkode
interesu publicznego, tj. o przestepstwo z art. 231 § 1 kk i art. 35
ust. 1a ustawy o ochronie zwierzat w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 10
ustawy o ochronie zwierzat w zw. z art. 11 § 2 Kk,

[l.  niedopetnienia obowigzkéw przez Prezydenta Miasta Kielce i
urzednikow Urzedu Miasta Kielce w zakresie wydanych decyzji
dotyczgcych funkcjonowania Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat
w Kielcach, czym nie zapewnili bezdomnym zwierzetom z terenu



Miasta Kielce opieki, czym dziatali na szkode interesu publicznego,
tj. o przestepstwo z art. 231 § 1 kk

(por. k. 1052 t. V akt 4 Ds. 522/12).
- w dniu 18 lipca 2012r. Stowarzyszenie Obrony Praw Zwierzat w
Jedrzejowie wniosto zazalenie na w/w postanowienie prokuratora z dnia
29 czerwca 2012r. (por. k. 1109, tom V akt 4 Ds. 522/12), ktére zostato
przez prokuratora uwzglednione (por. k. 1223, tom V, akt 4 Ds. 522/12),
a nastepnie, po wykonaniu dalszych czynnosci procesowych
postepowanie ponownie umorzono w dniu 29 grudnia 2012r. (por. k.
1223, tom V, akt 4 Ds. 522/12). W orzeczeniu tym, jako przedmiot
postepowania, oprocz dwéch czyndw opisanych w postanowieniu z dnia
29 czerwca 2012r. wskazano réwniez wystepek polegajacy na:
,nhiedopetnienia obowigzkéw w okresie od 1 stycznia 2006 roku do 31
pazdziernika 2010 roku w Kielcach przez Prezesa Przedsiebiorstwa
Ustug Komunalnych sp. z o0 w Kielcach i podleglych mu
pracownikdw odpowiedzialnych za funkcjonowanie Schroniska dla
Bezdomnych Zwierzat w zakresie podejmowanych decyzji dotyczacych
funkcjonowania Schroniska i znecania sie nad zwierzetami poprzez
utrzymywanie ich w niewtasciwych warunkach bytowania, czym
dziatano na szkode interesu publicznego, tj. o przestepstwo z art.
231 § 1 kk i art. 35 ust. 1 ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o ochronie
zwierzgt w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 10 ustawy o ochronie zwierzat w
brzmieniu tej ustawy przed nowelizacjg z dnia 16.09.2011 roku w zw. z
art. 4 § 1 kkw zw. z art. 11 § 2 kKk;
- na postanowienie prokuratora z dnia 29 grudnia 2012r.
Stowarzyszenie Obrony Praw Zwierzat w Jedrzejowie, w dniu 14
stycznia 2013r. wniosto zazalenie (por. k. 1246, tom V, akt 4 Ds. 522/12),
ktére ostatecznie zostato przez Sgd Rejonowy w Kielcach merytorycznie
rozpoznane - postanowieniem z dnia 09 grudnia 2013r.- ktérym to
utrzymano w mocy zaskarzong decyzje procesowg (por. akta Il Kp 94/13
Sadu Rejonowego w Kielcach)
- niezaleznie od ztozonego zazalenia na postanowienie z dnia 29 grudnia
2012r. w dniu 10 sierpnia 2012r. Stowarzyszenie Obrony Praw Zwierzat
wniosto do Sadu Rejonowego w Kielcach subsydiarny akt oskarzenia,
ktory zarejestrowano pod sygnaturg I[IK 748/12;, jako argument
uprawniajacy do wniesienia w/w skargi podniesiono, iz postanowienie
prokuratora z dnia 30 grudnia 2011r. bylo w istocie postanowieniem o
umaorzeniu postepowania, a nie orzeczeniem o odmowie wszczecia
sledztwa, tak jak je nazwano;
- prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia
10 kwietnia 2013r. w sprawie |IK 748/12 umorzono postepowanie z
powodu braku skargi uprawnionego oskarzyciela (por. akt 11K 748/12);



- w dniu 07 lutego 2013r. Stowarzyszenie Obrony Praw Zwierzgt w
Jedrzejowie wniosto przedmiotowy subsydiarny akt oskarzenia
ponawiajac argument, ze do wniesienie tegoZz aktu oskarzenia jest
uzasadnione faktem, iz postanowienie prokuratora z dnia 30 grudnia
2011r. byto w istocie postanowieniem o umorzeniu postgpowania, a nie
odmowa wszczecia postepowania.

Sad zwazyt, co nastepuje

Zasadnicze znaczenie dla sprawy miato ostateczne ustalenie, jak nalezy
interpretowaé postanowienie prokuratora z dnia 30 grudnia 2011r.
nazwane postanowieniem o odmowie wszczecia $ledztwa. Jest
oczywiste, ze sam fakt blednego nazwania czynnosci procesowej, nie
pozbawia jego znaczenia prawnego (art. 118 § 1 kpk), a regulacja ta ma
odniesienie do czynnoéci zaréwno stron procesu, jak i organdw
procesowych (pr. post. Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 04
sierpnia 2010r. sygn. akt Il AKz 508/10, Lex 686870).

Zdaniem Sadu orzekajgcego w niniejszej sprawie rozpatrywane
orzeczenie prokuratora, zapadte w dniu 30 grudnia 2011r. byto nie tylko
z nazwy, ale w istocie postanowieniem o odmowie wszczecia Sledztwa.
Catym sednem przy tej ocenie, byto ustalenie, czy dotychczasowe
czynnosci procesowe, ktére zostaty przeprowadzone po pierwotnym
wszczeciu dochodzenia obejmowaly (byty ukierunkowane) — réwniez - na
zbadanie -wtornie ziozonych - zawiadomieth o popetnieniu przestepstw
przez urzednikéw samorzgdowych odpowiedzialnych za Schronisko
(wzglednie lekarzy weterynarii), czy tez skupione bylo na wyjasdnieniu
postepowania o0sdb majgcy bezposrednia, stata stycznosé ze
zwierzetami w Schronisku. Analizujgc pod tym kagtem czynnoéci organu
sledztwa sad uznat, ze najbardzie] miarodajne winno by¢ tu stanowisko
samego prokuratora. To wilasnie prokurator wie najlepiej w jakim
kierunku prowadzit poszczegdlne czynnosci dowodowe przed
wytaczeniem sprawy do odrebnego postepowania. | tak, jezeli juz
wowczas prowadzitby postepowanie przygotowawcze pod katem
ewentualne] odpowiedzialnoéci karnej funkcjonariuszy publicznych, lub
lekarzy weterynarii, niewatpliwie dokonatby umorzenia juz wszczetego

postepowania. Prokurator zdecydowat jednak inacze). Wytaczyt do -

odrebnego postepowania czes¢ materiatéw toczacego sie de facto w
innej sprawie dochodzenia oraz w konfrontacji z trescig wtérnie
ztozonych zawiadomien o przestepstwach odmaowit wszczecia Sledztwa,
Przedmiot pierwotnie wszczetego dochodzenia sugeruje, ze obejmowato
znecanie sie nad zwierzetami ,w schronisku”, a nie znecanie poprzez
jakiekolwiek czynnosci urzedowe (o ile takie znecanie w ogdle jest
mozliwe). W kazdym razie tak interpretowat to prokurator. Sad
rozpoznajacy niniejszg sprawa uznat, ze brak jest podstaw do innego —
niz przedstawia to sam prokurator- interpretowania jego intencji. Jest



faktem, ze w ramach czynnoéci sprawdzajgcych, o ktérych mowa w art.
307 § 1 kpk nie mozna przeprowadza¢ czynnosci procesowych.
Nie mniej zaden przepis nie zabrania prokuratorowi, aby w ramach
czynnoéci sprawdzajgcych wykorzysta¢ materiaty innego postepowania.
Tak tez uczynit w istocie organ s$ledztwa w niniejszej sprawie.
Postanowienie o odmowie wszczecie $ledztwa bylo konsekwencjg
ztozonych w toku wszczetego juz dochodzenia zawiadomien, przede
wszystkim o  przestepstwach urzedniczych. Poczgtkowo owe
zawiadomienia byty tylko dotgczone do akt dotychczasowej sprawy, by
wreszcie, staC sie podstawg do przeprowadzenia czynnosci
sprawdzajacych, a podzniej $Sledztwa w odrebnej, choé¢ powigzanej
przedmiotowo sprawie. Tak wiec opisane wyzej dziatania prokuratora
majg swojg logike i uzasadnienie. O niczym nie $wiadczy fakt, ze
czynnoéci sprawdzajgce nie zostaty przeprowadzone w terminie
okreslonym w art. 307 § 1 kpk, gdyz termin ten jest instrukcyjny i jego
uchybienie nie wywotuje zadnych skutkéw procesowych. Co réwnie
istotne, zdaniem sgdu orzekajgcego w niniejszej sprawie, to prokurator
jest wytgcznie uprawniony do okreélania jaki zakres ma dane
postepowanie przygotowawcze lub czynnosci sprawdzajgce. W tym
przypadku prokurator uznat, ze uzasadnionym jest zbadanie w ramach
,gtownego” $ledztwa dziatania kierownika schroniska, w innym
postepowaniu dokonaé czynnodci asprawdzajgcych w odniesieniu do
kolejnych os6b. Sad nie ma uprawnien do kontrolowania prawidtowosci
w/w metodyki prowadzenia postepowania. O takich, a nie innych
intencjach organu prokuratorskiego $wiadczy — choé posrednio- fakt, iz
pierwotne postepowanie miato charakter dochodzenia. Gdyby intencjg
prokuratora byto (przed wytaczeniem sprawy do odrebnego
postepowania) badanie dziatan funkcjonariuszy publicznych woéwczas
musiatoby przybrac¢ forme Sledztwa, co nie miato miejsca. W realiach
niniejsze] sprawy bardzo wazne wydaje sie to, ze przeprowadzenie
odrebnych czynnoséci sprawdzajgcych, w ramach innego postepowania,
miato zwigzek z odrebnymi zawiadomieniami o przestepstwie. Badajac
rzekome znecanie sie na zwierzetami w schronisku najpierw logicznym
byto sprawdzié czy rzeczywiScie doszto krzywdy zwierzat, kto
bezposrednio miat z nimi kontakt | kto w sposob bezposredni
odpowiedzialny jest za taki, a nie inny stan rzeczy. Nastepnie dopiero
nalezato rozwazaé znacznie gtebiej siegajace przyczyny w sferze
formalno — prawnej organizacji schroniska.

Prokurator miat prawne mozliwosci prowadzenia jednego postepowania,
w odniesieniu do wszystkich potencjalnie przestepczych zachowan
zwigzanych z ogdlng materig sprawy. Taka praktyka winna by¢ reguta
(por. art. 34 § 2 kpk). Na etapie $ledztwa prokurator jest jednak
uprawniony do roztgczania poszczegélnych watkow prowadzonego juz



postepowania, do czego uprawnia go przepis art 34 § 3 kpk. Niekiedy
taka decyzja jest catkowicie niezbedna. | tak jezeli watek majacy byc
rozpoznany przez prokuratora w odrebnym postepowaniu byt juz przez
niego analizowany, mogliby§my méwi¢ w ramach wylgczonej sprawy, o
kontynuowaniu dotychczasowego postepowania. Jezeli za§ prokurator
wytgczanych do odrebnego rozpoznania watkow jeszcze w ogodle nie
analizowal, a w tym momencie uznaje, ze powinien to zrobi¢ - zasadnym
jest przeprowadzenie czynnoséci sprawdzajgcych, a nastgpnie podjecie
decyzji o wszczeciu, badZz odmowie wszczgcia Sledztwa. Tak tez
prokurator uczynit w ramach niniejszej sprawy i brak jest podstaw do
podwazania sensu jego dziatan.

Tylko na marginesie mozna zaznaczy¢, ze witasnie takg logike dziatan
prokuratora w odniesieniu do badania materii Schroniska przyjeto
pierwotnie samo Stowarzyszenie Ochrony Praw Zwierzat w Jedrzejowie
(por. skarge w/w na prokuratora prowadzacego sprawe - k. 696 — 697
tom IV akt 4 Ds. 522/ 12).

Przy takiej interpretacji postanowienia z dnia 30 grudnia 2011r.
bezspornym pozostaje, ze Stowarzyszenie Obrony Praw Zwierzat nie
nabylo uprawnien do wniesienia i popierania subsydiarnego aktu
oskarzenia. Nie spetniony zostat bowiem wymog powtdérnego wydania
postanowienia © umorzeniu lub odmowie wszczecia postepowania
przygotowawczego.

Mozna tez zaznaczyc, iz wydane w nastepnej kolejnosci postepowanie
(de facto dwa postanowienia) o umorzeniu Sledztwa obejmuje szerszy
zakres czyndw niz pierwotne postanowienie o odmowie wszczecia
Sledztwa. W zakresie zachowann uprzednio nierozpatrywanych
bezsprzecznie nie moze by¢ mowy o nabyciu uprawnien do wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia, z powotaniem sie na uprzednig odmowe
wszczecia Sledztwa.

Wynikiem tozsamej oceny stanu niniejszej sprawy, byto merytoryczne
rozpoznanie zazalenia na postanowienie z dnia 29 grudnia 2012r. o
umorzeniu sledztwa w sprawie 4 Ds. 522/12 ( por. akt [IK 94 /13).

Za catkowicie juz bezzasadng nalezy uznaé zaprezentowang w
przedmiotowym akcie oskarzenia teze, iz podstawg do wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia moze by¢é uchylenie pierwotnego
postanowienia o umorzeniu Sledztwa na skutek przychylenia sie
prokuratora do zazalenia w trybie art. 463 § 1 kpk.

Analizujgc zawarty w aktach niniejszej sprawy materiat dowodowy —
abstrahujac juz od opisanych powyzej, do$é skomplikowanych aspektow
formalnych - zdaniem sgdu - przestanke umorzenia postepowania w
postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela powigza¢ nalezy
rowniez z oczywistym brakiem merytorycznych podstaw oskarzenia w
odniesieniu do rzekomego ,znecania sie nad zwierzetami”.
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Sad na tym etapie postepowania nie ma uprawnien i podstaw do
autorytatywnego  przesgdzania, czy doszlo do niedopetnienia
obowigzkéw poszczegdlnych oskarzonych urzednikéw. Zbadanie tej
materii wymaga szczegdtowego postepowania dowodowego. Nie mnigj
jednak brak jest jakiegokolwiek dowodu na ukierunkowane, czy tez w
ogdle  zamierzone dziatanie tychze oskarzonych na wyrzgdzenie
krzywdy, czy tez cierpienia zwierzat. UmysInos¢ dziatania sprawcy jest
zas iImmamentng cechg ,znecania”.

Przy zatozeniu, ze znecanie rozumiane jako powodowanie dotkliwych
cierpien, moze byé wynikiem zaniechania (np. gtodzenia, trzymania w
niegodnych warunkach) to nie sposéb jest — rozsadnie — przewidywad,
ze ktokolwiek z oskarzonych obejmowat swoim zamiarem powodowanie
cierpienia zwierzat. Wywiedzenie takich, a nie innych wnioskéw przez
Stowarzyszenie Ochrony Praw Zwierzat w Jedrzejowie razi dowolnoscig.
Otéz wychodzgce z zatozen oskarzyciela, rownie dobrze mozna by’foby
oskarzy¢ o znecanie sie nad zwierzetami przedstawicieli wtadz
centralnych np.: za niedostateczne dziatania legislacyjne na tle ochrony
zwierzat. lIstotg dziatania Schroniska dla Zwierzat jest | bylo niesienie
bezdomnym zwierzetom pomocy. Nikt nie moze skutecznie
kwestionowacé, ze zasadnicza czes¢ dziatan schroniska w Dyminach
takim celom stuzyta. W okreslonych aspektach dziatania mogty i
zapewne byty nieprawidtowosci, kiére rodzity krzywde zwierzat, ale
W|azan|e to z zamierzonym dziataniem oskarzonych jest ca&kowﬂym
meporozumlemem Aby do takich wnioskéw doj§é wystarcza sama
analiza postawionych zarzutéow.

[ tak Wojciech Lubawski miat znecaé sie nad zwierzetami, bo upowaznit
podlegtego  mu urzednika do podpisania okreslone] decyzji
administracyjne] dotyczace] zezwolenia Przedsiebiorstwu  Ustug
Komunalnych w Kielcach, na okre$long dziatalnosé (prowadzenie
schroniska). Powigzanie w/w decyzji prezydenta miasta ze ,znecaniem
sie nad zwierzetami” jest ya gruntu pozbaW|ona Iog:k|

Czestaw Gruszewski miat znecaé sie nad zwierzetami, gdyz podpisat z
PUK umowe cywilno — prawng, ktéra miata by¢ nieprawidtowg forma
powierzenia zadan publiczno- prawnych. Oskarzyciel wskazuje, ze takim
zachowaniem  umozliwit znecanie sie nad zwierzetami”. Istota
zarzucanego zachowania, nawet jezeli miata miejsce, nie Swiadczy o
umyslnym zadawaniu cierpien zwierzetom. Wigzanie tu kwestii
formalnoprawnych dot. organizacji schroniska z umys$inym znecaniem
sie nad zwierzetami jest wnioskowaniem catkowicie dowolnym.

Znecanie sie nad zwierzetami przez Krzysztofa Soleckiego miato
wiazaé sie z brakiem nadzoru nad realizacjg dziatania publicznego
(prowadzenia schroniska), a Bogdana Klikowicza na nieuprawnionym



podpisywaniu umoéw z innymi gminami na przyjmowanie zwierzat.
Réwniez tutaj o ile doszto uchybien w nadzorze, czy tez podejmowano
nieuprawnione decyzje o kooperacji z innymi gminami mozemy mowic
wytacznie o nieprawidtowosciach w pracy urzedniczej. Dopatrywanie sie

nieuprawToTe:

Dziatania oskarzonych Wojciecha Grubnera i Wojciecha Kietka (lekarzy
weterynarii) miatoby sprowadzaé sie do zngcania nad jednym
zwierzeciem poprzez zaniechanie udzielenia mu pomocy. Natomiast
przeprowadzone  postepowanie w  najmniejszej mierze  nie
uprawdopodobnia, ze ci oskarzeni z tym konkretnym zwierzeciem, mieli
jakikolwiek kontakt, a juz zaktadanie, iz umy$inie nad nim znecali jest nie
do pomyslenia.

W braku jakichkolwiek dowoddéw, co do znecania sie przez
oskarzonych nad zwierzetami, przyjg¢ nalezy, ze w tym aspekcie
zachodzi negatywna przestanka procesowa opisana w art. 339 § 3 pkt. 2
kpk. Jezeli zas chodzi o przestepstwa okreélane jako urzednicze (art.
231 § 1 kk), bez kumulatywnej kwalifikacji wskazane] w akcie
oskarzenia, przyjgc nalezy, ze Stowarzyszenie Ochrony Praw Zwierzat w
Jedrzejowie — w zadnej konfiguracji procesowe] - nie posiada uprawnien
do skutecznego wniesienia i popierania aktu oskarzenia, gdyz nie jest
podmiotem pokrzywdzonym przestepstwem w rozumieniu art. 49 § 1
kpk.

Oskarzenie w niniejszej sprawie szeregu 0s6b z wtadz miasta, badz
jednostek organizacyjnych gminy o znecanie si¢ nad zwierzetami — w
braku ku temu nalezytego uprawdopodobnienia - bytoby zdaniem sgdu
nieuprawniong stygmatyzacjg oskarzonych. Oczywistym pozostaje, ze
samo stawanie przed sgdem w charakterze oskarzonego nie jest dla
nikogo rzeczg obojetna. Kazdorazowg rolg sadu jest zag§ umorzenie
postepowanie w tych sprawach, w ktérych zachodzi stan oczywistego
braku podstaw oskarzenia. Tak tez w odniesieniu do niniejszej sprawy
ma sie stan rzeczy w zakresie zarzutu ,znecania sie nad zwierzetami”
przez oskarzonych.

O kosztach postepowania sad orzeki na podstawie art. 632 pkt. 1 kpk w
zw. z art. 640 kpk.

Ubocznie podkreslenia wymaga fakt, ze sad orzekajgcy w niniejsze]
sprawie nie byt zwigzany zapatrywaniami prawnymi ujetymi w
postanowieniu Sgdu Okregowego w Kielcach z dnia 20 czerwca 2013r.
w sprawie |IK 748/12 albowiem orzeczenie to nie zapadio w sprawie
przedmiotowej. Odrebno$¢ obu w/w spraw potwierdzit zas Sad

umyslnoéci dziatania w zakresie krzywdzenia zwierzat jest skrajnie



Okregowy w postanowieniu zapadtym w sprawie niniejszej w dniu 20
czerwca 2013r. (k. 100 i nast.).
Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekt, jak w czesci dyspozytywnej,

SSR Robert Drézdz
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